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. Quegli,  eh’ è Stato  rtconosduio  demente,  e come  tale  giudicial mente 
iotercletio,  è dipoi  restiiuilo  alla  libera  Amministrazione  dei  suoi  Beni,  e di 
nnoro  è dichiarato  demente,  ha  proceduto  invalidamente  a far  Contratti 
nel  tempo  iaiermedio  dall'  una,  all’alira  interdizione , e le  sue  obbligazioni 
come  infette  del  vizindella  nnllità  sono  inefficaci  a tutti  gli  effetti  di  ragione. 

Som  M A a I o 

i.  a3.  Provata  la  demenza  'antecedente,  e la  susseguente  si  presu- 
ma quella  del  tempo  intermedio.  , 

3.  La  presunzione  della  demenza  del  tempo  intermedio  non  cessa 
se  non  viene  provata  la  perfetta  sanità  di  mente  del  preteso  demente. 
-V  3.  La  presunzione  della  continuazione  della  demenza  resulta  an- 
cora quando  si  tratta  di  una  demenza  ereditaria. 

4.  La  demenza  ereditaria,  e costituzionale  è di  diffeile  guarigione. 

5.  Si  presume  continuata  la  demènza  quando  il  Demente  è stato 
sempre  guardato,  occultato,  e dal f avere  lasciato  dilapidare  il  suo  Pa- 
trimonio, e dall' avere  sottoscritte  obbligazioni  improvide. 

6.  La  demenza  ereditaria,  e costituzionale  va  disgiunta  dal  Ju- 

rore.  . \ 

7.  La  demenza  mera  occasionale,  ed  accidentale,  che  dipende  da 
disturbi,  e passioni  d"  animo,  e da  fissazioni  è soggetta  al  furore. 

■8.  9>  IO.  Gli  scritti,  e lettere  contenenti  cose  insulse,  e sconnesse , 
e che  dimostrano  la  naturale  insufficienza  di  chi  t ha  scritte  di  pensa- 
re, e ragionare  con  senno  fanno  conoscere  la  preordinazione  della  men- 
te alla  dementa. 

11.  La  demenza  ereditaria,  e costituzionale  è incurabile , perché 
deriva  da  difettosa  formazione  d'organi,  oda  un  loro  indebolimento. 

I z.  La  dementa  occasionale,  ed  accidentale  pub  guarire  perchè  ha 
una  causa  passeggierà. 

1 3.  Quegli,  che  per  lettera  risfMtnde  ad  un'amico,  che  lo  interroga 
corfdenzialmente  sullo  stato,  e qualità  di  una  persona,  non  fa  prova 
alcuna  quando  le  notizie,  che  somministra  non  indica  come  le  abbia 
avute.  uivi  ' 
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1 4>  che  si  trova  violentato  a prendere  tata  mcgiie,  daltm 

quale  nuli  può  aver  figli,  non  è un  motivo  che  possa  fario  divenire  rfo- 
mente. 

15.  Un'uomo  riceo, illustre  di  conditone, -che  si  trova  di  ■contimi» 
sorvegliato,  come  imbecille,  se  fosse  sono,  non  ptircbbe  .essergli  difficile 
di  ricuperare  la  sua  libertà  personale, 

16.  Colui,  che  spesso  varia  gli  Amn^inistrntori  del  suo  Patrimoni» 

ed  elegge  sempre  persone , che  nulla,  o poco  almeno  possono  avere  la 
necessaria  cognizione  della  stessa  Amministrazione,  dà  un  forte  indi- 
zio (C  imbecillità.  ' “■ 

17.  Ogni  uomo  di  buon  senso  è portato  naturai  matite  ad  ammini- 
strare da  se  stesso  i propriinlerosù. 

16.  £e  obbligazioni  improvide  confermano  sempre  in  quelllo^  che 
si  è obbligato  la  demenza  già  coisoseiuta,  .e  dichiarata. 

19.  Un  uomo  rieehtssmo,  che  sselt  istnsmento  nuMiale  si  assogget 
la  al  regime  della  Comunione  sebbene  la  sposa  abbia  an'  assegnament 
mollo  minore,  e che  alla  medesima  fa  un  amplissime  mandato,  contri^ 
degl’  impegni  molto  gravosi.  . ■„  .. 

30.  La  creazionèdi  cospicui  debiti  in  un  Patrimonio  dhe  nel  torse 

di  cinque  anni  ha  data  una  rendita  di  scudi  99.  386,  indica  ima  vi- 
stosa dissipazione.  > > 

31.  Colui,  che  senza  figli,  colla  sola  moglie,  in  mezzo  alla  gran- 
diosa rendita  di  un  vasto  Patrimonio,  tie  dissipa  una  porzione  ; forma 
una  gran  mole  di  debiti,  e fa  delle  rilevanti  donazioni,  dimostra  aper- 
tamente la  sua  imbecillità. 

3 3.  Quando  si  tratta  di  demenza  il  Giudizio  de' Medici  deve  pre- 
ferirsi a qaalunqae  altra  giustificasione  in  contrario. 

34.  zS.  36.  37.  38.  39.  3o.  3l.  33.  46.  I Decreti  dei  Magistrati^ 

ed  altre  disposizioni,  che  riguardino  in  piena  sanità  di  mente  un’uomo, 
non  sono  attendibili  per  convalidare  le  di  lui  operazioni  quando  la 
demenza  è provata.  . t'  ’ 

33.  34.  I più  assoluti,  ed  inveterati  mentecatti  scrisumo  quello  eh' 
è loro  dettato,  o fatto  copiare,  tnUtandosi  d' un’  operazione  meccanica 
per  la  quale  non  è neeessaria  la  potenza  ragionatrice.  > 

35.  Le  lettere  che  contengono  malta  avvedutezza,  esatte  dettàglio 
dei  propri  interessi,  e profonda  previstone  rtelle  determiaazioai  da 
prendersi  scritte  da  quelli,  già  stato  rieonasàsUo  demente , si  presume, 
che  gli  siano  state  dettate. 

36.  Si  presumono  ddtate  le  lettere  scritte  di  proprio  carattere  da 
un  ricco  signore,  e non  da  un  segretario,  che  averebbe  potuto  tenere, 
già  conosciuto  demente,  a fine  di  far  comparire  la  di  lui  sanità  di 
mente. 

37.  Zi’  Intervento  iT  un  uomo  come  compare  al  Battesimo  di  due 
bambini,  alia  celebrazione  di  due  Matrimoni  come  Testimone , C am- 
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missione  ad  unX/ilienza  pubblica  di  un  Me,  ed  a ffiiella  del  Sumn» 
/*iintejìce  per  ricevere  la  Benedizione,  sono  atti, 'che  non  provano  la  di 
lui  sanità  di  mente, 

36.  In  tutte ‘te  Cause  agitate  per  conoscere  della  sanità  di  menta, 
o della  dementa  di  alcuno,  si  è sempre  incontrata  contradizione  di 
testimonianza,  e deposii  giudtciah. 

33.  Il  Parlamento  di  Marigi  dichiarò  la  demenza  dell'  Abbate  i 
Orleans  sul  deposto  di  un  picciol  numero  di  Testimoni, di  fronte  ad  35. 
che  di/iones’ono  delta  di  Ini  sanità  di  mente. 

L' antica  Ruota  fiorentina  dichiarò  ntille,ed  invalide  le  ob- 
bligazioni del  Marchese  Alessandro  Ferroni  attesa  la  di  lui  demenza, 
che  Ju  riconosciuta,  malgrado  tanti  Testimoni , che  deponevano  della 
di  lui  soh’tà  di  mente. 

4i.  L'antico  Magistrato  dei  Pupilli  dichiaro! imbecillità  del  Ca- 
Miliere  Cesare  Ricnsoli  non  ostante  che  per  la  di  lui  saviezza  deponet- 
sero  molti  Testimoni. 

43.  yon  suno  nttendibili  gli  attestati  dei  Testimoni  per  dichiara- 
re sano  di  mente  un  uomo  già  riconosciuto gi'uiticialmente  demente,  sta- 
to sempre  sorvegliato,  ed  occultato  a tutti,  eche  lascia  ddapifiare  il  sito 
Patrimonio,  e sottoscrive  delle  improvide  obbligazioni. 

43.  I Contratti  fatti  da  quegli,  che  fu  riconosciuto  imÌìecille,dipoi 
dichiarato  sano  di  mente,  e di  nuovo  riconosciuto  demente,  sono  nulli, 
ed  invalidi,  benché  stipulati  nel  tempo  intermedio  fra  le  due  dichiara- 
zioni d' Imhccillilà, 

44-  C Equità,  la  buona  fede,  la  pubblica  opinione,  C errore  univer- 
sale possono  fare  esistere  civilmente  i Contratti  di  coloro,  che  sono  ina- 
bilitali dalia  Legge  ad  obbligarsi  come  sono  i Prodighi,  i Minori  i 
figli  di  famiglia. 

45.  L'equità,  la  buona  fede,  la  pubblica  opinione  non  rende  validi 
i contratti  dei  dementi,  ancorché  mai  interdetti,  o per  errore  dalla  in- 
terdizione liberati. 

46.  4^-  / Dementi  mancando  della  facoltà  naturale  i intendere 
sono  affatto  incapaci  da  dare  esistenza  ad  alcun  Contralto  correspet- 
tivo. 

48.  Qualunque  ordine  Sovrano,  qualunque  Decreto  di  Magistrato 
non  possono  restituire  al  demente  la  perduta  sanità  di  mente,  e perciò 
la  capacità  di  emettere  delle  valide,  e savie  obbligazioni. 

4g.  I deposti  de’  Testi-moni  che  dimostrano  la  demenza  di  alcuno 
e che  la  scienza  di  questa  demenza  si  era  sparsa  in  più  volte,  ed  in  più 
tempi,  ne  provano  la  notorietà. 

Motivi 

II  Presìdenle  del  Buon  Governo  nel  18.  Novembre  1786.  dietro  un 
rsp|)orio  fauogli  il  giorno  antecedente  dal  Commissario  del  Qiiartier  Santa 
Croce  rappresentò  al  Gran-Duca  Pietro  Lcojioldo  di  lauta  chiara  e beue- 
meriu  memoria,  che  il  Marchese  Ferdinando  Ximeucs  d’ Aragona  era  dW 
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vtruulo  maiiuco  dopo  aver  dato  nei  gioroi  anieccdenli  deT  segni  di  aTiem> 
xione  di  inenic,  pro|)o<e  che  fòsse  ordinato  al  Magistrato  dei  Pupilli  die 
promamenie  gli  venisse  destinato  un  Curatore , il  quale  facesse  «ustodire 
.cooveoieutememe  il  Marchese  X.intenes  in  luogo  opportuna 

Cooteraporaneatnente  il  Capitano  Catnmillo,  c Paolo  fratelli  ScarlatM 
|iresenlarouo  una  supplica  al  Gran-Duca  domandando  che  atteso  lo  stato 
di  pazzia  furiosa,  io  cui  si  trovava  il  Nipote  Marchese  Ximcocs,  fosse  pre- 
so un  pronto  ripato,  che  ponesse  io  sicuro  la  vita  ed  il  Patrimonio  di  queir 
infelice  Cavaliere,  cou  conimcUere  la  Cura  del  mcdusinio  e l' assistenza 
del  suo  patrimonio  al  Senatore  Bah  Ottaviano  De  Medici , il  quale  era  sta- 
to incaricato  di  simile  cooiinissiooe  aqcora  per  la  madre  dello  stesso  Mar- 
chese Ximenea. 

Questa  Supplica  fu  nel  giorno  successivo  risoluta  con  il  Rescritto 
„ Coocedesi  come  si  domanda,  ed  il  Magistrato  dei  Pu|>illi  dia  sollecita- 
„ mente  le  dovute  partecipazioui  » i 'V  Magistrato  dei  Pupilli  con  Decre- 
to del  4-  Dicembre  1786.  elesse  |ter  Soprintendente  al  Marcliesc  Ximcnes 
si  ]ier  la  di  lui  {tersona,  che  per  i di  lui  beni  Ji  Senatore  Bali  Ottaviano 
De  Medici. 

Il  Marchese  Xiincncs  poco  dopo  la  sua  interdizione  sottrattosi  dalla 
coslodia  delle  persone,  che  lo  invigilavano,  fuggì  senza  equipaggio  e senza 
mezzi  dì  sussistenza  jiortandosi  a Parigi  ; ricondotto  dopo  il  decorso  di 
anni  a Firenze  nel  Settembre  i8t5.  dal  di  lui  niftotc  Gay.  Leo|>oldo  Pan- 
ciatichi , fu  la  di  lui  iuterdizìoue  unovamcule  dichiarala , et  quaienus  con- 
fermata pienamente  dalla  I.  e R.  Consulta  con  Sentenza  del  3i.  Ottobre 
■ 81 5.  per  essere  stato  ritrovato  in  un  vero  stalo  d’imbecillità  ezi.indio  a- 
vanzato;  e tale  dichiarazione,  e conferma  d’ iuterdizione  fu  pronunziata  do- 
po l'esame  gtudiciale  del  Coosìgliere Cav.  Luigi  Aogiolini  Ministro  dì  To- 
scana a Parigi  negli  anni  1798.  e 1799.  del  Presidente  Ranieri  BcnvenU|i 
stalo  in  Parigi  come  uno  dei  Conipoucnii  la  Corte  di  Cassazione,  del  Pro- 
fessore sig.  Giov.  Balista  Mazzoni  che  fu  a Parigi  nel  181 1.  del  sig.  Mar- 
chese Paolo  Garzoni  Venturi , che  dimorò  a Parigi  in  qualità  di  Ministro 
Toscano,  e del  Doti.  Gio.  Batista  Canovai  Medico  fisico,  dopo  la  Relazione 
gindiciale  de'.  Periti  Medici  Dottori  Vincenzo  Cliiarugi,  Giuseppe  Berlini, 
e Lnigi  Cbecchini,  e dopo  l’esame  pure  gindiciale  dell’  islesso  Marchese 
Ximeties. 

Essendo  dunque  certa  in  fatto  la  demenza  del  Marche.se  Ximenes 
tanto  nella  sua. matura  età  di  anni  38.  all’epoca  della  di  Ini  interdizione 
del  1786.  quanto  nella  sua  vecchia  età  quando  nel  181 5.  fu  la  detta  inter- 
dizione nuovamente  tlichiarala,  et  quaienus  conrennata  pienamente,  deve 
presumersi  la  di  Ini  demenza  eziandio  nei  tempo  intermedio' fra  il  17H6. 
ed  il  i8i5.  coereolenienle  alla  regola  die  provata  la  demenza  anlecedcme 
I e la  sussegueote  si  presnme  quella  del  tempo  intermedio  ^Icxan.  Cuns.  ^4- 
aiiin.  i.  lib,  I.  Anihar.  cons.  5.  num.  5.  Rtiin.  cons.  67.  zum.  11, 

1.  Paris,  cons.  87.  num.  la.  Voi.  3.  Ciriac.  contrm'.  334-  ntim.  10. 
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.controveri.  "iS  num.  ii.  Jìoce.  lìispnt.  tom.  i.  Cap.  i 35.  riunì,  2S. 
Snbfll.  in  Sitmm.  J.  furor  num.  a5.  De  Lue.  de  probat.  dis.  39,  num. 
a.  Polrt.  de  tuccest.  disiertrtt.  a5.  num.  i4<  Muscard.  de  probat.  cons. 
8i4-  uum.  IO,  Menoch.  de  presumpt.  lib,  6.  presumpt.^.  num.  60.  Rot, 
Ri  rn.  Dee,  noviss:mar.  diversor.  puri.  a.  decis,  107.  riunì.  j4.  decis.  lag. 
num.  a.  et  decis  1 34-  num.  6.  Mariti  Medici  decis  Senen.  1 7.  num.  3S  y 
e questa  presunzione  di  ragione  per  la  emuinuaziune  della  demenza  net 
tempo  inlurmedio  non  cessa  se  non  venga  dimostrato  in  contrario  la  sanità 
di  mente  con  ona  prova  perfettameole  cunviaceute , cooforme  proseguono 
le  precitate  autorità. 

Ma  una  lai  jirova  non  si  è certamente  mai  potnta  tornire  dagli  appcl- 
Unti,  confornie  osserveremo  in  appresso  ; ed  anzi  la  suddivisala  regola,  e 
{iresunzioue  di  ragione,  non  ostante  die  di  anni  ag,  sia  il  tempo  intermedio 
è divenuta  del  tutto  ineccezionabile,  e da  seguitarsi  senza  esitazione  alcuna 
dopo  che  11  prova  della  continua  demenza  del  Marchese  X.imenes  dal 
1-86.  al  81 5.  resulta  |mre  dal  trattarsi  di  una  demenza  ereditaria  e co- 
siutizionale,  e perciò  dì  ben  diflicilu  guarigione,  dall'essere  stato  il  Marche- 
se Ximenes  come  imbeiille  sempre  guardato  e sorveglialo,  e dopo  il  di  lui 
Matrimonio  sempre  occultato,  e reso  inaccessibile  ai  Toscani,  dall’avere  il 
medesimo  come  imbecille  sempre  lasciato  dilapid.irc  il  suo  patrimonio  ab- 
bandonandone alfalto  r amministrazione , e sottoscrivendo  obbligazioni 
sempre  improvide , e dal  dcposlo  io  line  di  molte  qualilicate,  e rispettabi- 
li jjersone. 

La  demenza  del  Marchese  Fertlin.in  lo  Ximenes  non  fu  mera  occasio- 
nale ed  accidentale,  ma  bensì  ereditaria,  c costituzionale  per  doppio  lato, 
per  il  lato  della  madre,  e per  quello  dei  parenti  patemi.  Il  Marchese  Xi- 
tneoes  apparteneva  ad  una  famiglia  nella  quale  si  annoverano  diversi  indi- 
vìdui andati  soggetti  all’  infermila  della  demenza  da  una  data  e|)Oca  della 
loro  vita  fino  alla  loro  morte  ; la  di  lui  Madre  Elena  Scarlatti  mori  demen- 
te} la  Marchesa  Anna  Ximenes  ne  Feroni  di  lui  Zia  |>atcrna  morì  demen- 
te; ed  il  Marchese  Raffaello  Ximenes  di  lui  palruo  fu  pure  colpito  dalla 
malattia  della  demettza. 

Inolile  che  la  ilemenzà  del  Marchese  Ximenes  fosse  ereditaria  e co- 
stniizioiialc  si  deduce  ancora  dall’essere  stala  dojio  il  di  lei  pieno  sviluppo 
disgiunta  sempre  da  quel  furoie,  che  ordinariamente  va  unito  soltanto  al- 
la demenza  mera  occasionale,  ed  accidentale,  la  quale  generalineme  dipen- 
de da  disturbo,  e passioni  d’animo,  o da  llssazioni  di  mente. 

E tanto  più  conviene  scendere  nell' opinione  che  si  trilli  di  una  de- 
menza ereditaria  e costituzionale  in  leggendo  diversi  raanoseritii  del  Mar- 
chese Ximenes,  ed  alcune  lettere  dal  medesimo  .scritte  alle  sue  persone  di 
servizio,  poiché  gli  UfM,  e le  altre  anteriori  alla  di  lui  interdizione  del  1786. 
e contenenti  cose  ed  idee  veramente  ìrnsulse,  puerili,  e sconnesse  dimostra- 
no nel  Ximenes  la  di  lui  naturalo  ìusufficienza  Ilo  d’ allora  di  pensare,  u di 
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8 rn^jonarvi  con  pieno  senno, .e  la  preordinazione  della  di  lui  mente  alla  de- 
itnenza. 

Singolarissimo  è un  Manoscriuoùulitolaio  Nota^obe  ha  il  suo  prin- 
cipio al  Monte  4.  Gennaio  t '774-  e la -tua  origine  dai  dispiaceri^  estor- 
sioni, calunnie,  e persecuzioni -della  sig.  Marchese  Madre,  e suoi  Con- 
siglieri \ in  q'uesia  noia,  che  termina  al  a6. inglio  1782.  sono  c;dcolali  i 
delti  dispiaceri , estorsioni,  calnnnle,  e persecuzioni  a valore  di  scudi  renia- 
,iiii , e tion  si  rileva  quali  fossero  questi  dispiaceri,  estorsioni,  calunnie,ce 
jiersecuziuni  avute  dal  Marchese  Xinienes  per  parie  della  Madre,  la  quale 
già  lino  del  18.  Gennaio  1781.  in  sequela  delle.di  lui  preci.era  stata  iiiter- 
,f)  detta  come  demente  con  Sovrano, Rcscrilio. 

Singolarissima  è pure  una  lettera  diretta  li  5i.  Luglio  1-781.  dal  Mar- 
chese Ximenes  ad  un  tale  Cianferoni,  Uomo  di  suo  basso  servizio,  |>er  es- 
sere proiniscuameote  scritta  in  inglese,  in  francese,  ed  in  italiano,  e ciò  an- 
,10  Cora  nell’ esterna  sua  direzione. 

Ancora  i tre  Periti  Medici  Dottori  Chiariigi,  JScnini , e 'Chocchini 
nella  loro  Relazione  Giudiciale  de’g  Ottobre  181 5.  espongono  che  pare 
assai  probabile,  e ragionevole  il  credere  che  lo  stalo  di  niente  non  sana  del 
Marchese  Ximenes  deblvisi  dire  piuttosto  costituzionale. 

E’  (mi  di  ben  dillicile  guarigione  la  demenza  ereditaria  -e  cosìnti- 
zionjle.  Vi  è la  demenza  ereditaria,  e coslutizionalc,  e la  demenza  occasio- 
nale, cd  accidentale;  La  prima  suole  essere  sempre  incurabile  perchè  cau- 
sala da.diièltosa  formazione  d’organi,  o da  un  indebolimento  degli  organi 
Il  stessi,  itnali  generalmente  non  auscollibili  di  rimedio  alcuno;  l'altra  può 
qualche  volta  guarire  per  avere  una  causa  talora  passeggierà,  conforme  pro- 
li londamente  ragionando  rilevò  il  dotto  D.  Aguessan  Avvocato  generale  al 
Parlamento  di  Parigi  nella  Celebre  Causa  sopra  lo  stato  di  demenza  delT 
Abate  D' Orleans  agitata  fra  il  Principe  rii  Conly,  c la  Duchessa  di  Xe- 
rudurs,  e decisa  li  1 3.  Dicembre  iti<j8.  dallo  stesso  Parlamento,  il  qnale 
seguitò  pii  nameiite  le  conclusioni  del  prelodato  D.  Agusseau  dichiarando 
la  demenza  dell’ Abate  D’Orleans  ; e conlbrmc  si  legge  nell’ Opera  del 
J’iolessnr  Follerò  Traete  de  Medicine  Legale  tnm.  1.  Section  i,  de  la 
mania,  de  la  demence,  de  L imbedllitè  jj.  i 53.  nell’alira  opera  del  Pro- 
fessore Pinci  dlteiiation  mentale  Section  1.  Art.x.c  SectioaO.  A:L  IO. 
e nel  Dictionnoire  des  Sciences  medicales  L.  hòrèditò. 

E questa  difficoltà  della  gtiarigioue  della  demenza  dei  Marchese  Xi- 
nienos  hi  presagità  ancora,  allora  quando  nel  1 786.  venne  interdetto,  dal 
Dottore  fiiovan  Batista  Canovai,  oggi  ilefuuio,  il  quale  esiminato  giudicUI- 
meme  nel  1 81 5.  rispose  al  secondo  interrogatorio,.  Allorché  io  visitai  il 
sig.  Merchese  Ximeues  D’  Aragona  nel  1786.  e precisamente  nel  mese  di 
„ IJicemlare  per  ordine  di  S.  A.  I.  c R.  il  Gran  Duca  Leopoldo  lo  trovai 
„ imbecille  con  qualche  principio  di  mania  , che  ho  sera|ire  osservato  nel 
„ priticijiio  della  tiemenza  dell!  Jinbeorlli,  che  questa  poi  perdono  oej  pro- 
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gresio  della  malalTla,  si  giudicò  insieme  col  sig.  Dottor  Bernardo  'Berlini 
essere  una  malallia  incurabile,  e che  sarebbe  sempre  peggiorato  „ 

E'  vero  che  gli  appellanti  pretesero  di  sostenere  che  la  demenza  alel 
Marchese  Xiiiienes  non  fosse  ereditaria  e costituzionale , ma  licosì  occa- 
sionale ed  accidentale,  e perciò  suscettibile  di  guarigione;  pretesero  cioè 
ohe  la  della  demenza  ripetesse  la  sua  origine  da  un  fòrte  disturbo  d’animo 
ohe  al  Marchese  Ximenet  che  già  aveva,  essi  dicevano  concepita  una  pas- 
sione amorosa  per  Miu  Slertes  dimorante  a Londra,  cagionò  un  progetto 
formato  ed  animosamente  sostenuto  dai  Panciatichi  di  dargli  una  Moglie 
coouo  il  suo  genio,  e per  provare  ciò  si  fondavano  sopra  una  lettera  scritta 
li  w.  Febbraio  i ^8g.  dal  Conte  Luigi  De  Durfort  allora  Ministro  del  Re 
di  Trancia  alla  Corte  di  Toscana  a Madama  Du  Saillant,  che  gli  domandò 
informazione  del  Ximones  nella  veduta  di  unirlo  in  matrìinonio  con  una 
di  lei  Figlia,  sopra  due  successive  lettere  dirette  al  Marchese  Ximenes  dal- 
la di  hti  sorella  Maria  Elisabetta  religiosa  nel  Ritiro  delle  Quiete,  sopra 
quattro  lettere  scritte  dal  Marchese  Ximenes  li  3i.  Ottobre  1777.  4-  Di- 
cembre 1779.  e i4  Gennaio  e 18.  Maggio  1786.  alla  soprannominata 
Miss.  Steeres,  sopra  una  Memoria  giustificativa  della  malattia  del  Marche- 
se Ximenes  diretta  dal  Chirurgo  Uiiis  ai  Dottori  Monco,  e Milinan  circa  1’ 
Agosto  1787.  e sopra  una  lettera  scritta  li  19.  Settembre  1788.  al  Marche- 
se Ximenes  dal  di  lui  nipote  Cav,  Leopoldo  Panciatichi. 

Ma  lutti  questi  documenti  sono  bene  lontani  da  somministrare  la  pro- 
va del  suddetto  progetto  di  dare  una  moglie  al  Marchese  Ximenes  contro 
il  suo  genio. 

Il  Ministro  Durfort  rispondendo  a Madama  Dn  Saillant  non  nella  sua 
rappresentanza  ministeriale,  ma  di  iin  di  lei  amico  privato  le  scrisse  confi- 
denzìal  mente  di  avere  inteso  dire  esser  notorio  che  per  un  vile  intrigo  ai 
voleva  costringere  il  Marchese  Ximenes  ad  ammogliarsi  suo  malgrado,  che 
delle  persone  potenti  erano  state  tratte  in  inganno  contro  di  lui,  che  egli  se 
n'  era  andato  |ter  delle  persecuzioni,  e che  gli  nomini  onesti  lo  hanno  com- 
pianto; il  Ministro  per  altro  non  indica  come,  e da  chi  abbia  avute  ledet- 
te irolizie;  e così  polendo  essere  stato  male  noliziato,  non  fa  neppure  quella 
(lebulissinia  prova,  che  potrebbe  fare  un  nuico  totlimone  privato,  ed  estra- 
giudiciale.  l3 

Niente  pare  concludono  le  suddette  lettere  dirette  al  Marchese  Xi- 
menes  dalla  di  lui  Sorella  Maria  Elisabetta,  e dal  di  lui  nipote  Cav.  Leo- 
|ioldo,  mentre  nelle  medesime  non  si  fa  parola  alcuna  della  violenza,  che 
si  pretendeva  fail.tgli  dai  Panciatichi  per  dargli  moglie. 

Le  nuaiiro  lettere  scrìtte  dal  Marchese  Ximenvs  a Miss.  Steeres  non 
portano  che  il  Marchese  fosse  acceso  di  vinleo'a  pastiulte  d’Amore  per  que- 
sta Donna,  e dall'ultima  in  data  del  18.  Maggio  1786.  rilevasi  che  era  ma- 
ritata. 

E la  Memoria  giustificativa  dilla  malattia  del  Marchese  Ximenes  di- 
retta dal  Chirurgo  Unis  ai  Dottori  Mooro  e Milman  di  Londra  dove  era 
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nudato  il  Marchese  Ximctics  in  compagnia  dello  stesso  Unis,  tende  a ri- 
.'ftrendere  la  condona  di  quei  due  Medici,  i quali  nell’  Agosto  1787.  con- 
sultati trovarono  che  il  detto  Marchese  aveva  lo  sprito  fermamente  aliena- 
to, e crederono  necessario  il  farlo  rinchiudere,  conforme  venne  di  fatto  rin- 
chiuso; Narra  1’  Unis  che  il  Marchese  era  .la  vittima  di  una  segreta  passio- 
ne d’amore,  che  aveva  da  molto  tempo  seppellita  nel  suo  cuore,  e che  si 
sforzava  di  occultarla  a quelli  che  più  lo  circondavano,  e che  avendoli  fat- 
to rilevare  l’ impossibilità  di  otteoere  l'amalo  oggetto,  e messoglielo  inclu- 
sive in  orrore  lo  aveva  assolutamente  abbandonato;  ma  non  rammenta  co- 
se, dalle  quali  possa  dedursi  -che  dai  Paiieiatichi  fosse  stato  il  iMarchese 
coutrariato  nella  sua  passione  amorosa  j>er  dargli  .una  moglie  a .loro  pU' 
cere. 

Si  ammetta  non  dimeno  per  un  -momento  il  supposto  violento  'pro- 
gelto  a fronte  dell’ inverisimiglianza  che  al  Ximeues  volessero  per  forza  dar 
Moglie  i Paiiclatichi,  che  erano  l’ immediati  sostituiti  nei  ildecommissi  pos- 
seduti dai  medesimo  sempre  che  venuto  fosse  a morte  senza  desccndenli  ; 
non  si  potrà  per  altro  mai  ammettere  che  l’ intrigo  e violenza  dei  Paneia- 

4 tichi  potesse  arrivare  ad  alterare  la  mente  del  Marchese  Ximeues  in  modo 
da  renderlo  dementa  nella.sua  matura  età  d’anni  38.  ed  in  mezzo  alla  sua 
ricchezza,  ed  indijiendenza,  da  qualunque  jierscua  che  l’avesse  potuto  av- 
vicinare, senza  nel  tempo  stesso  stabilire  che  lino  d’ allora  la  ineule  del 
.Ximenes,  o non  era  sana,  o fortemente  predisposta  alla  demenza. 

Il  Marchese  Ximenes  come  imbecille  fu  nella  sua  luug.i  dimora  a 
iPacigi  sempre  sotto  la  Custodia  e sorveglianza  di  qualcnno,  cosi  che  nou 
.godè  mqjpurc  per  un  solo  giorno  della  sua  libertà  personale,  sebbene  per 
la  di  lui  illustre  nascita,  e per  lidi  lui  vasto  patrimonio  se  non  fosse  con- 
tinuata la  di  lui  demenza,  non  potessero  mancargli  mezzi  di  frangere  una 

5 catena,  che  ingiustamente  l’avesse  oppresso. 

.Il  Favi  Ministro  Toscano  a Parigi  nel  vfì.  Marzo  1787.  scriveva  al 
Dipartimento  degli  Aflari  Esteri  di  Toscana  ;,  Ciò  non  osianio  perchè  non 
„ gli  succeda  qualche  disgrazia , ed  afllincliè  non  gii  venga  la  fàiitasia  di 
„ scapitare  a diqteito  di  tutto  convenni  con  l’Ispettore  della  Polizia  che  Io 
„ farebbe  osservare,  c senza  che  egli  se  ne  avveda  è seguitato  da  lontano 
„ da  un  uomo  , che  nou  conosce  in  qualunque  luogo  egli  vada  ; „ ed  allo 
stesso  Dipanleaento  nel  i3.  Novembre  1787.il  CWrurgo  Unis  scriveva 
„ S.  A.  H.  si  è degnala  di  gettare  gli  occhi  sopra  di  me  per  incaricarmi  di 
„ vegliare  intieramente  alla  salute  ed  alla  sicurezza  del  sig.  Marchese  Xi- 
„ ineoes.  Io  ho  corrisposto  liu  qui  colla  più  gran  premura  alla  coufideoza 
„ di  cui  mi  onorava  il  mio  Sovrano.  „ 

Dal  Dicembre  1787.  a tutto  Agosto  1788.  fu  il  Marchese  ricono- 
sciuto ed  .accouipàgn  ilo  da  un  Giaudarme  con  la  grave  spesa  di  L.  3339. 
oltre  la  sjiesa  di  Lire  i4a.  e mezzo  per  ima  uniforme  fatta  allo  stesso 
Ciandarine,  come  resulta  dalle  ricevute.  Dal  [«rimo  Settembre  1788.  a lUt- 
.10  Luglio  1789.  venne  surrogato  al  Giaudarme  |ter  sorvegliare  ed  accom- 
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pagnare  il  Marcliesc  Ximencs  l’ Abaie  Qiiesnol  con  la  provvisione  di  Lire, 
300.  al  mese  olire  tuia  gratificazione  in  fine  di  Lire  3ocr.  a forma  delle  di 
lui  ricevute,  essendo  non  ostante  r istesso  Ximenes  nel  3o.  Ottobre  1788. 
luggilo  con  essersi  dovuta  fare  una  sfiesa  nou  indifierenle  |ier  raggiungerlo 
cuuforme  rilevasi  da  una  nota  scritta  di  carattere  dell'  (Jais. 

£d  in  seguilo  il  Marchese  Ximenes  unito  ai  primi  del  mese  d’  Agosto 
1789,  in  Matrimonio  con  una  delle  figlie  dell'oggi  defunto  Cario  Luigi 
De  Lastryrie  Ularcbese  Dn  Saillam  fu  contiiuiamcnle sorvegliato  fino  al  di 
Ini  ritorno  in  Toscana  prima  dalla  di  lui  Consorte  fino  a che  ella  visse,  c 
dopo  la  di  lei  mone  avvenuta  nel  33.  Dicembre  1810.  dalla  di  lei  sorella 
istituita  erede  sig.  Genevieva  maritata  al  sig.  Conte  Carlo  Filiberto  DeLa- 
sleryne,  alla  quale  l’istessa  consorte  lo  aveva  caldamente  raccomandato 
con  una  lettera  da  leggersi  appena  che  era  spirata,  e presso  d^la  quale  il 
medesimo  Marchese  Ximenes  sempre  dimorò,  avendo  la  prima  tenuto  an- 
cora a provvisione  per  la  custodia  del  Marito  il  sig.  Serecual,  e la  seconda 
il  sig.  Coudenove  come  narra  Monsignor  Vescovo  di  Orlosia  nella  sua  let- 
tera del  30.  Marzo  i'8t  1.  al  aig.  Dandino  Panciatichi,  e come  ne  attcstano 
nei  loro  deposti  giudiciali  Pietro  Stefano  Hamel  stalo  per  molli  anni  al  ser- 
vizio del  Marchese  Xiawnes,  prima  xmme  portiere,  e quindi  come  di  lui 
Cameriere  fin  a che  non  venne  ricondotto  io  Toscana,  « Gio.  Batista  Bono 
stato  pure  Cameriere  del  Marchese  Ximenes  dal  Scitara1>re  i8o3»  all’A- 
jirile  i8o5.  il  quale  costituisce  una  prova  iucoutrastahile  contro  gli  appel- 
lanti perche  indotto  dai  medesimi. 

nioosignor  Vescovo  di  Ortosia  nel  so.  Marzo  i8t  i.  scriveva  al  signor 
Bandino  Panciatichi  „ ivi  „ giammai  non  si  sono  ardili  a lasciarlo ( il  Mar- 
„ dieso  Ximenes  ) andare  solo  nella  Strada,, 

11  Cameriere  Uamel  depone  nel  suo  primo  esame  giudichile  davanti  il 
Magistrato  Supremo  „ ivi  „ Egli  ( il  Marchese  Ximenes  ) era  coniinua- 
„ mente  sorvegliato  «d  aveva  presso  di  se  un  individuo  di  una  cena  con- 
„ dizione,  che  lo  accompagnava  nella  Società,  ove  egli  era  condotto,  nè  lo 
„ perdeva  mai  di  vista.  ., 

E l’allio  Cameriere  Bono  risponde  nel  suo  esame  giudiciale  all’  Art. 
33  „ ivi  ,;  Io  aggiungo  che  a quest’  ejxica  il  sig.  Marchesè  (Ximenes)  ave- 
„ va  presso  di  se  un  sig.  Sencchal,  il  quale  gli  serviva  da  uomo  di  Compa- 
„ gaia,  c non  lo  abbandonava  punto  „ 

E ciò  viene  accertalo  ancora  dal  prospetto  delle  spese  annuali  tutto 
di  carattere  della  signora  Lasteyrie,  e presentato  dalla  medesima  al  Cav, 
Leo|>oldo  Panciatichi  nel  i3i4.  allorché  si  portò  a Parigi,  e dalle  duo  let- 
tere scritte  dall' istesso  sig.  Coudenouve  li  18.  Settembre  o >5.  Dicembre 
181 5:  al  dello  Cav.  Paociatidù,  con  le  quali  rammentandogli  clre  aveva 
convenuto  con  Madama  De  Lasteyrie  per  prestare  assistenza  e coni|tagnia 
al  Marchese  Ximenes  con  appannaggio  annuale  di  laoo.  Franchi  e ia,ooo. 
Iranchi  per  una  sola  volta  alla  morte  dello  «tesso  Marchese,  reclama  il  pa- 
gamento di  800.  e quiudi  di  900.  franchi. 
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Il  Marchese  Xiraenes  'fa  sempre  occrillato  c reso 'iuaecessiliile  al  To- 
scani dalla  di  lui  Consone,  e dopo  la  di  lei  morte  dalla  prenuininata  di  lui 
Sorella  sigorra  Genevieva  per  il  sommo  interesse,  die  l'una,  e l’altra  ave- 
vano che  non  fosse  conosciula  in  Toscana  la  di  lui  demcnaa,  onde  mancato 
dai  vivi  non  venisse  per  parte  dei  di  lui  Parenti  latta  giudicialmente  di- 
chiarare la  nullità  di  tutte  le  obbligazioni  dal  medesimo  emesse. 

Il  sig.  Consigliere  Cav,  Luigi  Angjoliui  stato  Ministro  Plenipotenzia- 
rio delle  Reai  Corte  di  Toscana  presso  il  Governo  l'  rancese  in  Parigi  ne- 
gli anni  1798.  e 1799.  depone  nel  suo  esame  Giudiriale,,  Di  commissione 
„ della  Famiglia  Panciatichi  di  Firenze  dovei  fare  delle  ricerche  (del  Mar- 
„ chese  Ximencs  ) alla  sua  Casa,  ove  mi  fu  permesso  di  sodare,  ma  non 
„ mai  di  vederlo,  e a qualche  forza  che  io  feci  a quest’  oggetto,  potei  vede- 
„ re  la  sua.  moglie , compresi  che  mi  era  preclusa,  e semjsre  mi  sarebbe 
„ stata  la  strada  di  poterlo  vedere,  e molto  meno  trattare 

Il  Consigliere  di  Stato  sig.  Cav.  Priore  Averardo  Serriitori  succedat* 
al  Cav.  Angioliiii  nel  suddetto  posto  di  Ministro  Plenipotenziario  scriveva 
li  |5.  Dicembre  1803.  da  Parigi  al  sig,  Bandino  Panciatichi  „ Le  dirò  duo- 
„ que  adesso  che  Madama  D’ Aragona,  che  così  si  iacliiamare,  mandò  una 
„ polizza  dì  visita  l’anno  passato  a mia  Moglie,  si  tornò  a restituirgliela,  e 
„ ci  dissero  era  in  Campagna,  e dopo  un  mese  ne  mandarono  due,  una  del 
„ Marchese,  e l’altra  di  Madama,  ci  ritornai,  e non  lui  ricevuto.  Per  un 
„ ordine  che  mi  fù  dato  lui  Della  necessità  di  dovere  parlare  a uno  dei  due; 
„ scrissi  un  viglietto  al  Marchese  per  richiederli  l’ora,  e il  giorno  che ^ote- 
„ vo  parlarli;  mi  rispose  la  signora,  dandomi  il  giorno;  ci  andai  parlai  delf 
„ affare,  e puoi  credere  che  gli  domandai  di  vedere  suo  marito,  e mi  dis- 
„ se  che  era  fuori  di  Casa,  ma  con  i sobti  oomplimenii  cAe  sarebbe  stata 
„ a cercarvi,  che  motto  andava  a passeggiare,  moltissimo  stava  in  Cam- 
„ pagna,  e ette  era  ringiovanito  ; li  mostrai  il  mio  desiderio  per  vederlo, 
„ due  volte  do|io  ci  ritornai,  una  volta  non  fui  ricevuto,  e l’altra  da  Ma- 
„ dama,  che  al  solilo  mi  disse  che  il  Marito  era  fuori  di  Casa , ma  che  sa- 
„ rebbero  verniti  a cercarmi,  cosa  che  non  ha  latto  mai  più. 

11  sig.  Marchese  Paolo  Garzoni  stato  pure  dopo  il  sig.  Crv.  Averardo 
Serrislori  a Parigi  Ministro  per  il  Governo  Toscano,  depone  nel  suo  esa- 
me giudiciale  „ Kob  conosco  di  persona  il  sig.  Marebesè  Ximenes,  ma  so- 
„ lo  di  nome,  specialmente  nella  circostanza  di  essere  stato  io  a Parigi  Mi- 
„ nislro  fier  il  Governo  Toscano,  sentendo  riirov.irsi  la  il  sig.  Marchese  Xi- 
„ menes,  credei  di  dovere  fare  qualche  premura  per  visitarlo,  appartenendo 
„ a delle  famiglie  Toscane  di  mia  relazione , ma  informatomi  da  ]>ersot>e, 

„ che  ora  non  saprei  nominare,  dei  mezzi  che  potevo  tenere  per  adempire 
„ a questo  mio  desiderio , mi  fu  semfire  assicuralo  che  era  inaccessibile; 

„ specialmente  ai  Toscani,  e che  non  era  stato  possibile  neppure  ad  altre 
„ persone  che  mi  avevano  preceduto  in  questa  ricerca.  „ 

Il  Presidente  R.inieri  Fortunato  Benvenuti,  che  ha  dimorato  in  Parigi 
come  uno  dei  Companemi  la  Gorte  di  Cassazione  al  tempo  del  Governo 
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Frjnceje  in  Toscana,  espone  nel  suo  esame  giudiciale  „ Di  non  areetlo  oo- 
„ nosciuto  personalmente, -(  il  Marchese  Ximeiics  ) e di  avere  inteso  dire 
„geiieralmeiile.clic  i dì  lui  Parenti  per  pane  della  Moglie  non  |>ernieilev«- 
no  a nessuno  r accesso  al  medesimo;  di  sa[iere  ancora  che  tale  accesso 
molti  anni  addietro  non  era  stato  |HTmesso  ne  a S.  E.  il  sig.  Don  Neri 
„ Corsini,  nè  a A E.  il  sig.  Averardo  Sorrislori,  allorché  risiedevano  in  Pa- 
,,  rigi  in  qualità  di  .Ministri  di  Toscana  „ e più  sotto  „ Avere  parlato  più,  e 
„ più  volte  ( con  1’  Avvocato  Mastrellas  ) anzi  di  averlo  incaricato  di  rin- 
„ tracciare,  se  era  possibile,  il  modo  di  abboccarsi  col  sig.  Marchese  XJ- 
,,  tnenes  all’ occasione  che  al  sig.  rispondente  ne  fu  scrino  dal  sig.  Bandìno 
„ Panciatichi,  e che  tutte  le  dil^euzc  usate  da  detto  sig.  Avvocato  Mastrel- 
„ las  riesciroao  inutili .,, 

Monsignor  Vescovo  di  Orlosia  nella  sna  lettera  del  30.  Marzo  1811. 
scriveva  al  sig.  fiaodino  Pancialiclii  „ Questi  falli  che  pos.sonu  -jtrtTvare  P 
„ inibecilliià,  o la  demenza  del  Marchese  (Ximcnes)  sono  dilficMi  di  averla 
prova , perchè  questa  signora  morta  (la  Consorte)  avev.a  la  più  grande: 

„ premura  a nascondere  a tutti  il  sig.  Ajarchese,  e Don  Neri  Corsini  lo  dt- 
rà,  net  lunglli  soggiorni,  che  ha  fatto  a Parigi,  non  ha  mai  potuto  vedette 
^ questo  interessante  Marchese,  il  sig.  Averardo  Serrtstori  è ventilo  qua,  ha 
„ fitiu  più  leolalivi  da  vederlo,  e non  1'  ha  jtotuio  mai,  ed  anclie  il  Duca 
„ Strozzi  non  l’ ha  vedutolo  lo  credex  „ 

il  Cbiruego  sig,  Grovao  Balista  Mazzoni  depone  iiel'suo  primo  Esame 
giudicialc  „ NeU’Oltu'bre,  salvo  il  vero,  delP  anno  181 1.  andai  a Parigi  col 
„ mio  Socero  Lorenzo  Nannoni,  e per  viaggio  mi  disse  che  aveva  incom- 
„ benza  per  parte  dei  sigg.  Panciatichi  di  Firenze  di  visitare  in  Parigi  il 
„ loro  Zio  ( Marchese  Ximenes.  ) Di  fatti  col  détto  mio  Socero  ci  presen- 
^ lamino  alla  di  lui  abitazione,  ma  non  fu  possibile  vederlo  perchè  ci  fu 
„ ritqtosto,  per  quanto  mi  pare,  che  era  in  campagna,  e che  non  era  visi- 
„ bile  .„ 

Il  Professore  Lorenzo  Nannoni  nel  ig.  Ottobre  1811.  scriveva  al  sig. 
Bandino  Panciatichi  „ Reiterate  sotto  siale  lentie  indagini  per  leolare  di 
„ devenire  a qualche  sicuro  resultato  relativameme  alle  ricerche  delle  qua- 
lì  si  degnò  Incaricaruìì,  ma  non  mi  è riescilo,  nè  è per  riescirmi  quanto 
„ desidererei,  tulio,  e tono  poi  jtorta  a decidere,  che  pazzo  è il  soggetto  in 
„ questione.  Ad  alcuno  de’  sigg.  Toscani  qui  residenti,  o almeno  a veruno 
,,  di  quelli,  con  i quali  ho  parlalo,  è riescilo  di  vederlo  quantunque  da 
„ qualcuno  di  loro  essendo  andato  dalla  Consorte,  allora  viveqte,  ne  fosse 
„ fatta  ricerca,  rispondendo  sempre,  <7  se  porte  tres  bien,  e si  cambiava  di- 
.„  scorso.  Conlérnia  sempre  maggiore  di  essere  leso,  ed  anzi  lesissimo  di 
„ nveitie,  ma  come  lare  per  averne  una  giuridica  decisione , Quest’ è difii- 
„ cilissimo  se  una  qualche  imprevista  circostanza  non  da  campo  d’ esser- 
„ vare  e formare  un  processo  verbale.  Farmi  |terò  che  dir  voglia  mollo 
„ per  giudicarlo  pazzo  di  non  volerlo  mostrare  ad  alcuno.  „ 

Il  Cameriere  Hamel  prosegue  nel  suddetto  suo  esame  giudiciale  „ • 


„ qucsw  misiirs  si  praticavano  dagli  Individui  dt-lla 'Famiglia  X/asiayriepw 
nascondere  più  die  fosse  possibile  agli  altri  lo  sialo  di  alienazione  di 
„ mente  del  sig.  Marchese,  e più  particolarmente  ai  suoi  Compalriolli  „ 

£d  il  sig.  Ministro  Favi  conviene  nel  suo  esame  gludicialo  non  essere 
stato  mai  jiermesso  nè  a lui  Capitolato,  nè  per  quanto  egli  sappia  a venin 
altro  Toscano  l’accesso  al  Marchese  Ximenes  atteso  che  la  famiglia  Du 
• Saillam  poneva  ogni  cura  per  occultare  la  demenza  del  predetto  Marchese 
specialmente  ai  di  Ini  Compatì ioul. 

Il  Professore  di  mediciua  sig.  Dottor  Giuseppe  Romandii  è il  solo 
Toscano,  che  in  occasione  di  essere  andato  a Parigi  con  il  prenominato 
Ministro  Pleni]>oirnziarlo  sig.  Serrisiori  potè  una  sola  volta  nel  1801.  ve- 
dere il  Marchese  Ximones,  ed  a forma  del  suo  esame  giudiciaie  lo  potè  ve- 
di re  in  conseguenza  di  una  lettera  commendatizia  del  Dottor  Vagelli  Pro- 
cmalure  Legale  in  Toscana  del  Patrimonio  Ximenes,  e persona  di  tutta  fi- 
ducia della  Famiglia  Lastcyrie  Du  Saillani;  laddove  per  altro  sempre  in 
compagnia  della  Consorte,  la  quale  sohaiuo  parlò,  c dal  di  lui  cootegno  lo 
credè  assolutamente  imbecille. 

Il  Marchese  Ximenes  do(K)  la  di  lui  interdizione  del  rj86.  non  si  prese 
più  cura  alcuna  per  l’amminislrazlnue  del  suo  Patrimonio.  Arrivato  fuggitivo 
a Parigi  il  Ministro  Favi,  ed  il  Chirurgo  Unis,  ai  quali  era  stalo  il  .Marche- 
se calJanunte  raccomandato  dal  Gran  Duca  Pietro  Leopoldo,  furono  quel- 
li clic  pensarono  a tulle  le  spese  ancora  le  più  piccole  per  il  di  lui  manie- 
niniento  fin  a che  non  fu  unito  in  matrimonio  cmn  la  figlia  del  Marchese 
Dii  Saillant  conte  provano  le  molte  e dettagliate  ricevute  falle  allo  stesso 
Ministro  Favi,  e allo  stesso  Chirurgo  Unis. 

Reli'  II.  Agosto  1789.  al  inomcnlo  di  stringere  il  suo  nodo  matri- 
moniale lece  per  gli  Alti  del  Nolaro  Ballet  una  Procura  generale  ed-am- 
plissioia  per  amministrare  il  di  lui  vasto  Patrimonio  alla  sua  giovine  Con- 
sorte Carictla  De  Lastcyrie  Du  Saillant , la  quale  In  seguito  dirigendosi 
con  sua  lettera  del  ao.  Ottobre  1789.  direttamente  al  Gran  Duca  Pietro 
Leopoldo  ottenne  che  con  Decreto  esecutorio  del  Magistrato  dei  PupiiU 
de’  18.  Novembre  1789.  fosse  reslluiito  il  di  lei  Marito  Marchese  Ximenes 
all’ Amministrazione  dei  suoi  Beni,  e fosse  ordinata  la  parleci|>azione  di  tal 
Decreto  al  Senatore  Bali  Ottaviano  De  Medici  come  stalo  liti  allora  sopriu- 
lendente  al  Patrimonio  Ximenes. 

Ed  alla  morte  della  Consorte  lo  stesso  marchese  Ximenes  sostituì 
subito  alla  medesima  ncIl’atDmlnlslrazioac  del  di  lui  |aatrimooio  la  di  lei 
sorella  sig,  Genevieva. 

Nasce  da  questa  Amministrazione  cosi  conlinuaiaeme  rilasciata  a terze 
jiersoite,  le  quali  seppure  potevano  avere  le  cognizioni  siilficienll  jK’r  I am- 
ministrazione stessa  , un  forte  argtimenlo  della  perroaiienle  imbecillità  del- 
l’atnministrato , conforme  osservava  monsignore  Vescovo  di  Ortosia  nella 
sua  lettera  del  30.  Marzo  i8t  i.  al  sig.  Bandi  no  Pancialichi  „ ivi  „ ma  un 
grave  motivo  che  si  può  addurre  da  jiruvarè  l'incapacità  (del  marcliese 
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Ximenes)  è che  de  3 9.  anni  non  ha  mal  iallo  da  ae  an  atto  di  govcruo,  li 
,,  non  ha  mai  parlato  di  afTari  a nessuno,,  essendo  ognuno,  che  sia  capace 
di  dirigere  i propri  afTari  naiuralmenlu  poruto  a dirigerli  da  se  stesso 
Flnrentin.  niiìlitatis  donalionum  de  Feronis  36.  Settembre  1760.  cor.  17 
Bizzarriai  RelaL  et  Santucci  J.  149.  e l5o.  Castri  S.  Nicolai  nullità- 
tis  donationis  a4-  Martii  1781.  cor.  Arrighi  J.  in  conferma  ; e Targa* 
mento  diviene  ancora  più  forte  rispetto  al.-Marcheao  Ximenes,  il  quale  pri- 
ma della  di  lui  interdizione  si  occupava  mollissimo  nell'  Animiuisirazione 
del  proprio  patrimonio  eziandio  per  le  cose  di  piccolo  oggetto,,  come  re- 
sulta dalle  di  lui  lettere  ai  suoi  Agenti  ed  alle  persone  di  suo  servizio. 

Il  march.  Ximenes  nel  tempo  intermedio  fra  gli  anni  1786.6  i3i5  ha 
emessi  molti  atti  obbligatori!  ora  a titolo  di  liberalità,  ora  a titolo  di  corre- 
speitività,ed  i quali  tutti  per  altro  non  sono  che  obbligazioni  improvide,  e 
tendenti  senza  necess'ilà  alla  totale  distruzione  del  suo  patrimonio  , cosi  che 
furm.mo  altrettante  conferme  della  perseveranza  della  di  lui  imbecillità  nel 
detto  tempo  intermedio , poiché , conforme  hanno  sempre  dichiaralo  tutti  i 
Magistrali,  le  obbligazioni  provide  possono  talvolta  fare  presumere  la  sanità 
di  mente  riacquistata  da  quello,che  le  ha  eme.sse,  ma  le  obbligazioni  impro- 
vide confermano  sempre  in  quello,  diesi  è obbligato  la  di  lui  demenza, già  iS 
conosciuta  e dichiarata  Fiorentin  Nullitatis  donationum  de  Feronis  96. 
Settembre  1760.  cor.  Santucci  et  Bizzarrini  Relatore  J.  54.  Pistorien 
nullitatis  contractuum  3o.  Settembre  1791.  $.  6.  e seg.  cor.  Simonelli , 
eZ  Fiorentin  pecuniaria  28.  Settembre  i8o3.  in  causa  Ricasoli,  e Cre- 
ditori Ricasoli  a relazione  del  sempre  chiarissimo  sig.  Cav.  Presidente 
Puccini  $.  Combina  con  P immenso  volume  ec. 

Nel  4>  Agosto  1789.  firma  il  Marchese  Ximenes  Tlsirumento  nuziale 
acconsentendo  nel  regime  della  comunione  sebbene  egli  si  facesse  possesso  ■ 
re  di  un  patrimonio  di  arca  600,0000.  Scudi , e la  sposa  non  avesse  che  la 
somma  di  Lire  100,000.  date  da  persona  del  di  lei  sesso  che  domandò  in 
grazia  di  restare  incognita , ed  acconsentendo  pure  in  diverse  altre  conven- 
zioni per  esso  assai  gravose,  e vantaggiose  mollo  alla  sposa  stessa;  e quindi 
sette  giorni  dopo,  ossia  nel  giorno  medesimo  dd  suo  matrinionio,  procedè 
a conferire  un  amplissimo  mandalo  di  procura  alla  Cunsorie , che  nou  ave-  ig 
va  che  30.  anni. 

Nei  Dicembre  del  medesimo  anno  1789.  la  Consorte  del  marchesa 
Ximenes  come  amministralrice  prende  a cambio  con  il  di  lui  intervento  la 
somma  di  lire  100,000.  Nel  Febbraio  1790.  il  marchese  Ximenes  dona  al 
Chirurgo  Unis  un  capitale  di  lire  18000.  ed  un  annua  responsione  di  lira 
1900.  durante  la  vita  di  esso,  e della  sua  madre.  E dal  1790.  al  1800.  ol- 
tre la  creazione  di  sette  Scritte  di  cambi  passivi , sì  trova  la  vistosissima 
dissipazione  delle  gioie,  dell’argenterie , della  mobilia,  e dei  moltissimi  ca- 
pitali di  denaro  fruttifero  del  patrimonio  Ximenes;  essendo  stata  rimessa 
dai  Cassieri  di  detto  patrimonio  in  Toscana  nello  spazio  di  soli  cinque  anni  30 
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nlla  moglie  del  :inarchcjc  Xiineaes,  la  rispeuabile  tomma  di  Scudi 
99,iS6. 

JNel  Ltiglio  1801.  il  marchese  Ximenes  fa  alla  moglie  fcd  ai  di  lei 
.eredi  mia  dona/.Ioiie  di  fraiiclii  600^0;  e nei  sei  anni  succèssivi  si  ha  la 
formazione. di  altri. debili.,  c l' alienazione  di  ano  stabile  valutato  scu- 
di 7000. 

Nel  i8n8.  il  Ximenes  dona  alla  di  Ini  cognata  madamigella  M.iria 
Vittoria  Du  Saillani  in  occasione  del  di  lei  matrimonio  con  il  capitano  Oe 
Maulde  la  somma  di  lire  8928.'!.  e garantisce  ancora  alla  medesim.'i;il  .frulla 
alla  ragione  del  5.  per  100.  l'anno  sopra  altra  sonitna  di  lire  do- 

natale da  una  di  lei  sorella. 

Nel  a3.  Maggio  1809.  il  march.  Ximenes 'forma  tre  imprestiti  passivi 
con  i sigg.  Verrier , Picot , c Uochet  per  l' importare  di  lire  51,904.  Nel 
20.  Novembre  dello  stesso  anno  i8og.  crea  un  altro  debito  di  lire  70,428. 
con  il  di  lui  cognato  sig.  Carlo  Filiberto  Oe  Lasii-yrie.  Nel  1810.  fa  due 
debili,  il  primo  di 'lire  1 4,000.  con  il  sig.  Lnzzati,  ed  il  secondo  di  lire 
21,000.  con  il  sig.  marchese  Oiiplessis  Chalillon,  e dopo  soli  nove  giorni 
del  debito  crealo  a favore  di  dello  sigiior  marchese  Duplessis  Cliatillon 
dona  i beni  di  Legnaia,  e dcH’Apparita  al  s'ig.  Carlo  Filiberto  OeLastty rie 
ed  alla  di  lui  Cainsone  sig.  Maria  Geoevieva  On  Saillant,  a quello  stesso 
sig.  Carlo  Filiberto  De  Lssleyrie,  con  il  quale  nellanuo  precedente  aveva 
creato  un  debito  come  si  è osservato  sopra , di  lire  70,428.  e con  il  quale 
quasi  conlemporaneameolc  alla  detta  donazione  forma  altro  debito  di  lire 
27,380.  per  rimborsarlo  delle  spese  di  Registro,  e di  trascrizione  occorse 
|>cr  la  predetta  donazione  dei  beni  di  Legnaia,  edell’.Apparila.  E nel  1810. 
dona  pure  l’annua  vitalizia  prestazione  di  Lire  a38o.  ad  una  di  lui  coglia- 
la , e precisamente  a quella  sorella  della  sposa  del  Capitano  Maulde  alla 
quale  aveva  , .coiifurinc  si  è rilevato  sojira  , prestato  la  di  lui  malleva- 
doria. 

Come  perunio  non  si  deve  con  vera  convizione  d’animo  sl.-.biltrc  che 
permanente  fu  nei  marchese  Ximenes  l'imbecillità,  in  conseguenza  della 
quale  si  potè  farli  firmare  senza  dtfficoh.à  qualunque  atto  obbligatorio  1 
Senza  Figli , e con  la  Moglie  in  mezzo  alle  giaa’diose  vendile  ,di  un  vasto 
patrimonio  dissipa  una  rispettabile  porzione  del  patrimonio  stesso;  forma 
una  mole  grande  di  debiti , e coblemporaneameule  fa  delle  rilevanti  dona- 
zioni ; tiene  un  debito  di  lire  74,  4'^3.  il  Cognato  sig  Conte  Carlo  Fi- 
liberto  De  Lasteyrie , e senza  estinguere  un  tale  non  indifferente  debito  gli 
dooa  i Beni  di  LÌegnaia  , e deH’Apparila,  che  a forma  della  presa  l.scriziooe 
.ascendono  al  valore  di  Fraochi  i4o,ooo.  e gli  p.iga  inoltre  le  spese  di  fegi- 
21  Siro  e di  Trascrizione  della  Donazione  stessa  formando  a tal  effetto  con  il 
Donatario  un  altro  debito  di  lire  27,880. 

Della  continuazione  della  demenza  del  marchese 'Ximenes  dopo  la  di 
.lui  interdizione  del  1 786.  e durame  la  di  lui  dimora  in  Frauda  ne  depon- 
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^ooo  fMire  molte  qualificate  « n'apoltabll  pertone.  Il  Cooii  jlicre  Anjiuliuì 
<iepnoe  nel  suo  esame  giudiciale.  „ ivi  „ Presa  cogaieioae  da  persone  «oore 
„ e'di  lui  (del  Manibeée  Ximenes  ) e dello  stalo  suo  unantoieiDeine  seatii 
„ che  il  poveretto  ^a  Jouno  stalo  di  demenza , malioconice,  e tristo,  e che 
„ la  famiglia  delia  sua  moglie  ooo  ai  curava  ebé  fosse  veduto  da  soggetti 
„ tu  specie  <T  antorilì.  „ 

, il  8^.  ;Coo6Ìgliere  Serristori  nella  precitata  lettera  al  signor  Baodino 
PaDcialicIu  in  „ Quello , che  uè  sò,  è che  ooo  ha  figli  ( il  march.  Xime-'' 
„ nes che  la  famiglia  è naiiaeroaa,che  di  salute  sta  bene,  ma  d'inlellet- 
.,,80  «1  aalho.  „ 

Il  sig.  Marebese  Garzoni  dice  nel  suo  esame  giudidale  .„ivi  „ Io  pos» 

„ 80  assicurare  che  un  soggisioecdeaiastioo,  del  quale  giudicialniente  non 
,,  jtosso  asaienrare  la  persona,  di  massima  confidenza  della  famiglia  presso 
„ la  ({uale  conviveva  il  sig.  Marchese  Ximenes  mi  asserì  costantemente 
che  questo  Signore  era  pazzo  , e mi  autorizzò  a dame  riscontro  ai  suoi 
„ itarenli  io  Toscana,  acciò  provvedessero  all’  ioteeesse  dei  sig.  Marchese, 

„ che  era  dilapidato.  „ .u..'  ' ' i'.u  i ^ ^ 

Il  Presidente  Benvenuti  narra  nel  suo  esame  Giudiciale  „ ivi  „ di  a> 
vere  inteso  ancora  che  il  detto  sig.  Marchese  Ximenes  soffriva  di  aliena- 
,yZÌoue  di  mente,  e che  ne  soffriate  da  molti  anni  indietro  averlo  inteso 
„ dìre  dal  sig.  Bordoui  Gaetana,  che  lo  aveva  conósciuto, e aveva  avuto  oc- 
„ castone  di  trattarlo  allorquando  « trovava  io  compagnia  dello  stesso  sigi 
„ Merchesa  Ximenes.  „ 

Monsignore  Vescovo  di  Ortosia  nella  tna  lettna  scritta  li  a^.  Dicem- 
bre i8io.  al  sig.  Baodino  Paociatichi  per  notiziario  della  morte  della  Con- 
sone del  Alarcheae  Ximenes  aatienra  che  lo  stesso  marchese  è veramente 
pazzo  ed  incapace  di  governare  la  tua  persona  ed  il  ano  palrìiucioio,  e lo 
assicura  pure  nell' altra  aopracitata  di  Ini  lettera  del  ao.  Marzo  i8ii.  „ivi„ 
„ lo  l'bo  veduto  spesso  ( il  march,  Ximenes)  I’  ho  trattenuto , ho  pranzato 
„ con  lui,  e soD  convinto  come  deli’ esistenza  rota,  che  è pazzo  aenza  fu- 
,rorc.„ 

Il  Chinirgo  signor  Mazzoni  depone  nel  primo  sno  esame  giudiciale 
„ ivi  „ lo  mi  sovvengo  che  in  varie  conversazioni  parlando  del  sig.  Mar- 
„ chese  Ximenes  assicurivano  che  era  custodito  con  molla  gelosia  da  non 
„ permettere  che  nessuno  gli  parlasse  perebi  comnnememe  era  riconosciu- 
to per  demente. 

Il  Professore  di  mediana  aig.  Dottor  Rcmanelii  nel  suo  Esame  Giu- 
diciale ris|iaode  all',  ottavo  intarrogatorio  „ ivi  „ Ai  contegno  tenuto  come 
„ sopra  dal  sig.  Xarcheae  (Ximenes)  credei  essere  assolutamente  imbecille, 
„ e credei  perciò  inutile  di  tentare  altra  occasione  per  consegnarli  due  let- 
„ tere  della  di  lui  Sorella  signora  Vittoria  Ximenes  ne  Panciatichi  conse- 
^ gnatemi  dal  sig.  Canonico  Balene!  „ 

Il  sig.  Avvocalo  Xasirellaa  tctivcJi  aS.  Gennaio  i8is.  al  sig.  Baodino 
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Piinctaliolii  riipondendo  ad  una  di  lui  lettera  „ Non  sò  al  dì  d’oggi  riè  pii, 

„ ne  meno  di  quanto  io  aapeva  ben  due  mesi,  vale  a dire  che  io  ebbi  ed 
„ ho  tuttavia  per  molti  versi  pieniasi  ma  contezza  dello  alato  di  demenza 
„ del  prefalo  sig.  Xaroheie  (Ximenes)  per  essere  stato  or  dagli  uni,  or  da- 
„ gli  altri  più  volte  raggnagliato,  mi  non  ho  in  mano  prove,  nèdocumen- 
„ li  irr<  fraga  bili,  e giudiziali  „ ' • 

' Hamcl  nel  suo  esame  giadicialc  dice  „ ivi  „ Ilo  trovalo  il  Xarcliese 
,5  (Ximeoes)  alienalo  di  mente  io  quel  tempo , come  lo  è al  pre^riVè,  e 
„ sempre  è auto  l’istesao  di  quello,  ciieè  anualmeme.  Fino  dal  1789  (!he 
„ prese  moglie  egli  era  per  quanto  intesi  dire  al  momento  del  mio  ingrééso 
,-,  al  di  lui  servizio,  uoIIq  stesso  stalo,  nel  quale  si  trova  auualmente.il  con* 

„ octto  che  io  ho  formato  dèlia  sua  alienaràone  di  meme  non  giunta  però 
„ al  Jurore  ed  anzi  accompagnata  da  un  assoluta  docilità  è rii  me  na- 
lo  do/f  osservare  ohe  il  sig.  Xarehete  è- attaccato  in  dei  momenti  da  una 
„ trista  rpocDodria,  per  la  quale  è spinto  a nascondersi  nei  canti  dellé  stin* 

„ ze  l più  oscuri,  ove  si  trattiene  in  piedi  rimpi.mato  anche  un  ora,  e mez- 
„ zo,  dal f osservare  che  si  abbandona  a delli  scrosci  di  risa  immodera- 
„ ti  senza  nessan  riguardo,  e senza  veruna  occasione,  che  parla'  sóèente 
,,  con  se  nesso , cko  per  lat  strada  si  occupa  a raccogliere  delle  carte, 

„ dei  fogli,  o dei  sassi , dei  quali  si  carica  per  depositarli  al  suo  rftomo; 

„ alla  (lisa  j che  alla  tavola  si  occupa  a mecogliere  le  forchette,  'ed  aliri- 
„ aUreazi  per  depositarli  poi  or  qua,  or  là  senza  alcun  oggetto,  'dal  cobo* 

,,  scere  che  non  ha  nessuna  memoria  dei  fatti  accaduti , e da  altre  sìlilili 
,,  «iroestanze  che  si  veriticaòu  nel  suo  comegno , le  quali  'sebbene  ad  ogni 
„ istante  Don  si  verìGobino,  quasi  sempre  nel  corso  della  giornata  si ’rhi^ 

„ Dovano.  „ > • -I  ■ 1 , . ■ I)  •.  I K 

. ;£d  il  doposto  del'Cameriare  Usmel  resta  coadiuvato  non  tanto  dalP.  , 

.litro  Cameriere  Bono,  il  quale  descrive  il  Ximenes  risjiondeado  all’  inter*  \ 
rogatorìq  48.  „ivi„lo  non  vidi  mai  il  maschese  Ximenes /are  stravng'anta 
„ ma  era  silenziosissimo,  senza  movimento , lasciandosi  fare  macchi- 
„ nalmente  tutto  ciò  che  era  relativo  al  servizio  della  sua  persona  ;'■« 

^ ridendo  altre  volte , senza  ehe  si  potesse  saperne  il  motivo , ma  uno 
„ sguardo  in  iaccia  lo  rimetteva  nella  sua  situazione  primiera  „ quanto  an- 
cora dal  giodiciale  interrogatorio,  a. cui  uel-i4.  Ottobre  181 5.  (u  sol  topo* 
sto  r istesso  marchese  Ximenes  poiché  ‘ dal  medesimo  resulta  , che  interro- 
galo se  alle  Quiete  ci  aveva  delle  sorelle,  rispose  :j/  parenti  assai  di  altro 
genere,  ed  allora  si  messe  a ridete  discorrendo  in  francese,  e che  negli 
iulervalli  fra  il  tempo  per  scrivere  la  risposta  bene  spesso  ragionava  fra 
se  e andava  dicendo  v.iric  cose  nulla  conneste  alle  domande  che  gli  sì  face- 
vano, con  avere  domandato  se  aUa  passeggiata  vi  sarebbero  stati  fogli 
da  raccogliere,  ' ' 1 .,i  , 

Il  ministro  Favi  ha  risposto  nel  suo  esame  giodictalè  essere  vefo , che 
aell'anuo  1787.  arrivò  io  Parigi  il  iharcheiie  Ferdiriando  Ximenes  in  uno 
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sialo  di  vera  ed  assoluta  pazzia; che  ebbe  frequenti  occasioni,  e per  la  qua- 
lità d’incaricato  d’AiTari  della  Toscana,  e per  le  comnissioni  dategli  dal 
K.  Governo  Toscano  rapporto  alla  persona  del  suddetto  marchese  X.ime- 
ues, di  tratteoersi  seco,  e di  vederlo  personalmeute  6o  all’epoca  del  suo 
matrimooio  accaduto  nell’Agosto  i con  madamigella  Carlotta  Francer 
tea  Annetta  Du  Saillani , die  ebbe  occasione,  e gli  In  permesso  vedere  per 
due  volle  il  nominato  marchese  anche  dopo  F epoca  del  suddetto  inalrimo- 
Dioytebbeoe  con  manileslo  rincrescimento  ddia  famiglia  Du  Saillant  impe- 
gnatissima ad  occultare  la  demenza  di  detto  marchese,  ed  alla  quale  conob- 
be chiaramente  estere  grave  la  di  Ini  presenza;  che  in  tutto  il  auddivìsato 
tempo  potè  personalmente  conoscere  ed  assicurarsi  che  il  ridetto  marchese 
era  assolutamente  demente;  e che  per  quanto  non  fosae  più  permetso  dojio 
l'epoca  suddivisala,  e meno  le  indicate  due  occasioni  ad  esso  l’accesso  al  sud- 
detto Ximenet , egli  non  tralasciò  non  ostante  d’inforraarai  durante  il  suo 
soggiorno  a Parigi  ,e  così  fino  all’  epoca  dell’anno  1809.  e restò difalti  per 
più  lati  informato  ed  assicuralo  che  io  stesso  marchese  godeva  di  ottimo 
sialo  di  aaluie  fisica,  ma  che  quanto  allo  staio  di  mente  era,  e ai  manteneva 
sempre  abitualmente  imbecille. 

Abbiamo  pure  il  giudizio  dei  aigg.  Anvity  Padre , Andry , e Roosil 
che  furono  i medici  del  marchese  Ximenes,  durante  la  sua  dimora  io  Frau* 
eia  ; ed  i Dottori  e Tribunali  tutti  hanno  sempre  dichiarato  che  ài  giudizio 
dei  medici  deve  nella  soggetta  materia  preferirsi  a qualunque  altra  giustifi- 
cazione in  contrario  Bald  in  Leg.  observare  6.  //.  rie  Curatore  furioti 
Burtol  in  Leg.  fj  de  testarnenlis  Cynut  super  Cod.  Lib.  6.  tit.  az. 
Leg.  senmm  num.  a.  Alexand.  Cons.  i4a-  hb.  1.  n»ni.  1 1.  Mans  con- 
sull.  i']’].  Tum.  IO.  num.  48.  Pacion  de  probalion  Ut.  I.  cap.  47*  num. 
9.  Calderon  Besolut.  num.  ao5.  Balducc.  ad  Ramon,  obserota.  in 
Cons.  4z>  num.  6.  Polis,  de  success,  dissert.  1 5.  num.  •j.  Rat.  Rom,  in 
recent.  pari.  i3,  decis.  5g.  num.  7.  Zacchia  net  suo  Trattalo  delle  que- 
stioni medico  legali  deas.  a.  num.  6.  Manlio,  decis.  60.  num.  i.  Ari- 
mincn  nuUitatu  donationisG.  Giugno  iq^n.cor  Muto  num  S.  la  con- 
fermatoria  del  i5.  Giugno  1778.  davanti  lo  stesso  Muto  num.  4-  eFul- 
tima  con/ermatoria  del  5.  Maggio  1779.  uvanti  Herzan  num.  la.  Bi- 
sturgen  Testamenti  a9.  Marta  1739.  cor.  Urbani  et  Fabbrini  Belai. 
S.  In  casa  autem  ; Castri  Tranci  tuperioris  nulUtatis  donationis  i a. 
Lug.  1793.  cor.  Cercignani  et  Maccioni  Belai,  e la  suddetta  Florentin 
pecuniaria  ai.  Settembre  i8o3.  in  Causo  Bicasoli,  e Creditori  Ricaso- 
ii  $.  7.  Testimoni  indotti  ec.  Si  è veduto  l'insieme  ec.  * 

Il  aig.  Auviiy  Padre  non  stato  esaminalo  giudicialmenle  perchè  preve- 
nuto dalla  morte  rilasciò  sotto  di  a3.  Dicembre  181 5.  il  seguente  certifica- 
to : » lo  Sottoacritlo  membro  del  Collegio,  e dell’Accademia  di  Chirurgia , 
„ Chirurgo  maggiore  dell'  Ospizio  dei  Trovatelli , e della  Casa  di  Puer|>e- 
„ rio , membro  della  Società  di  Medicina  della  facoltà  di  Parigi , membro 


ao 

„ della  Legion  d’ onore,  e del  Comitato  centrale  di  vaccinazione  ec.  ec. , 
„ certilico,  che  da  circa  a5.  anni  a questa  parte  senza  interruzione  ho  cu- 
„ rato,  e dato  i soccorsi  della  mia  professione  al  sig.  Ferdinanda  Giuseppe 
„ Francesco  Luigi  Gaspero  Marchese  Xiincncs  d’Aragona,  in  eli  di  ^8. 
„ anni  nel  suo  palazzo  in  via  de  la  Chaise  subborgo  di  S.  Germana  al  nu> 
„ mero  ao.  che  ho  riconosciuta  lino  dalle  prime  visite  una  divagazione  e 
„ una  dispo.sizione  alla  collega  brusca  e rapida  nelle  sue  idee,  e che  era  ve- 
„ ranieiiie,  ed  evidentemente  attaccato  da  quella  alterazione  di  facoltà  ia- 
„ tellctluale,  che  si  chiama  demenza,  e che  questo  stato  costante  e abituale 
„ non  ha  provato  alcun  cangiamento  lino  dal  primo  momciiio  che  io  ho 
,.  curalo  detto  sig,  niarcbese  d'Aragoiu  nelle  differenti  malattie  che  ha  sol- 
„ ferte  Gnu  all’  istante  che  ha  lasciato  Parigi  nel  mese  di  Settembre  dell’  au- 
„ no  presente  „ 

Il  sig.  Aiidry  medico  dello  Spedale  di  Maternità,  mèmbro  onorario 
dell.a  Società  Accademica  di  medicina  di  Parigi , membro  alella  Società  di 
ipcdloina  , ed  in  segnilo  Medico  dell’  Imperatore  espone  nel  suo  esame  giu- 
diciale  di  avere  riconosciuto  nel  marchese  Xiiiienesuna  demenza  da  durare 
fino  all.i  sua  morte. 

Il  sig. -Ronsil  Chirurgo  addetto  al  servizio  dell’  Imperatore,  che  dovè 
frequentemente  visitare  il  marchese  Ximenes  per  la  sua  malattia  di  Ernia, 
depoiie  nel  suo  esame  giudiciale,  che  per  lutto  il  tempo  che  lo  vodde  , gli 
parve  in  uno  alato  d' idiotismo,  non  rispondendo,  o rispondeva  male  alle 
inlerrogazioai  che  gli  faceva,  ma  non  lo  ve.lde  mai  fare  verun  allodi  follia 
neppure  diinòsirare  impazienza  , allorché  er.a  occupalo  intorno  a Ini;  c 
conferma  ili  mite  le  sue  parti  una  dichiarazione  da  esso  scritta  e firmala  nel 
9.  Gennàio'  t é 16. , e cosi  concepita.  „ Io  infrascriiio  Chirurgo  onorario  de- 
„ gli  Ospizi  civili  e dell’ infermeria  reale  dichiarò  che  da  7.  anni  in  circa 
„ sono  stato  incaricato  dì  fare  delle  fre(|aenli  risile  al  sig.  Ferdinando  Giu- 
„ sc|ipe  Francesco  Luigi  Gaspero  Ximenes  d’Aragona , io  lo  trovai  sempre 
„ nella  medesima  posizione,  che  è adesso  , cioè  nello  stato  d’infanzia  il 
„ più  èomplelo  non  rispondendo  alle  dìflerenli  interrogazioni , che  io  mi 
„ permettevo  di  fargli  sopra  la  sua  infermità,  che  col  dire  sì  o no,  e clic 
„ mai- mi  fece  p.irola  di  cosa  alcuna.  „ 

E la  continuala  demenza  del  marchese  Ximenes  rilevasi  eziandio  non 
tanto  dalla  protesta  della  nullità  della  di  luì  donazione  di  franchi  6oo,ooo. 
a favore  detfà  sua  moglie  inserita  dopo  la  di  lei  morte  nel  processo’  verbale 
<r  invemario  de' beni  della  comunione , quanto  pure  dalla  lettera  scritta  li 
16.  M.irzo  i8i3.  alla  religiósa  Maria  Elisabetta  Ximenes  da  Carlo  Taxil 
Agente  dei  sigg.  Coniugi  Lasleyrie  in  Toscana.  • ’ 

Morta  nel  DiiMiiiibru  1810.  la  moglie  del  marchese  Ximenes  si  proce- 
de neH’Aprile  18:1.  all' Inventario  dei  beni  della  comnnione;  ed  i signori 
Louiugi  Lasleyrie,  ai  quali  interessava  che  la  donazione  dei  franchi  Goo, 
mila,  falla  dal  Ximenes  alla  moglie  fosse  nulla  per  diminuire  la  passivila  del 
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DurclH'»'  Ximcne»,  ili  cui  uraiio  divenuti  eastodi  ,e  del  di  cui  pattìmuoi* 
erano  am{nini.su:atur4  , e -liberi  digpositorì  , iecero  ioserire  ne)  Procedo  ver> 
b.ile  d’iuvcmarìo  ]«er  mezzo  di  M.  Boivio  loro  procuratore  di  fiJncia,  e 
olle- in  tale  ctrcoiHaoza  ai>|>aTÌva  die  agiaee  a nome  del  marchese  Xinien^s 
la  dichiarazione  „ ivi  „ ila  dichiarato  che  l'inventario  della  detta  donazione 
supracnunciata  •è  fatto  senza  alcuna  ap|irovaziooe  per  la  sua  parte  di  detta 
„ donazione  , e sotto  il  riservo  al  contrario  di  domandare  la  nullità  di  delta 
„ donazione,  come  contro  di  dii,  e davaoti  di  chi  sarà  di  ragione „ cd  il 
procuratore  dei  sigg.  Coniugi  Du  Saillant  genitori  della  dciunta  e suoi  ere- 
di legittimari  , ai  quali  perciò  premeva  che  la  donazione  fosse  riconosciuta 
valida  onde  aomentare  i loro  diritti,  replicò  contro  il  suddetto  riservo  ^*^1» 

« 1 sigg.  Du  Saillant  si  riservano  di  citare  il  sig.  D’Aragona  per  sentire  di- 
m cliiarare  che  male  a jiroposito,  contro  tutti  i diritti,  e tutte  le  conve- 
1 nienzc  egli  si  è permesso  di  protestare  contro  la  suddetta  donazione,  che 
a è valida  ed  inatlaccahile,  sia  per  In  capacità  del  Donante , sia  |ier  la 
a iornia  dell’  atto,  sia  |>er  la  disponibilità  deli'  oggetto  donato,  a 

E che  i sigg.  Coniugi  Lasieyrie  sotto  il  suddetto  riservo  generale  si  ri- 
serva.ssero  di  domandare  la  nullità  della  donazione  [>er  il  capo  della  inca- 
pacità di  niente  del  Donante  resulta  |>oi  chiaramente  dalla  lettera  scruta 
in  seguito  li  13.  Agosto  i8ii.  dal  sig.  marchese  Du  Saillant  al  signor  B.iii- 
dinu  Paociatichi  • ivi  » All'  Inventario  di  Madama  D'Aragona  e stata  l.tiia 
« a iion'.c  del  sig.  vostro  Zio  utta  Protetta  contro  la  donazione  dei  6o3. 
« mila  franchi.  Si  è dunqne  atinunztaU  l'intenzione  di  farla  annullare 
a a nume  del  sig.  vostro  Zio;  ecco  nn  principio  di  lite;  ecco  alntetto  tina 

• morsa  per  tuta  lite  in  avvenire , ed  ancora  |ier  prepararne  il  successo.  Io 
« devo  Sig.  fare  tutti  i miei  sforzi  (ter  non  lasciare  questioni  ai  liiiei  Figli , 

• se  questa  donazione  deve  essere  questionata  un  giorno,  io  voglio  che  lo 
« sia  subito,  in  conseguenza  io  non  (tosso  dispensarmi  ili  cittirc  il  sig  D’A- 
« ragona  vostro  Zio  (ter  sentir  dire  che  male  a pro(iosito  ha  protestalo  coii- 

• Irò  questa  donazione,  che  ella  è regolare  , valiila , e deve  avet  e il  silo  ei- 
« fello  nei  tempo  determinato.  Voi  credete  Signore  che  tulio  ciò  non  vi  ri- 

• guarda , e che  voi  non  potete , e dovete  restare  straniero  ad  un  (iroccsso 
c diretto  contro  il  sig.  vostro  Zio.  Perdono,  Signoro,  ciò  vi  riguinla,  cd 
« ecco  come.  Fra  i diversi  mezzi  di  nullità  indicali  verbalmente  nelf 

• interesse  del  sig.  vostro  Z>0  si  è parlato  vagamente  di  saggestione , 
« di  collazione  ^ di  debolezza  di  spirito  ec.  E diinipte  princtpalmen- 
« te  su  (jueslo  punto  ^ che  io  devo  chiamare  l' attenzione , e la  decisione 
« della  Giastizia.  Ecco  sig:  im  Processo,  in  cui  sarebbe  questione  di  e- 
« sa  minare  se  il  sig.  vostro  Zio  ha  />olnto  cedere  alla  suggestione , alla 
« cattazioae  per  debolezza  di  spinto,  un  tal  Processo  sortirebbe  dalle  re» 
« gole  ordinarie;  la  famiglia  del  sig.  D'Aragona  e sopra  lutto  il  san  crede 
« (iresiintivo  polrcbliero  intervenirvi  ; le  nostre  leggi  li  autorizzerebbero,  e 
« se  essi  |ii;ss')iio  iiiierveuirvi,  io  devo  chiamarveli  (ter  sottrarmi  al  pericolo 
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.•  di  vederli  dp|>o  b aiortedel  f>Ig.  D'ArAgoiu  attaccare  la  donazione , t 
.•  proporre  i medeiimi  rnezzi , allora  che  la  .«erilà  sarebbe  :più  difbcile  a 
.«  provarsi.  » 

;La  leitera  scriiu  li  iC.  Mareo  i8i3.  dall'Agenle  Taxil  alla  religiow 
Maria  Elisabetla  XiraeneSj  la  quale  sembra  che  lo  avesse  ioierrogato  sa  lo 
sialo  di  menlcdel  b' rateilo,  e -su  ciò  cliepropaUvasi  in  rapportoalla  di  lui 
malatlia  inielleiiualc,  liiqgi  dal  coDleiiere  rassicurazione  della  -sanila  di 
.mente  de]  marchese  Ximenes  contiene  aH’iQConlro  deU'esprassiòni,  chefor* 
clemente  fanno  dubitare  il  comrario  • ivi  » in  quanto  itilo  italo  di  mente 
« le  dirò  che  non  ho  mai. osato  interrogare  il  Cognato  (ihConte  Lasleyrie) 
« restato  meco  quasi  un  anno  , il  rispetto,  che  io  porto  ai  mio  iiluslrissiino 
« IMncipale,  non  mi  ha  mai  permesso  di  lare  curie.iuletrogaziooi  ; e ^na/a> 
,«  do  mi  sono  giunte  delle  ciarle  da  persone  forestiere  io  ho  dovuto 
.«  sempre  negare  che  ci  fosse  della  infermità  nella  mente , e per  prova- 
r.  re  il  contrario  mi  sono  prevalso  più  volte  del  suo  carteggio,  e dell' 
.•  ordini  suqi  trasmessimi  a norma  delle  mie  domande  ec.  Non  le  dico  al- 

• tra  in  questa  mia  , che  ciò  che  le  ho  detto  nell'antecedente , che  l'in- 
m fcrmilà  delta  mente  qualunque  sia  non  ‘farà  nitro  che  aumentare  il 
.«  mio  rispetto  /acr  la  di  lui  persona.,  ed  il  mio  zelo  peri  suei  affari  do- 
s mestici  n e queste  ultime  eqiressiooi  specialmente  lasciano  ben  traspi- 
rare che  un  ioieruiità  di  niente  esisteva  nel  marrdicse  Ximenes  , tanto  più 
che  Taxil  chiude  la  lettera  raccomandando  il  segreto,  .e  protestaudo  ohe 
su  ciò  non  avrebbe  scritto  mai  più  i ivi  ->  Ho  caro  che  queste  mie  due 

• lettere  restino  mj  segreto,  le  mie  circostanze  sono  un  |kico  oriiiche;  ed 

.«  in  avvenire  non  scriverò  più  sopra  i medesimi  argomenti  fuori  di  un 
.c  gran  bisogno.  » » 

Per  sostenere  e dimostrare  la  sanità  di  mente  nel  marc'hese  Ximenes 
gli  aj^ellami  facevano  jirescnte  il  viglieiio  della  Reai  Segreteria  del  ’Reaf 
Consiglio  di  Stalo,  e Finanze  diretto  li  q.  Novembre  1 789.  al  Ptovvedito» 
re  del  Magistrato  dei  Pupilli  onde  il  marchese  Ximenes  fosse  restituito  al- 
r amministrazione  dei  suoi  beni,  ed  il  Ueereto  eaecolorio  del  precitato  -vi- 
gliello  emanalo  .dal  Magistrato  deiPiqiilli;  l’estere  stato  d«po  un  sale  De- 
creto riconosciuto  1’ is.tesso  marchese  Ximenes  dai  Tribunali  Toscani  libero 
disposiiore  delle  cose  sue  ; le  lettere  sorille  tulle  di  pro|irio  pugno  dal  mar- 
chese Ximenes  al  Frangini.,  al  Dotlur  Vagelli , alla  CÓnsatle.,  ed  a Carlo 
Taxi!  Amniinisiratoce  dei  di  lui  Beni  in  Toscaa.14  diversi  alti  persenali  del 
Dlarchese  Ximenes.;  e l'essere  stato  il  medesime  scritto. oeUa  Nota  di  quel- 
li che  potevano  essere  noniiiiati  giurali  pergiudicare  nelle  cause  Criminali, 
e quituli  nel  Fiuglio  j 8o3.  chiamato  a giudicare  la  Causa  di  un  tal  fìestruel 
.come  .pure  facevano  presente  i Certificali  di  varie  persone  tn  la  -sanità  di 
mente  del  marchese  Ximenes. 

Ma  quanto  come  sopr.v  s'  {irescntava  dagli  appellanti  oon  « stato  ravvi- 
;tato  di  rilievo  alcuno  per  stàbilire  uel  Marchese  Ximenes  .quella  sanità  di 
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anelile,  allo  ai  o|)|joiic  va  non  solimcnrtela  regoKuli  ragiuae  elle  provala 
.la  deoienza  jua'cedeiiie,e  la  su.sseguente  si  presume  rjuella  <tel  tempo  imer-  i3 
medio  , ma  si  ofiponcva  ancora  la  prova  di  della  demenza  resullanle  dal 
Irallaraidi  una  demenza  ereditaria  c costituzionale,  e perciò  di  beodilQcils 
guarigione,,  dall’  essere  stalo  il  Marchese  Ximeoes  come  imbecille  sempre 
gu.irdalo  e sorveglialo,  e dopo  il  di  lui  matrimonio  sempre  occultalo  e re- 
so iuacccsslbile  ai  Toscani , dall'avere  il  medesimo  come  imbecille  sempre 
lasciato  dila|iidare  il  suo  palrimooio  abliandonandone  affatto  l'Ammini- 
strazione e sottoscrivendo  obbligazioui  sempre  improvide , e resultante  io  a4 
fine  dal  deposlo  di  molle  qualificale  e rispettabili  |iersooe. 

Nel  Novembre  17B9.  quando  il  Gran  Duca  Pietro  Leopoldo  fece 
scrivere  per  mezzo  della  sua  R.  Segreteria  al  Provveditore  del  Alagisiratu 
dei  Pupilli , che  il  m.irchese  Ximeoea  |>oleva  essere  reslimiio  all'  Ammim- 
.vlrazioue,  dei  suoi  Beni,  era  lo  stesso  marchese  Ximenes  indubilauniente 
Jeiiienle , mentre  come  demente  fu  sempre  sotto  la  custodia  e sorveglianza 
di  qu.ilcuuo,  mentre  come  demente  fu  aeH'Agoslo  173^.  fatto  in  Londra 
Mcchliidcre  a forma  del  parere  di  due  medici  inglesi,  mentre  come  de- 
uu'iiii!  nell 'Ottobre  1788.  fuggì  sollraendosi  dalla  custodia  e sorveglianza  aS 
deli' baie  Qiiesnel,  e mentre  come  demente  veune  sempre  custodito, e sor- 
vegliato dalla  sua  Consone  aa.  e segg. 

Il  Gran  Duca  prima  di  fare  scrivere  come  sopra  al  Provveditore  del 
M.;gislralo  dei  Pujiilli  non  prese  certamente  alcuna  infurmaziooe  dal  Favi 
suo  incaricalo  di  Affari  a Parigi,  il  quale  se  fosse  stalo  interrogato  avrebbe 
ris|iosio  al  suo  Sovrano  quello,  che  nel  Febbraio  1817.  rispose  nel  suo 
esame  gludiciale^i  he  cioè  il  marchese  Xiriieues  ncll’anuo  1 787.  arrivò  [>az-  a6 
zo  a Parigi , e che  pazzo  si  maoteune  sempre  6o. 

Il  breve  intervallo  ancora  di  lemjio  che  si  trova  passalo  fra  la  lettera 
scrina  li  30.  Ottobre  1789,  al  Gran  Duca  Leopoldo  dalla  Consorte  del 
marchese  Ximenes  onde  al  marito  fosse  restituita  la  disposizione  dei  suoi 
Leni,  e la  lettera  rcsjKinsiva  del  1 ).  Dicembre  successivo  del  Gran  Duca  , 

Con  la  quale  annunzia  alla  stessa  Consorte  del  marchese  Ximeoes  che  era- 
no stali  revocati  tulli  gli  ordini, che  incaricavano  il  Senatore  Medici  della 
direzione  degli  Alfari  del  di  lei  s(io.so , convince  subito  che  la  risoluziuoe 
del  .Sovrano  fu  ap|>nggiaia  alla  semplice  richiesta  , e uon  già  all'  informa-  «7 
zioue  dello  stato  di  mente  del  Ximenes. 

Si  rifletteva  perciò  che  nè  il  viglielto  fallo  scrivere  dal  Granduca  Pie- 
tro Leopoldo  al  Provveditore  del  .M.jgÌ8iralo  dei  Pupilli,  nè  il  Decreto  e- 
secuioriudel  Magistrato  medesimo  di  tale  viglielin,  nè  l'essere  stalo  io  cou- 
segnenza  di  detto  Decreto  , riconosciuto  dai  Tribunali  Toscani  il  mar- 
chese Ximenes  libero  di.sposilore  delle  cose  sue  potevano  provare  nell'lsles- 
so  imbecille  marchese  Ximenes  (luella  sanità  di  mente , che  di  fatto  non  a- 
veva,  e toglierlo  ilalla  Classe  degli  interdetti  n.vlurali  con  restituirli  quel 
grado  di  sanità  di  mente,  senza  il  quale  non  legittimo  era  qualunque  di  lui  aS 
Consenso , e iioii  valida  qualunque  di  lui  obbligazione. 


Diyl'  ^ed  by  -ovalt 


7 


a4 

Neppure  le  due  lettere  scritte  dal  marchese  Xiinenet  nel  1 788.  l’ una 
al  Frauglnl , e l’altra  al  Dottore  Vagelli,  le  altre  di  lui  tre  lettere  del  1790 
alla  Consorte , e le  diciannove  lettere  da  esso  scritte  dal  1807.  all’  8.  Lug. 
i8t/(.  a Taxil , sebbene  tutte  di  lui  carattere  potevano  provare  il  ritorno 
nel  inedesimo  della  sanità  di  «ente,  mentre  queste  lettere  non  erano  che 
un  opera  materiale  dell’  istesso  marchese  Kimeoes,  che  aenza  difficoltà  al- 
cuna scriveva  tutto  quello  che  gli  veniva  dettalo  o fatto  copiare. 

Il  Cameriere  Hamel  depone  nel  suo  primo  esame  giudiciale  davanti 
il  Magistrato  Supremo  • ivi  • Se  il  signor  Maròbese  diede  degli  Ordini  al 

• sig:  Taxil  al  momento  che  venne  di  Ini  Agente  in  Toscana , dovè  egli  si- 

• ciirameate  conoscere  lo  stato  di  alienazione  di  mente  del  sig.  Marchese, 
« se  poi  furono  dati  in  scruto  essi  saranno  stati  dati  in  scritto  a dettatura 
« parola  per  parola  come  si  faceva  ordinariamente  senza  che  per  altro  il 
« sig.  tuarchese  fosse  in  grado  di  compreidere  ciò  che  egli  scriveva  a det- 

■ tatiira  • e più  sotto  « ivi  s Finche  visse  la  sua  moglie,  e mona  questa,  la 
« di  lei  Sorella  tutte  le  volle  che  si  trattava  di  scrivere  stia  di  lui  sorella  o 
« al  Nipote  Cav,  Leopoldo  Pancialicbi , esse  «i  appressavano  al  sig.  Mar- 
« chese,  e parola  per  parola  gli  dettavano  la  lettera  da  scriversi,  e se  nui 
« la  penna  faceva  qiialciie  trascorso,  si  ricominciava  da  capo  per  quattro,  o 
« cinque  volle , e quante  il  bisogno  esigeva  fino  a che  la  lettera  non  foste 

• venuta  pulita,  e quando  le  scrivevano  in  Italiano  si  servivano  dell’opera 

• di  un  iniermedario,  ma  é certo  che  di  per  se  stesso  non  era-  capace  di 
« scrivere  alcuna  parola  » e nel  suo  secondo  esame  giudiciale  davanti  il 
Tribunale  di  prima  istanza  del  Dipartimento  della  Senna  „ ivi  „ Per  il 

• servizio  che  io  faceva  ueirappanameiito  ebbi  J>tù  di  una  volta  occasione 

• di  mservare  che  il  sig.  Xinienes  non  scriveva,  e non  firmava  cosa  alcuna 
a da  se  stesso,  che  non  faceva  altro  che  trascrivere  in  presenza  di  qualche- 

• duuo  ciò  che  di  già  era  seritto  sopra  un  altro  foglio , il  che  ri  faceva  tre 

• oqumro  volle  prima  di  fare  qualche  cosa  di  corretto;  era  qualche  volta 
« il  sig.  Senechal  impiegato  da  prima  alla  sua  aorveglianza  c altra  volta  la 
^ sig.  Ximenes , e dopo  questa  la  sig.  Lasieyrie , che  gli  facevano  fare  le 
« sue  Scrittine. 

£ Monsignor  Vescovo  di  Ortosia  narra  nella  sua  lettera  del  ao.  Mar- 
zo 181 1.  al  sig.  Baodino  Panci.tiiehì  « ivi  • Quando  la  sua  moglie  gli  di- 

• ceva  firmale  questo  scrino  egli  lo  firmava. 

Nè  merita  di  esser  valutata  la  seguente  lettera  diretta  li  aS.  Agosto 
1819.  dal  luederimo  Vescovo  di  Ortosia  alla  sig.  Contessa  <le  Lasieyrie. 

« Io  ho  saputo  signora  Contessa  con  vero  piacere  il  vostro  ritoruo  d’Italia, 

« che  voi  avete  violo  la  causa  contro  il  vostro  Avversario  non  essendovi 
M cota  più  giusta  delle  vostre  pretensioni  sopra  i beni  del  fu  signor  vostro 

• Cognato,  non  avendo  perso  la  ricordanza  dell’antica  amicizia  che  esisle- 

■ va  fra  la  vostra  famiglia , e me,  voi  non  dovete  dubitare  dell’ interesse 

• che  hó  preso,  e della  siacerità  del  complimento  che  ve  ne  ho  fatto.  Io  ho 
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m Mptito  ilitf  U vostro  Avv  ersario  mi  Ila  volalo  f,w  Jlr«,  i qneato  projiosUa, 

« ciò  die  io  Diai  in»  detto,  uè  voluto  dire,  od  ia  efi'eUe  signora, se  io  Ilo  scrit* 

• le  quello,  di  che  io  non  mi  ricordo  iti  veruna  maniera,  che  il  sig.  X.i- 
.<  menes  iirniava  i fogli  che  la  sua  sposa  gli  preseniava,  io  uoii  ho  preteso 

• dire  che  egli  scrivesse  ciò  che  essa  g|i  dettava  , cosa  che  io  mai  ho  vedu- 
ti la  benché  io  abbia  frequentala  abilualmciile  la  sua  casa  durante  dieci 
a anni.  Ilo  rimarcato  al  contrario,  e |K>sso  averli  scritto  che  egli  rispondeva 
s sempre  con  aggiustatezza  a ciò  che  gli  si  domandava,  e che  egli  era  mole 
« to  civile  a riguardo  di  tutti,  e qnaodo  io  abbia  potuto  scrivere  che  il 

• sig,  Ximeops  firmava  i fogli , che  le  aua  aposa  gli  presentava  , io  posso 

• aggiungere  che  questa  non  era  in  lui  una  operazione  materiale,  poiché 
s egli  inai  firmava  alcun  foglio  prima  di  averlo  letto,  cosa  che  io  non  temo 

• di  affermare  pubblicamente,  e se  voi  creieteche  questa  lettera  possa  es- 

• servi  utile  voi  potete  comunicarla  ; io  ho  abbastanza  inaiiifestalo  allora 
> che  era  a Roma,  quanto  fossi  allliiio,  che  il  sig.  Paiiciallchi  dopo  avermi 
M fallo  |ireiniira  di  rispondere  alle  differenti  Lettere,  che  egli  mi  aveva 
« scritto  , abbia  cercalo,  senza  mio  consentimento,  di  tirar  parlilo  da  quel- 
« le  che  io  gli  poteva  avere  scritto  in  (retta  e senza  reflessione  j del  resto 
0 io  non  mi  ricordo  nessuna  cosa  del  loro  contenuto  non  avendone  conser- 
« vaia  nessuna  copia , ma  io  ve  lo  ripeto  non  mi  ricordo  in  nessuna  manie- 
0 ra  di  avere  detto  ebe  egli  scrivesse  sotto  dellainra.  Ricevute  o signora 

• Contessa  rassicurazione  dei  senliiiienli  di  rispetto  e d’ attaccamento  cou 
« i quali  io  ho  l’onore  di  essere»  si  perche  questa  lettera  sta  sostanzial- 
mente in  contradizione  con  l’ altre  due  lettere  scritte  li  »4-  Dicembre  1810. 
e 30.  Marzo  .81 1.  d.airistesso  Vescovo  di  Oriosia  al  sig.  Bandioo  Pancia- 
liebi  $.  e con  l’altra  di  lui  lettera  diretta  il  primo  Aprile  1811.  al  medesi- 
mo sig.  Pancialìchi  nella  quale  pure  dice,  che  il  marchese  Ximenesé  pazzo 
e sì  perchè  la  aig.  Contessa  De  Lasicyrie  ha  oiteocto  la  soprariferila  lettera 
del  35.  Agosto  1819.  |iendeole  la  lite,  e ad  opportunità  della  me.lesimadal 
.Vescovodi  Ortosia  afllitiissimo  cheil  sig.  Paiiciaiiclii  avesse  fatto  uso  delle  3s 
dì  lui  lettere  in  Giudizia 

Tuim. giorno  si  ha  l’esempio  che  i pin  assoluti,  ed  inveterali  mente- 
calli  scrivono  quello  che  viene  loro  dettato,  o fatto  copiare  trattandosi  di 
un  operazioop  meccanica,  per  la  quale  non  è necessaria  la  potenza  ragio-  33 
natrice  Banfin.nd  Bannini.  getter,  cap.  4a.  op/t.  5.  niim.  19.  rt  app.  a. 
n.  49.  Boi.  Rnm,  poU.  Z.tcch,  qneit,  medie,  leg  ni,  deci.,.  3.  nutn.  30.  et 
Boi.  ì\oftr,in  Cnstri  t'ranri  stipenons  nuUitalis  donalionu  13.  Lug. 
iqgì.  cor.  AJaccioni  Belfit.  ^ ^ 

, In  falli  si  ha  io  Processo  la  (M-ova  che  il  nostro  concittadino  aignor 
Ferdinamlo  llJagiotli  imbecille  a oaiiviiaie,  ed  il  aig.  Paolo  Neri  Serueri 
demente  domiciliato  a Foiano  sono  capaci  di  scrivere  qualunque  lettera  a 
dettatura  delle  loro  mogli;  e l’isiesso  marchese  Ximenes  nell’Ollob.  181 5. 
inviuio  ad  apporre  la  atta  firuu  aollo  il  ano  esame  giudiciale  del  i4-  Di- 
fi 
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tobre  I Si 5.. dal  quale  resnlià  la  di  lui  imbecUlilà , anbilo  ve  la  pose  senza 

34  diflicoiià  alcuna  , e nel  14.  Mdggio  1816.  scrisse  uua  lettera  a dettatura  del 
di  lui  nipote  Cav.  Leo|inldo  Pauciatichi. 

Il  confronto  pure  dei  manoscritti  del  marclicsc  Ximcnea  e delle  di  liti 
lettere  alle  sue  persone  di  servizio,  anteriori  alla  di  lui  interdizione  del 
1786.  con  le  lettere  dal  medesimo  scritte  nella  sua  dimora  iu  Francia,  e 
line  a poco  prima , die  fosse  ricondotto  in  Toscana  in  un  vero  stato  d’ iin- 
bicilliia  eziandio  considerabilmente  avanzato,  persuade  subito  che  queste 
lettere  non  furono  parto  del  di  lui  intelletto,  ma  che, bensì  gli  furono  det- 
tate o fatte  copiare , poiché  i manoscritti  e le  lettere  anteriori  alla  di  lui  in- 
terdizione coiiiengoiio  cose  eri  idee  verameiile  insulse,  puerili,  e sconnessa.,  | 

$.  IX.  et  srgg.  mentre  le  di  lui  lettere  scritte  nella  sua  dimora  in  Francia  j 

sono  ben  ordinale  , c talora  ancora  eleganti , e cOluengoiio  assai  buon  sen- 

35  so,  molta  avvedutezza  , es.itt  > diritaglio  dei  propri!  iuteressi , e profonda 

previsione  nelle  deiermiiiazioiii  da  prendersi.  i 

Fi  si  facevano  poi  scrivere  al  iiiarihese  Ximenos  le  lettere  tutte  ili  suo  I 

carattere  , e non  d.i  un  S'gretario,  che  UQ  ricco  signore  , qualora  il  mar-  1 

cinse  Xiiiieues  averebbe  dovuto  tenere  , se  non  fosse  stato  uu  imbecille,  | 

ali'efletio  specialmente  di  far  credere  la  di  lui  sanità  di  mente,  la  quale 
così  di  latto  faceva  credere  il  di  lui  agente  Tax  1,  conforme  scriveva  nel  16 

36  Marzo  181  3.  alla  sorella  del  marchese  Ximeiies  Religiosa  nel  Conservato- 
rio delle  Quiete^.  68.' 

Gli  atti  personali  del  marchese  Xiinencs , dai  quali  si  voleva  dedurre 
la  di  lui  sanità  di  mente,  consistevano  nell’essere  stato  campare  negli  anni 
1796.  e t8io.  per  il  baltesinin  di  due  figli  dei  di  Ini  Cognati  sigg.  Coniu- 
gi De  l,a.steyrie;  nell'essere  stato  testimone  a due  matrimoni,  nel  1797.  a 
quello  (li  una  di  lui  Cognata,  e nel  1798.  all’altro  della  Cameriera  Thi- 
rion  con  il  di  Iuì  .Cu(m;o  Bucan;  e nell*  essersi  presentato  davanti  pnbbliia 
funzionari  nel  1798.  per  rispondete  a delle  posizioni , alle  quali  per  altro 

! non  fu  poi  luoho  di  rispondere , nel  1799.  per  riportare  nn  certificato  di 
non  avere  abbandonato  il  territorio  frantxse,  e nel  1810.  per  didbiarare 
chi;  voleva  tr.is()ort3re  il  suo  pomicilio  politico  io  Francia.;  nell'es,scrsi  pre- 
seupaio  pure  davanti  dei  nolari  per  depositate  nn  Contratto  d’  affitto,  per 
ottentTc  un  certificato  di  vita , e per  sottoscrivere  le  di  lui  obbligazioni  ; e 
nell’essere  stalo  presentalo  al  Re  di  'Elruria  in  una  Udienza  pubblica  , ed 
al  S.iuio  Padre,  a cui  Ikicìò  le  meni  con  ricevere  la  ibcnedizione,  quando 

37  l' uno,  e l’altro  furono  a Parigi. 

Ma  questi  pnebi  atri  personali  del  marchese  Ximenes  nella  sua  lunga 
dimora  di  anni  z8.  io  Francia  non  potevano  provare  la  di  lui  senità  di 
melile , giacché  sono  tutti  alti , i quali  non  richiedevano  un  giusto  criterio 
dellb  eraiarlo,  ina  la  sola  presenza  del  Ximenes  a.s$isuio  dalie  persone,  che 
lo  accompagnavano  in  tulli  i rapjiorti  della  sua  persona.  Il  marchese  Xi- 
meiies  era  un  deroeule  non  furioso,  ma  quieto,  trattabile.,  civile  , e che  J 

J 
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tenti  diflìcoliì  taceva  raltrui  volontà,  e poneva  la  soa  fiirnia  sotto  gli  aiinù 
scritti.  Ricondotto  io  patria  nel  iB|5.  dal  ili  luì  nipote  Cavalier  Leopoldo 
Psooiatìchi  comparve  nelle  società  nei  pubblici  spettacoli , e nei  passeggi,  e 
vi  com|>arve  in  modo  da  sembrare  savio. 

Il  professore  sig.  Mazzoni  avendolo  visitato  nel  18  iS.  sc^bbene  lo  giu- 
dicasse imbecille,  dice  uel  suo  esame  giudicìale  che  lo  trovò  di  tratto 
civile. 

Nel  dì  14.  Ottob.i8i5.  il  primo  Aud.  ed  il  Cancelliere  del  Magistra- 
to Supremo  si  trasferirono  al  palazzo  di  abitazione  dei  sìgg.  Fratelli  Pan- 
ctatìcbi  per  interrogare  il  marchese  Xiineocs  -,  questi  ricevè  io  maniera  con- 
veniente i detti  funzionariì  pubblici,  placidamente,  e molte  volle  savia- 
mente rispose  alle  fattegli  interrogazioni , ed  invitato  ad  apporre  la  sua  fir- 
ma infiue  del  di  lui  ìuterrogaiorio  ve  1’  spi>use  subito  seuza  difficoltà  al- 
cuna . 

L’esaerepoi  stato  scritto  il  Maribese  Ximeues  nella  nota  di  quelli, 
che  potevano  essere  nomiualì  giurali  per  giudicare  nelle  cause  criininali, 
e l'essere  stalo  quindi  nel  Luglio  i8u5.  chiamato  a giudicare  la  Causa  di 
no  tal  Desiruel,  anzi  che  |>rovare  la  sanila  di  mente  dell’  istesso  marchese 
Ximeoes , si  ritorce  in  conferma  della  di  lui  demenza,  poiché  dal  cenitica- 
to  del  Cancelliere  in  capo  della  Corte  Reale  di  Parigi  resulta  che  il  mede-  . 
aimo  non  rispose  alla  chiamata , e iu  rimpiazzato. 

I Ceriibcati  finalmente  di  diverse  |>ersone  fatti  presenti  dagli  appel.  ■ 
fanti  |>er  concludere  la  prova  della  sanità  di  niente  del  marchese  Ximenea 
non  SODO  stati  trovati  di  rilevanza  alcuna  , poiché  le  dette  {K'isoue  ; delle 
quali  molte  neppure  sono  stale  soiio|>osle  all'esame  giudiciale,  o soiiogra- 
vememe  sospette  di  parzialità  per  assicurare  della  sanità  di  mente  del  Xi- 
menes  in  tempi  iu  cui  era  certamente  drmeule , o cadano  in  delle  conlradi- 
aìoni , o dcpoiigouo  di  cose  inverisimili , o si  limitano  ad  attcstare  della 
loro  semplice  opioioue  senza  addurre  i molivi  ,ola  fotid.ino  su  il  non  ave- 
re veduto  fare  dal  Ximeues  pazzie , oppure  sopra  filli  capaci  so  latilo  a 

Covare  che  il  Ximcnes  non  fu  un  demente  furioso,  e sprovvisto  di  qua- 
nqiie  percezione , ma  non  tali  però  da  doverne  arguire  la  di  lui  mente 
una,  e cognizione  perfetta. 

->  In  tutte  le  cansc,  nelle  quali  sì  è dovuto  conoscere  della  sanità  di 
Bicute,  o della  demenza  di  qualcuno,  si  è sempre  incontrato  conflitto  di 
testimonianze  , e di  defiosti  giudiciali,  Null.i  celebre  causa  sopia  la  demen- 
za deli’AbaM  D’Orleans,  nulla  quale  scrisse  il  siillotiato  .\vvocalo  generale 
D’Aguesseau  $.  i3.  di  froule  ad  un  piccolo  nutiiero  dt  lesiitiioni,  che  de- 
pruevano  della  demenza  deU’Abale  D'Orleans,si  avevano  8).  leslitnuni , 
che  attestavano  pienamente  della  di  lui  saviezza,  , fra  i quali  figuravano  i 
più  illustri  personaggi  della  Francia  ; nondimeno  il  Parlamento  di  Parigi 
dichi  <rò  ioibecille  l'Abate  DUrleans.  , 

Nella  causa , eoo  molto  impegno  agitala  Della  Curia  Bosira  sopra  la 
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validiià  o Dullilì  dell’ obbllgaziooi  e dooazione  del  marchese  Alessméi» 
Feroci  coDCorreva  uo  oumero  considerabile  di  tastioioiii  , i qaali  depooe»- 
vano  della  di  lui  sana. mente,  oltre  che  il  medesimo  era  inierveuoto  alle 
cene  date  da  -Dame,  e Cavalieri , era  andato  alle  Tornate  delle  compagnie 
4o  e qualche  volta  aveva  avuto  l’impiego  di:fesuiolo;  moodinieuo  lo  «tesso 
marchese  Peroni  fa  dichiarato  sommamente  imbecille  , e forooo. in 'Conse- 
guenza dichiarate  . nulle  ed  invalide  tutte  le  di  lui  obbligazioni  e donazioni 
jP/orefff.  NiiUitatis  donution.  de  JF'eronis  a6.  Settembre  ij6(Koee‘,San~ 
tacci  et  Bizzarrini  Belai. 

^’eir  altra  Causa  agitata  pnre.con  mólto  im|)eguo  nella  Caria  nostra 
sopra  la  demenza  del  Cav.  Cesare  Ricasoli  molti  Testimoni  erano  ;per  Ja 
di  lui  saviezza  , e fra  questi  compariva  .un  medico  di  molla  repntaziane 
nella  sua  facoltà , il  quale  oltre  il  eonescere  .particoLarmeate  .il  Cav.  Rice- 
soli  gli  aveva  prestata  ancora  la  sua  cura  medica  in  diverse  malattie  dal 
medesimo  sofferte;  nondimeno  con  Sentenza  dèi  a8.  Settembre  iBoS.  dal 
Magistrato  dei  Pupilli , delia  quale  abbiamo  i molivi  nella  sopraccitata 
magistrale  Decisione  intitolata  Fiorentina  pecuniaria  ad.  jlet(easA.i8o3. 
venne  dichiaralo  che  non  meritavano  alcuna  legale  eaecuzione  tutte  la  ob« 
4>  bligazioni  del  Cav.  fiicaaoli  per  avere  .le  «teste  preso  viu  quaado  il  mede- 
simo non  era  sano  di  menta. 

£ tanto  più  i «nddetti«ertificati  presenuU  dagli  appéTIanli  non  pote- 
vano essere  di  alcnoa  aaIBcienie  rilevanza,  considerando  che  tendevano  a 
voler  fare  dichiarare  sano  di  mente  nn  nomo  che  nei  1786.  venne  inter- 
detto per  uoa  demenza  di  beo  difficile  guarigione,  un  uomo  tempre  guar- 
dato , e sorvegliato  come  uo  imbecille , un  uomo  «tato  appuaio  per  la  di 
lui  demenza  occaltato  ed  ioaccessibile  ai  Totoani;  no  inomo  che  lasciava 
dilapidare  il  suo  Patrimonio  àbbhndooandooe  ad  altri  .totalmente  i’.amiai- 
nittrazione , e sottoscrivendo  obbligazioui  sempre  improvvide,  no  siooio  in 
fine  che  mancò  di  vita  in  uno  stato  d’ imbecilltià  coosiderabilmente  a- 
4*  Vanzalo. 

Essendo  pertanto  certo  io  fatto  che  le  demenza  del  marchese  Xime- 
nesfu  permanente  e continuata  dal  4-  Xicembre  .1786.  giorno  della  sua 
interdizione  al  3i.  Ottobre  181 5.  incoi  venne  la  detta  interdiziotte  nooca- 
meoie  dichiarala  et  qnatcnas  pienamente  confermala , diviene  ugadmetp* 
certo  io  diritto  che  tutti  i contralti,  di  qualunque  sorte  siano  o grauiiti,  • 
oorrespeliivi , che  il  demente  Ximeoes  na  stipulali  nella  sua  dimora  in 
Francia , sono  nulli  ed  ioesegoibili  per  mancanza  in  esso -di  quel  discwoi- 
menio  di  mente,  che  gli  sarebbe  stalo  necessario*  per  prestare  validamente 
ai  suoi  Contratti  ed  alle  aue  obbligazioni  quel  legittimo  nonteoso , che  è 3 
43  primordio  sostanziale  di  qualunque  naturale  o civile  obbligasiomL 

Imperciocché  si  può  con  qualche  plauso  sostenere,  che  l'equità  la 
buona  fede , la  pubblica  opinione , P errore  universale  possono  itre  est- 
Mere  civilsnente  i Contratti  delle  persone  ioahiliiate  dal  praacriuo  della 
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XjCgge  ad.obblig.irsl , come  sarebl^o  i Contritti  ilei  prod^lii  inlerileili, 
-dei  £gli  di  Umiglia  non  emancipati , dei  minori , e delle  donne;  ma  non 
•i  pub  ciò  soeleuure  jier  i Coiilratli  delle  {tersone  inabilitate  dalla  natura  ad 
obbligarsi , dei  Dementi  cioè  ancorché  o non  mai  inteidetli , o per  mero 
errore  liberati  dalla  interdizione,  poicliè  questi  mancando  della  facoltà  na^ 
turale  d’intendere  e di  consentire  sono  alfatto  ioc.<paci  di  dare  esistenza 
ad  alcun  Contratto  ancorché  correspettivo  jìluscard,  de prohat.  conclus. 
649-  nitm.  tig-  Paperin  de  Uatu  hom.qu.  tSj.  ^rt.  I.  num.  347<  Bar- 
bai  de  offic.  et  poteit  Porocki  p.  a.  cnp.  xq.  num.  34-  Comi.  voC.  deciu 
fl6d.  num.  3i.  die  jdngelii  de  Confew  lib,  a.  qu.  4a.  num.  i4-  Sperell 
Dee.  3o.  num.  i4-  ■ 5. 

]Ne  diversamente  é dato  I’  opinare  rispetto  ai  Contralti  del  Demente 
niarchese  Xitnenes  in  riguardo  all'  essere  stalo  restituito  aH'amministrazio' 
ne  dei  suoi  beni  per  ordine  sovrano,  al  Decreto  esecutorio  del  Magistrato 
dei  Pupilli  di  detto  ordine,  ed  a tutti  gli  altri  successivi  Decreti  giiidiciali, 
che  riconolibero  l'istesso  Ximenes  liberato  dall’ interdiziouc,  io  riflettendo 
che  qualunque  ordine  Sovrano  e qualunque  Decreto  di  Magistrato  non 
{tossono  restituire  al  Demente  la  perduta  sanità  di  mente,  e {terciò  1’  ioteo- 
dimciito,  e la  ca{iacità  per  eiiieltere  validameuie  delle  obbligazioni  liberali 
O col  ri  s|iettive. 

£ nella  Causa  attuale  fu  ancora  seguitata  senza  titubanza  alcuna  la 
suddivisala  tegola  di  ragione  che  i contralti  o gratuiti  o corres(>eltivi  del 
Demente  sono  sem|tre  niilli  ed  ioeseguibili,  attesoché  la  demenza  del  mar- 
cUeae  Ximenes  era  notoria  in  Parigi  in  modo  da  esser  conasciuto  da  chiun- 
que avesse  avuto  interesse  di  conoscerla,  ccpformc  restava  provalo  dai  de- 
posti del  Consigliere  di  Stato  Cav.  Aiigiolini , del  sig.  Cav.  Priore  Serri- 
atori , del  sig.  marchese  Garzoni , del  Presidente  Benvenuti , di  Monsignor 
Vescovo  di  Ortosia,  del  (irufessore  sig.  Mazzoni , del  ministro  Favi,  e del 
sig.  Avvocalo  M..strelles , |>oichè  tali  dc{>osli  mostrando  che  la  scienza  del- 
la demenza  del  .Marchese  Kinienes  si  era  successivamente  sparsa  ed  in 
più  tempi  singolarmente  provano  la  notorietà  della  demenza  stessa,  co- 
me in  precisi  termini  fu  rilevalo  ancora  nella  magistrale  Decisione  Fiorea- 
tin  Syndacatu*  3t.  /dgosto  cor.  Fi  netti , Urbani,  et  Meoli  Bel. 
J.  In  seconda  questione,  in  cui  fu  esaminala  e dichiarala  la  notorietà  del- 
la qualità  di  mercante  nel  Barone  Andrea  Franceschi. 

Il  cav.  Aiigiolini  stato  Ministro  {ilenipotenziario  della  R.  Corie.di  [To- 
scana presso  il  Governo  l'ra'tcese  io  Parigi  negli  anni  1798.  e 1799.  de- 
{loiie  nel  suo  esame  giudiciale  „ ivi  „ Presa  cognizione  da  persone  sicu- 
a re  e di  lui  ^del  marchese  X.imenesj)  e dello  stato  suo,  unicamente  sen- 
si tu  che  il  poverello  era  tn  uno  stalo  di  demenza,  malinconico,  e 
• tristo.  • 

Il  sig.  Cav.  Priore  Serrislori  snreedutn  al  Civ.  Angiolini  nel  suddet. 
lo  pesto  di  Ministro  Plenipotenziario  scriveva  li  i5.  Uicciiibre  iBoa.  da 


Parigi  al  sig.  Bandioó  Panciaiichi  che  iioo  gli  era  «tato  pò.ab''«  vedere  il 
jnarchete  Xiraenes,  ma  che  sar.eva  che  (t’tatelleUo  slaua  al  mlUo, 

Jl  sig,  marchese  Garzoni  stalo  pare  dopo  il  Gav.  Cernitori  a Parigi 
mioistro  perii  Governo  Toscano  depone  nel  suo  Eiaame  gindidaie  „ ivi  „ 
„ lo  j>osso  assicurare  che  un  soggetto  ecclesiastico  di  masama  coiiiìdenza 
„ della  (^miglia,  presso  la  <]uale  conviveva  il  sig.  jnardiese  Xiuienes  mi 
„ asseti  cosiantemeriie  ciie  questo  Signore  era  pazzo. 

Il  presidente  Benvenuti , die  ha  dimoralo  a Parigi  cooieunodei  com- 
ponenti la  Corte  di  Cassazione  al  tempo  del  Governo  Francese  io  Toscana, 
ibspoDC  nel  suo  esame  giudicialc  „ivi  „ Di  avere  inteso  ancora  che  il  detto 
„ sig.  marchese  Ximenes  snITriva  di  alienazione  di  mente.  „ 

Monsignor  Vescovo  di  Orlosia  scriveva  nel  primo  Aprile  iSlt.al 
sig.  Bandiuo  Panciatichi.  „ La  Cognata  che  si  è impadronita  di  lui  ( del 
„ marchese  Ximenes)  e volendo  dare  il  cambio  sopra  lo  stato  di  salute  del 
„ sig.  D’Aragona  Ita  invialo  Biglietti  di  visita  a certe  persone,  e pranzando 
„ da  un  Gian  Signore  mi  domandò  cosa  è che  ho  ricevalo  un  Biglieilo'di 
„ visita  {dal  signore  O’ Aragona,  ma  è un  pazzo , io  gli  risposi  certo  è 


n pizzo.  ,, 

li  professore  Mazzoni  stalo  a Parigi  nel  1811.  risponde  nel  primo  suo 
esame  gindiciale  del  i8i5.  „ivi„lo  mi  sovvèogo  che  in  varie  conversazio- 
„ ni  (iu  Parigi)- parlando  del  sig.  marchese  Ximenes  assicuravano  che  era 
„ cusiodilu  con  molla  gelosia , da  non  permettere  che  nessuno  gli  parlasse, 

„ perchè  comunemente  era  riconoseinlo  per  demente  „ e nel  suo  secondo  1 

„ esame  gindiciale  del  i8a3.  „ ivi  „ Come  ho  detto  di  sopra  , parlandone 
„ nella  Conversazione  del  sig.  Portai  fu  delio  che  il  sig.  marchese  Ximenes 
„ D' Aragona  non  era  sano  di  mente.  „ 

Il  Favi  IMinisiro  Toscano  a Parigi  conviene  nel  suo  esame  gindiciale 
che  dopo  il  non  essergli  stalo  più  permesso  l’ accesso  ai  marcliese  Ximenes 
noq^  tralasciò  non  ostante  c/i  informarsi  dal  178^.  al  1809.  durante  il  *u0 
aoggiorno  a Parigi , e restò  di  fatti  {jer  più  lati  informato  ed  assicurato 
che  lo  stesso  marchese  ora  si  manteneva  sempre  abilnalmente  imbecille^  e 
così  non  si  allontana  in  mudo  alcuno  dalle  dichiarazioni  da  esso  fatteli  10. 


Settembre  1816.  quando  trovasi  in  grave  pericolo  di  vita , alla  jtresenza  di 
due  nolari,  e di  dite  Sacerdoti , e ricevute  dal  nolarO  Ranieri  .Aiazzi  fra  le 
quali  dichiarazioni  leggesi  ancora  che  do|K>  l’anno  1789.  non  gli  fu  più 
permesso  l’accesso  al  Marchese  Ximenes  , e ciò  secondo  la  comune  cre- 
denza atteso  r im|iegno  della  famiglia  Du  Sailbnt  in  occultare  la  demenza 
di  detto  Marchese. 


Kd  il  signor  Avvocato  M.tslrellss  nella  precitata  di  Ini  lettera  del  u8. 
Gennaio  181  a.  aleig.  Bandino  Panciatichi  „ ivi  „ Io  ebbi  «d  bo  tmtsvia 
„ /aer  mo/r/ versi  pienissi ma  contezza  dello  stato  di  demenza  del  prelato 
„ sig.  Marchese  per  esserne  stalo  or  dogli  uni , or  dagli  altri  più  volte 
„ ragguugUulo.  „ 


Digiti2éd  by  Googlt' 


I 


^1 


P«r  igueiti  Motivi 

Senza  arrestarsi  alla  Scrittura  a Istarrza  esibita  stilo  di  8.  Giu- 
gno corrente  pet  parte  di  Messer  Giusti , e senza  arrestarsi  nemmeno 
aie  altra  scrittura  di  Istanza,  e protesta  ■esibita  li  6.  Giugno  medesi- 
mo per  parte  di  Messer  Piccioli,  e ferme  stanti  la  dichiarazioni  conte- 
nute nel  precedente  Decreto  di  que^o  Supremo  Consiglio  proferito  li 
jo.  Marzo  prossimo  passato,  col  quale  non  ostante  P eccezioni  dedotte 
da  M.  V anni,  e Messer  Giusti,  presenti  messer  Gaeta  per  messer  Pie* 
doli,  e Messer  Tuccini  fra  le  quali,  vi  era  quella  delP  incompetenzd 
di  che  nella  suddetta  moderna  Scrittura  di  messer  Piccioli  fu  ordina- 
to doversi  procedere  allo  seconda  informazione  della  Causa  e Cause 
delle  quali  si  tratta,  e sul  merito  delle  medesime  per  interesse  di  tutte 
le  parti,  dice  essere  stati  mal  fondati  gli  appelli  respeltivamente  inter- 
posti per  parte  dei  sigg.  Conte  Carlo  Piliberto , Contessa  Maria  Gene- 
vieva  Coniugi  De  Lasteyrie,  Conte  littorio  Annetto  Du  Saillanl,  Ber- 
nardo D' Augaillard,  marchese  Francesco  Felice  Duplessis  ChaliUton, 

Luigi  Niooola  y trrier  e Maria  Gnudet  Vedova  Picot  dalla'Sentenza 
proferita  li  36.  Settembre  1S20.  dalla  Regia  Ruota  di  prime  appella- 
zione sedente  a Firenze  a favore  dei  sigg.  Marchesi  Bandino,  e pu- 
pillo Ferdinando  Panciatichi  X menes  di  dragona  "Lto,  e Nipote  fra 
loro  ambedue  come  eredi  beneficiati  del  già  sig.  Marchese  Cav.  Priore 
Ferdinando  Ximcnes  D' Aragona,  e contro  respcttivamente  i suddetti 
sigg.  Coniugi  De  Lasleyrie  Conte  Du  Saillant  D' Augaillard  marchese 
Duplessis  Chalillan,  Verrier,  e Goudet  Vedova  Picot  dice  conseguen- 
temente bene  essere  stato  con  detta  Sentenza  Ruotale  giudicato,  quella 
perciò  conferma  pienamente  ed  in  tutte  le  sue  parti , e condanna  gli 
appellanti  o loro  successori  respettivamentea  favore  del  predetto  signor 
pupillo  marchese  Ferdinando  Panciatichi  Xtmenes  tT Aragona  come 
unico  attuale  Erede  mediato  del  già  sig.  Cav.  Priore  Ferdinando  Xi- 
meaes  d' Aragona  nelle  spese  Giudiciati  anche  del  presente  Giudizio  , 
le  quali  tassa  e liquida  quanto  ai  sigg.  Coniugi  Lasterie  nella  somma 
di  tire  I aoi  quanto  all' Eredità  del  sig.  Bernardo  D' Augaillard,  pen- 
dente Lue  defutUo  nella  somma  di  Lire  1 84o.  con  facoltà  alla  signora 
Tutrice  Panciatichi  Ximenes  D'Aragona  di  rimborsarsi  per  interesse 
del  di  lui  figlio  Pupillo  di  delta  somma  , egualmente  delf  importare 
delle  spsfe  delle  precedenti  istanze,  nelle  quali  fa  detto  sig.  Bernardo 
D' AugaiUard  condannato  con  la  ridetta  Sentenza  Ruotale  del  depo- 
sito fatto  di\l  medesima , e per  esso  dal  sig.  Avvocato  Augusto  Sireis 
sotto  di  i5.  Febbraio  1818.  nella  Banco  Borri,  e Compagni  salvo  alla 
detta  Eredita  D' Augaillard  il  diruto  di  rtlevarseae  se , e come  di  ra- 
gione contro  il  sig,  Conte  Vittorio  Annetto  Du  Saillant  , o contro  chi 
altri  di  ragione  quanto  al  sig.  Marchese  Giulio  Carlq  come  figlio  id  s 

erede  ilei  sig.  Marchese  Francesco  Felice  Duplessis  Chatillon,  esSO 
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pure  pendente  Lite  defunto  nella  somma  di  i/reSgo.  e/uanto  ni  -signor 
Verrier  nella  somma  di  Lire  9^0.  e'^uantq  Itila  sig.  Goudet  f'edov* 
Ptcot  nella  somma  di  L.  5oo. 

Così  decìso  (lagr’illmi  sigQori 

Cav.  Micliele  Nicoolini  ^iid.  delTI.  e H,  Conmlta. 
Cav.  Vinceazo  Sermulli  Prcsidcnle.  Fili[)|io  Dui  Signore  Cons. 
Gio.  Andrea  Grandi , e Luigi  Bouibicci  Rei.  Auditori  di  Ruota 
■ Giudici  Delegati. 


DECISIONE  II. 

SUPRESIO  CORSIGLI^ 

•Pitetna.  Praelenaat  IfuUitalia  Sentrntìae  diti  57.  FebruArj  |84. 

Is  CAi'SA  CAMfiGsaai  X Vittori  re  Bimiakoiiu 
Prqc  Mcm.  Vìnccoio  Torracchi  Proc.  Mcoi.  !«cop#  GìmodéiIU 


À R O o M * N TO 

Quando  ai  attacra  del  vizio  d<  uuililà  una  Sentenza  perché  ai 
pretende  proferUa  pen.Ienle  la  sospenóioiie  dell’Istanza  per  causa 
dell’ aminisaiune  delle  po'ìzinoi,  deve  dairap|>ellafll,e  giusti  bea  rat, 
ohe  l'Ltanza  medesium  non  pub  ripreu.lere  il  suo  corso. 

SOMMAZIO 

I.  Colui,  che  appella  per  il  capo  della  nullità  da  una 
Sentenza  proferita  pendente  la  sospensione  della  Istanza,  deve 
giustificare , che  questa  non  può  riprendere  il  suo  crrso. 

a.  La  sospensione  dell'  istanza  non  può  estendersi  al  di 
là  del  tempo,  in  cui  vien  posto  in  essere  il  fatto  bastante  di 
per  se  a compire  la  prova  cimentata. 

5.  Queaii , che  pretende,  che  il  fatto  della  risposta  alle 
posizioni  sia  irregolare , ed  inabile  a far  riprendere  il  corso  al- 
V Istanza  , deve  provarlo  con  legale  dimostrazione. 

4.  Il- ponente  deve  notificare  il  Decreto  efammisdone  delle 
posizioni  al  Procuratore  delta  parte,  e citarla  a comparire 
per  rispcndere  nei  termini  ivi  indicati. 

5.  6.  La  parte,  che  deve  rispondere  alle  posizioni,  può 
dar  le  sue  risposte  anco  prima  deW assegnazione  del  termine. 

7.  8.  L' Art.  189  del  Regolamento  di  Pr,icedura  provvide 
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atr  etaurimitto  della  privilegiata  prova  dalle  posizioni,  e non 
è applicabile  a questa  l’Alt.  304.  dello  stesso  Ttegolnmeato , ■il 
quale  parla  in  genere  d' ogni  altro  mezzo  di  prova. 

9.  La  citazione  e Sentenza  importa  per  necessità  il  con- 
■cetto  della  cessazione  della  sospensione  dell’  Istanza,  e obbliga 
il  ponente  a indagare  come  sia  esaurito  F Incidente  delle  po- 
sizioni- 

lo. V ammissione  delT  indicazione  Aeg li  Atti  nei 'Vivis,  che 
precedono  la  Sentenza,  non  vizia  la  medesima,  specialmente 
quando  gli  Atti  omessi  non  sono  di  gran  rilevanza. 

11.  Le  due  colarmi  rendono  la  Sentenza  proferita  nella 
seconda  Istanza  inappellabile,  e impediscono  che  possa  assumer- 
sene un  nuovo  esame,  meno  per  il  capo  della  nullità. 

SrOStk  DItLA  Ca.U!!A 

Xia  Big.  Anna  Vettori  ne  Bernardini  interpone  appello  avanci 
il  Supremo  Consiglio  per  il  capo  della  nullità  contro  la  Seotens  a 
proferita  dalla  Regia  Ruota  di  Firenze  li  5o.  Settembre  i8i5 
oonfermatoria  della  precedente  proferita  dal  aig.  Vicario  Regio 
di  Fesoia  li  3l.  Luglio  i8aa.  nella  Causa  vegliata  tra  essa  da  una 
ed  i sigg.  Ciov.  Bitista  Lelebnrrc  negoziante  domiciliato  a Li- 
vorno, Benedetto  Carmignani  possidente  domiciliato  a Borgo  a 
Buggiaoo,  i sigg.  fratelli  Magnani  di  Pesci  a , e le  sigg.  Sorella 
Vettori  dall'altra  parte. 

li  fondamento  di  questa  nullità  tutto  ai  desumeva  dall’  as- 
serto mancato  sfogo  di  un  incidente  di  ammisioni  di  posizioni 
promoaao  dalla  sig.  Anna  Vettori  ne  Bernardini  Dell’imminenza 
della  resolusiuae  della  Causa  d’appello  avanti  la  Ruota,  ed  in 
specie  nella  mancanza  di  notificazione  del  Decreto,  olia  ammesse 
aveva  le  posizioni , nella  mancanza  egualmente  di  menzione  di 
esse  nei  vista,  e motivi  della  Sentenza  ruotale,  non  meno  che  nella 
mancanza  di  nuova  discussione  su  i resultali  delle  medesime.  Il 
Supremo  Consiglio  udite  le  parti  , e considerate  le  loro  respettiva 
ragioni,  emanò  la  seguente  Ocoisione. 

Motivi 

Attesoché  aUacata  la  Semenza  della  Regìa  Ruota  Civile  di 
Firenze  dei  3u.  Settembre  i8a3.  favorevole  al  sig.  Benedetto  Gar- 
mignani,e Lite  Consorti,  e contraria  allasig.  Anna  Vettori  ne  Ber- 
nardini per  asserta  couculoazione  di  termini  pretendendosi  profe- 
rita pendente  la  sospensione  dell’Istanza,  cui  si  era  fatto  luogo 
in  ordine  all’ Art.  igt.  del  Regolamento  di  Procedura  coniano- 
tifioazìonc  eseguita  per  parte  della  sig.  Anna  Bernardini  della 
domanda  di  ammissione  alla  prova  per  mezzo  di  potizioai  prò* 
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dotte  contro  il  eig.  Carmignani,  ed  alle  quali  fo  riclilamato  a ri- 
spondere con  Decreto  dei  a3  Settembre  i8a à.,er  i io  lub  taoiente 
carico  della  sig.  Bernardini  appellante  di  giiistiiioare  , che  al  mo- 
mento in  cui  fu  proferita  la  potenza  da  essa  appollita  per  nul- 
lità, e così  precisamente  sotto  dì  3o  Seuciiibre  l8i3.  U privile- 
2 giata  prova  come  sopra  ammessa,  non  fosse  compita, e non  avesse 
perciò  r Istanza  potuto  riprendere  il  suo  corso. 

Attesoché  era  incontroverso  il  fatto  che  all’epoca  de’ 30. 
Settembre  i8i3  era  seguitala  risposta  alle  |>osizìoni,  ed  era  dei 
pari  indubitata  la  loro  pubbiicuzione  giacché  viene  questa  lette- 
ralmente dichiarata  nell’  Ari.  33j.  del  itegoi.rinentodi  Procedura 
non  potendo  la  sospensione  dell’Istanza  CsKulersi  al  di  là  del 
tempo  in  cui  vien  posto  in  essc.'e  il  fatto  bi  tinte  di  perse  a 
a compire  li  prova  vimentato,  si  rendevi  nel  o increto  del  case 
B per  i’ appellante  Bernardini  ìridispen-abile  il  omolulcre  con  1^ 
gale  dimo-trazione  , die  irragnlare  ed  inihde  a fir  riprendere  il 
cor-o  all’I-Unea  fosse  da  riguardarsi  il  l’alto  medesimo  della  rt- 

5 sporta  alle  date  posizioni. 

.Aiiesochè  sebbene  a stabilire  qu'’sta  irregolarità  ti  deducesse 
la  circusiaozi,  che  il  rispondente  Ciriiiignani  aveva  pievcnut-i  i’in- 
timizirine  a rispondere  «Ile  posizioni  prescritta  ndl’Arl.  3^6.  ci 
aveva  mancato  di  noli/ìcitra  le  sne  risposte  a tutti  i Procuritari 
intervenuti  in  causa,  ouin  quest’ obbligo  si  argomentava  dal 
disposto  dell’  Art.  3o4  Cio.  tutto  ciò  non  ha  potuto  il  bupremo 
Consiglio  riguardare  odia  specialità  del  caso  rimasta  pendente 
la  sosfiensione  dell’  Istanza  ul  duro  effetto  di  pronunziaréla  nul- 
lità dello  Sentenza  nei  3o.  Settembre  i8a3.  emanala  siti  merito 
io  conferiiia  della  precedente  del  Tribunale  di  Peseià  dei  3o. 
Luglio  1823. 

I Poiché  quanto  alla  prima  di  dette  circostanze,  se  è vero, 
come  non  può  dubitarsi  , che  la  disposizione  del  citato  Art.  376. 
porta  il  dovere  nel  ponente  di  notilicareil  Decreto  d’ammissione 
delle  posizioni  al  Procuratore  della  parte  , e citare  la  medesima 
in  persona  a epraparire  nella  Cinoelleria  del  Tribunale  a rispon 
4 dcrci  nei  termini  ivi  indicati,  non  è per  questo  meno  orto  che 
come  può  sempre  la  parte  stessa  abbreviare  il  termine  assegnato, 
così  possa  anche  prevenirlo,  giacché  ninna  Legge  impedisce  ohe 
possa  obbedirsi  al  mandato  del  Giudice,  quando  esso  è conosciuto 
(come  lo  è di  fronte  alla  prova  delle  posizioni,  essendo  il  Pro- 
curatore della  parie  ris|iondcnte  citato  all’ ammissione  delle  n:e- 
dceinie  ) anche  prima,  ohe  all’ adempimento  vi  aia  formalmente 

6 iutiuialu. 
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£ quanto  all'altra  circostanza  della  otniesioac  di  notifica- 
zione delle  risposte  dai  sig.  Garinignani  già  date  alle  posizioni 
siccome  all’ esaurimento  di  questo  privilegiato  mezzo  di  prova  è 
provveduto  in  specie  nel  Regolamento  di  Procedura  all’Art.  389.  7 

cosi  deve  giudicarsi  inapplicabile  a questo  oggetto  il  precedente 
Aru  ao4>  ohe  parla  in  genere  di  ogni  altro  mezzo  rii  prova , rì- 
stHintro,  o verificazione,  per  la  nota  regola  di  ohe  nella  Leg,  8 
in  tot  jure  de  R-  I. 

Attesoché  a declinare  la  forza  di  questi  ginridioi  riflessi  gio- 
var non  poteva  l'avvertenza,  d'altronde  giusta,  e legale,  che  il 
ponente  nel  ca-o  di  trovarsi  prevenuto  dal  rispondente  avanti  di 
esservi  intimalo  con  l'assegnazione  del  termine  potendo  ignorare 
questo  straordinario  mezzo  di  diligenza  ne  debba  essere  formal- 
mente notiziato  affine  di  prendere  le  sue  mieure  onde  supplire 
con  altre  incidentali  iloinaodejal  difetto  delhi  cimentata  prova 
per  posizioni  , mentre  quinio  poteva  in  astratto  valutarsi  tale  / 
avvertenza,  altrett  into  rendevasi  improponibile  in  concreto  , dal 
che  costava  in  fatto  essersi  per  parte  del  sig.  Ciirmiguani  ripon- 
denle  nell’atto  istcsso  della  pubblicazione  della  Cedola 'di  posi- 
zioni, evacuata  con  le  sue  risposte,  e precisamente  nel  s5.  Set- 
tembre l8a3.  non  solo  fatta  al  Procuratore  del  ponente  citazione 
a Sentenza  per  il  dì  3o.  Settembre  iSaS-,  ma  anche  questa  oiia- 
zione  trasmessa  alt'allri  Procuratori  intervenienti  in  causa,  lo  che 
importando  per  necessità  il  concetto  della  oessaaionc  della  sospen- 
sione della  Istanza,  obbligava  il  (M>oente,o  suo  Procuratore  d’inda- 
gare se,  e come  fosse  esaurito  l’iiicideiite  delle  posizioni  in  man- 
canza di  che  non  può,  che  a se  stesso,  o al  suo  Procuratore  im- 
putare che  ritenuto  dai  Giudici  un  tal  concetto  sia  stata  profe- 
rita Sentenza  nel  merito  , onde  esclnsa  riinaneodo  in  tal  guisa 
ogni  conculcazione  di  termini,  cessava  la  nullità  deli' appell-ita 
Sentenza.  ^ 

Altesocliè  non  meritava  neppure  II  tratteuersi  sull'altro  rim- 
provero fatto  alla  Sentenza  de’ 3o.  Settembre  l8a3.  , che  nei  vi- 
sis,  e nei  motivi  che  la  precedono  non  fosse  fatta  menzinnedeile 
dette  posizioni,  giacché  l’ inesattezza  nell’ indicazione  degli  Atti 
non  visia  la  successiva  Sentenza,  S|ieoiaboente  quan  In  non  sono 
i medesimi  rilevanti  nel  Giudizio,  sioootne  ciòsi  verifìc iva  quan- 
to alle  controverse  p«isizinni , c(ie  furono  tutte  negate,  e |ter  our 
avvenne  che -non  uè  fu  fatta  neppure  nei  motivi  alcuna  melone,  i 
Attesoché  non  costando  dell' obiettata  nullità  della  Sentenza 
appellata,  e confermando  essa  il  precedente  giudicato,  venivano 
a oustituirsi  le  due  conformi,  che  rendevano  la  Sentenza  di  se- 
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conila  I.^lanza,  quanto  al  merito,  ìnoppclla-liilc  a tenore  ilei f’ Art- 
7(io.  e perciò  era  inatteodibile  la  doaianila  dalla  siv  Bernardini 
avanzata  onde  foglie  oggunto  nuovamente  l‘ eganie  dd  merito  eoa 
le  due  cenforiui  iientenze  deciio. 

Ber  quegli  Molivi. 

Previa  la  reiezione  deir  istanza  avanzata  per  parte  della  si". 
Anna  V ettari  ne  Bernardini  Culla  di  lei  Scrittura  del  di  ig.  Gennaio 
lHa6.  alt  effetto  che  contemporaneamente  alla  nullità  per  cui  era  ap- 
pello fosse  dal  Supremo  Consiglio  nuovamente  presa  cognizione  del  me- 
rito deciso  dalla  Regia  Ruota  Civile  di  prime  appellazioni  di  Firenze 
colla  Sentenza  del  3o.  Settembre  i8a3.  dice  non  essere  costalo  ne  co- 
stare della  nullità  della  Sentenza  predetta  , e perciò  dichiara  essere 
stato  male  appellato  contro  qnesta  Sentenza  per  il  predetto  capo  della 
nullità,  e doversi  per  conseguenza  riguardare  valida  la  Sentenza  me- 
desima , e pienamente  efficace  a tutti  gli  effetti  di  ragione.  E F appel- 
lante condanna  nelle  spese  giiidiciati  del  presente  Giudizio, 

Cosi  deciso  dagl' Illustrissimi  Signori 

Cav.  ‘Vinceneo  Serroolli  Presidente 
Francesco  Maria  Moriubaldin! , Francesco  Gilles, 
Gio.  Batista  Brocclii  Rclat.  e cav.  Luigi  Maltcucci  Consiglieri. 


DECISIONE  IIL 

. ' _ 'scfREMO  CONSIGLIO 
Maitent,  Pfetunsav  Hrivtadtcat  dtei  3o.  Augusti  iSsG- 
In  Calsa  PlxxiNi  Makzìm  z Pieri 

^ Proc  Mi*m  Cuitmu  Viiimì  Proo.  Me^.  Ànlooio  Feroci 

. MT"’.'  ii^M  

*1  ■ j;  * ^ .1  . 

A n o 0 M E ir  T o 

Non  può  essere  obbligato  alla  rilevazione  quegli , ebe  ne  ha  fàtia  la 
promessa  colla  coudieioiie,  che  il  Possessore  molestato  devenga  ad  una  iran- 
ssziune  con  colui , che  muove  le  molestie , tintanlocbè  la  iransazione  uou 
ti  verifica. 

SOMMJRIO 

s.  Quegli  che  promette  l' adempimento  di  una  sua  obbligazione 
rolla  condizione , che  colui , a di  cui  favore  è obbligato  faccia  una 
transazione  eoa  quello  dal  quale  sono  affacciati  dei  diritti,  ancorché 
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questi  moia,  non  resta  sciolto  dalla  condizione , poiché  pub  transigere 
co’  di  lui  Eredi, 

3.  Le  condizioni  potestative , e casuali  non  possono  aversi  per  a- 
dem pile  se  non  che  mediante  la  verificazione  dei  fatti,  ai  quali  ri- 
guardano,  e debbono  in  difetto  di  essi  ritenersi  per  sospese,  e ineffet- 
tuale. 

Storia  della  Ci.o&a 

Sotto  dì  IO.  Gennaio  1811.  fu  silpulaui  fra  i sigg.  Michete,  e Antonio, 
fratelli  Puccini  Manzini  di  .Massa  di  Valdinievole,  ed  il  sig.  Dottore  Giulia* 
DO  Pieri  di  Vellanò,  parimente  in  Valdinievole  il  seguente  Chirografo. 
„ Per  il  presente  benché  privato  Chirografo  da  valere  però,  e tenere  come 
„ se  fosse  un  pubblico  giurato,  e quarautigiato  Istrumeoto  apparisca,  e sia 
„ noto  come  resta  stabilito,  e [issato  fra  le  infrascritte  parti,  che  rispetto  ai- 
„ la  Causa  promossa  dal  sig.  Tommaso  Bigeschi  abiunte  in  Fireuze  come 
„ procuratore  ex  mandato,  e cessionario  del  sig.  Pietro  del  fu  Bartolommeo 
„ Pasquini  di  Massa  contro  il  sig.  Don  Lorenzo  del  fu  Messer  Anton  Giu- 
„ liano  Pieri  di  Vellaoj  come  possessore  del  podere  della  Costa  posto  in 
„ Comunità  di  Massa  asserto  soggetto  al  fidecummisso  indotto  da  Lorenzo 
„ Pasqiiinì  di  detto  luogo  cioè  di  Massa  per  la  rivendicazione  di  porzione 
,,  del  medesimo  |iodere  assetta  pretesa  da  detto  sig.  Pasquini, come  uno  dei 
„ chiamati  a detto  lidecommisso , per  la  quale  ne  |>ende  causa  in  appello 
„ avanti  la  Corte  Ruotale  di  Firenze  in  secomla  istanza.  Perciò  noi  infra- 
„ scritti  Anton  Giuliano  del  fu  ser  Vincenzo  Pieri  di  Vellano  non  solo  in 
„ nome  proprio , quanto  ancora  in  nome  del  sig.  Don  Lorenzo  Pieri  mio 
„ Zio  paterno , che  dei  sigg.  Dottore  Luigi,  e Don  Raffaello  Pieri  miei  Ira* 
„ telli  per  i quali  prometto  de  rato  alias  del  proprio,  e gli  sigg.  Ser  Anto* 
„ Ilio  Domenico , e Michel  .Angiolo  fratelli , e figli  del  fu  Giovanni  Balista 
„ Puccini  Manzini  di  Massa  si  concorda,  e stabilisce  che  per  rendere  ulti* 
„ mala  la  suddetta  Causa  possa  il  predetto  sig.  Anton  Giuliano  Pieri  libe* 
„ ramenie  per  interesse  anche  di  noi  fratelli  Puccini  Manzini  predetti  deve* 
„ nire  a qualunque  accomodamento,  c finale  transazione,  salve  sempre  le 
„ ragioni  a noi  competenti  per  la  dovutaci  nostra  rilevazione  contro  i terzi 
„ c qualunque  altro,  esclusi  detti-sigg.  Pieri,  e di  soccombere  alle  spese  non 
„ esclusa  la  sorte  nella  somma  che  resterà  transatta , e nel  caso  che  non 
„ seguisse  raccoiuodamenio , e dovesse  proseguirsi  la  Gausa  di  che  nepen* 
„ de  appello  come  sopra,  starsi  al  resultato  della  medesima  sempre  però  per 
„ la  somma  di  Scudi  739.  1.  11.8. 

„ E rispetto  poi  alla  rilevazione  dovuta  da  noi  Ser  Anton  Dome* 
„ nico,  e Michel  Angiolo  Puccini  Manzini  di  Massa  a favore  dei  predetti 
sigg.  Pieri  |>er  la  precitata  somma  stala  ritirata  da  Antonio  di  Giovan 
„ Paulo  Galvani , o in  quella  quantità  che  resterà  transatta,  e convenuta  da 
„ dello  sig.  Pieri  con  detto  sig.  Pietro  Pasquini,  e Bigeschi  nei  Nom',  com* 
„ prese  auche  le  s^iese  refeitibili , si  dichiara,  e conviene  di  non  far  causa 
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Pacchi  M'n;L"t'r prt\1;ó  Pieri  ,r.,5  ne„e  ai  ignori 

pprlaredi  ahreitanie  da  lui  Piiri  na"-^!  n '’•  »"n- 
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itive,  e dt-llti  caiwjii  ,'noii  polevano>nieuer«i  .gianifDai  per  adempite  se  noa 
che  iiiedUme.U  veriOcaziuae  dei  fatti  a cai  riguardavaDO ^ e dovevano  in 
difetto  di  essi  ritenersi  ]>er  incfFeltoale  o sospese,  qualunque  si  fosse  della 
ioeffrUuaziooe,<o  della  sospensione  la-cansa,  come  si  'ha  dallo  X<eggi,  di  a 
■cui  f 'oel.  ad  Pondect.  lib.  i8.  N.  io.  et  segg. 

Attesoché  invano  si  ricorreva  in  tanta  chiarezza  della  lettera  dell' atto 
ad  iadagarnedo  spirito,  e Clie  anzi  questa  indagine  stessa  portava  evidente- 
nienlc  a tener  fermo  il  tenore  della  lettera,  poioliè  avendo  i sigg.  Puocini  la 
veduta  di  rivolgersi  nel  c.iso  die  si  losser  trovali  es|iosti  eieauli  allo  mole- 
stie.allaVore  del  sig.  Pieri  per  causa  del  Bigeschi  contro  i Terzi  acquirenti, 

•o  possessori  con  de!  titoli  .posteriori  ai  loro,  sarebbe  mancato,  o almeno  po- 
tuto avreblic  mettersi  io  dubbio  questo  loro  interes.se,  laddove  slragiudicial* 
mente,  vaio  a dire  senza -l’ autorizzazione  del  Giudice,  avessero  pagato  le 
somme.,  o-una  parte  delle  somme  io  quest  ione. 

Altroché  l’ajipellato  non  avea  eliminato  il  suddetto  Chirografo  , né 
alcun  altro  documento  da  cui  potesse  de.su mere  la  comjielenza  dell’azione 
jiruiiiossa,  giacche  ninna  Sentenza  aveva  per  anco  .condaiiaalo  i sigg.  Puc- 
■cioi  Manzini-  alla  rilevazione  a favore  di  esso. 

Ter  questi 'Molivi  ... 

Dice  .Sene  apptìlato  per  parte  dei  sigg.  MicheV /ingioio , <e  Anton 
Domenico  Puccini  Ala-mini , e mal  giudicato  dalia  Stentenxa  defila 
linota  di  prime  appellaeioni  di  Firenze  del  34-  Settenzbre  t'BiS.  pro- 
Jerita  a favore  del  sig.  Dottore  Anton  Giuliano  Pieri  ^ e guella  essersi 
dovuta, ■«  doversi  revocare  ,oonf orme -revoca  m tutte  le  sue  parti.  -Ed 
in  riparazione  dice  doversi  aionjerniare  la  Sentenza  proferita  dal  Po- 
testà del  Borgo  a Bugginno  sotto  dì  3.  Dioemhre  1834.  -qaate  -ordina 
eseguirsi  secondo  la  sua  forma  , e tenore  ; e condanna  detto  sig.  Anton 
■Giuliano  Pieri  a favoe>e  dei  *igg-  Michel  Angiolo , -e  al nton  Domenico 
.Puccini  Manzini  nelle  spese  Giudicìali  Ai  seconda  e terza -istanza. 

Così  deciso  .dagli  illmi.  Signori 

Gay.  Vincenzo  SermoTli  Presidente 
(Già  Baiiisia  'Brocchi , e Cav,  Luigi  Maiiencci  Relatore.,  Cuntigg, 


\ 
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DECISI  03S  E IV. 

ilEGlA  ADOX4  m PISI 
^icii  Pitani  IncomffttatiAe  tUeì  3.  Martii  l8l®. 


In  Causa  Guuwm  r.  Sauuucci 
fbaoc.  MtsA.  Iacopo  Sobatini  JVoc.  Mooa.  Plelro  t'a.-colh 


I 

jÌKGOMBKTO 

Le  Regie  Ruote  sono  Tribaaali  incompeiemi  per  giudicare  le  Cause 
<1’  appello  dalle  Sealeaze  proferite  dai'  Vicari]  Regii  per  il  Capo  detta  nul- 
lità (jaaixio  il  merito  non  oiirepasAa  l’iiuporiaredi  Lire  jo. 

Sommario 

I.  Le  Caute  inferiori  nel  Merito  a Lire  aoo.  che  si  decidonn  dai 
Vicarii  Regii,  e dai  Potestà  conspreti  netta  giurisdizione  della  Ruota 
di  Pisa,  ti-appdlano  al  Giudice  di  prima  istanza  delta  aessa  citta. 

a.  Dalle  Sentenze  inappellabili  per  la  tenuità  del  merito  non  ee- 
cedente  te  Lire  70-  ti  può  appellare  per  ii  capo  detta  nullità. 

3.  L’appello  per  il  capo  della  nullità  deve  portarsi  al  Tribunale 
di  uconda  istanza. 

Storia  della  Cadsa 

Per  parte  dlacopo  Balducci  fu  esposto , che  egli  aveva  interposto  ap- 
pello dal  Decreto  del  sig.  VicarioRegio  di  Vico  Piscino  del  di  38.  Giugoo 
l8a5.  col  quale  seoza  domanda,  e senza  citazione  era  stato  deciso  uu  pre- 
teso iocidenie,  per  cui  un  tal  Decreto  era  infetto  del  vizio  di  milliià. 

Per  interesse  d'Iacopo , e Domenico  Fratelli  Gnidoili  fu  replicato, 
che  la  nullili  obiettata  non  sussisteva  perchè  il  procuratore  del  Balducci 

10  quello  ebe  promoase  l’ iucidente  e richiese  il  Tribunale  pella  deci- 
sione. 

Che  Perb  una  lai  causa  noti  poteva  farsi  avanti  la  Regia  Ruota  perchè 

11  merito  della  causa  non  ollrep.Msava  le  lire  ’4€.  1 .3.  4.  ‘ 

Che  altronde  rincidente  della  nullità  doveva  portarsi  avanti  quel  Tris 
hunale  che  sarebbe  stato  competente  per  il  laerilo.  La  Ruota  cuosiderate 
le  ragioni  d’ambe  le  parti  così  decise. 

Motivi 

Considerando  che  dagli  Articoli  az.  e ^9.  del  Regolamento  Organico 
dei  Tribunali  Toscani  del  i3.  Ottobre  i8i4-  la  cognizione  in  piiino  ap- 
pello delle  cause  inferiori  nel  merito  a lire  aoo.  decise  dai  Vicarii , e Po- 
testà coai|>resi  nella  giurisdizione  della  Ruota  di  Pisa  è radicalmente  devo- 
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luta  Don  già  alla  Rnoia  meikiiiina,  ina  aH’Autlilore  del  Cotemo,  dal  quale 
poi  per  i «egiiiii  cainbiameQli  trasmigrò  nell’Auditore  Giudice  di  prima 
Istanza  della  stessa  Città. 

Considerando  che  per  il  dispoato  degli  Articoli  699.*  910.  del  Rego- 
lamento (li  Procedura  alle  Sentenze  inappellabili  giusta  l’articolo  690.  per 
la  tenuità  del  valore  non  eccedente  le  lire  90.  non  è denegato  questo  rime- 
dio ordinario  quando  sono  redarguite  di  nullità,  purché  le  Indagini  e la 
proHunzia  del  Giudice  ad  quem  siano  circoscritte  unicamente  nella  que- 
stione della  nullità  medesima,  ^ 

Ccxisideraiido  die  l’Artic.  719.  espressamente  ingiunge  che  I’  appello 
per  il  titolo  della  nullità  sia  portato  al  Tribunale  com|>eiente  di  seconda 
Istanza  nei  modi  prescritti  per  tutte  l’allre  Sentenze  (^pelUbilL 

Considerarulo  che  sull’  insieme  di  tali  organiche  di$|>osiziont  formasi 
cliiaro  il  concetto  che  l' appello  per  il  ca|>o  della  nullità  da  un  giudicalo 
qualunque  che  abbia  rapporto  ad  una  causa  d’un  n>eriio  anche  subalterno 
allo  lire  90.  e che  emani  da  un  A'icario  compreso  nella  Giurisdizione  della 
Ruota  di  Pisa  debbasi  portare  non  avanti  la  stessa  Ruota,  ma  a questo  Tri- 
bunale che  sarebbe  il  solo  competente  a conoscerne  se  per  il  merito  della 
Causa,  e astrazioni  fatte  dal  recUiOO  di  nullità  fosse  appellabile. 

Considerando  che  a tale  concetto  non  repugna  il  carattere  indcilnilo, 
die  in  astraUo  presenta  la  questione  di  nullità  isolata  daU’es.ime  del  merito 
di  cui  non  è dato  occuparsi  in  appello,  quando  il  merito  istesso  non  supera 
le  lire  90,  poiché  questo  isolamento  dal  inerito  non  fa  sì  che  la  disputa 
della  nullità  jierda  i suoi  rapporti  e la  connessione  coll’ affare  principale  su 
cui  è (Radula  la  sostanza  attaccata  di  ilnllità,  o che  per  le  circostanze  dell’ 
in.-ippellabiliià  di  quelle  sul  merito  in  vista  della  meschinità  del  valore  non 
debba  essere  più  competente  a rivederla  per  il  capo  delia  oollita  quel  Tri- 
bunale, che  (irtamente  lo  sarebbe  slatd  se  trattandosi  di  una  somma  al  di 
là  delle  lire  90.  fìuo  alle  aoo.  avesse  il  soccombente  potuto  appellarsene 
anche  nel  merito. 

Per  questi  Motivi 

Dichiara  inammissibile  per  il  capo  della  incompetenza  della  Re- 
già  Ruota  r appello  interposto  da  Jacopo  Balducci  dal  Decreto  del 
2'ribunale  di  Vico  Pisano  del  a8.  Giugno  iSaS.  favorevole  ai  signori 
Jacopo,  e Domenico  Guidotti  e 1'  appellante  a favore  degli  appellati 
condanna  nelle  spese  di  questo  giudizio  calcolate  dall'atto  in  cui  gli 
appellati  suddetti  hanno  affacciala  l eccezione  di  incompetenza. 

Così  deciso  dainilmo.  signore 

Antonio  Magnani  Àuditore 

i:: 

.»  <1 
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SUPREMO  C05SlGtl0 


Ftorentina  RtddUioti,  [lation.  dici  i6.  Junii  i8i6. 

U CAtsA  Lotti  e Bastogi  e Vaiwi!ii 

Prtx:.  Mest.  Vìccchkìo  Xaccioi  Proc.  Mcm.  ProMto  Bouioi 


f 

> ' 

j4  rgoksnto 

L’economo,  o Amministratore  di  un  Palrimooio  inconoorsononpak 
esser  tenuto  a rendere  conto  delle  rendite  di  quei  Fondi,  che  soae  stati  li- 
liberati,  e quando  dei  frutti  dei  medesimi  |ierceui  prima  della  loro  libera- 
zione ha  dato  un  sodisfaciente  discarico,  non  può  esser  soggetto  ad  alcuna 
.molestia. 

SOMHABIO 

■I»  3.  Quando  F Àniminiit rotore  da  un  sodtsjacienle  diicarico  del- 
le rendite  di  un  annata  del  Patrimonio  da  lui  amministrato  non  pub 
esser  molestato, 

3.  5.  8.  Quando  non  costa  che  l' jimministratone  ■abbia  percette  le 
rendile  del  Patrimonio  amministrato,  non  può  essere  obbligato  al  Ren- 
dimento di  Conti. 

4-  6.  Il  Decreto  di  Liberazione  porta  il  Contratto  alla  sua  perfe- 
zione, pone  il  Fondo  venduto  a carico  del  liberatario,  e gli  da  il  dirit- 
to di  risentirne  i vantaggi,  e perciperne  i Fruiti. 

7-  la  U esazione  del  prezzg,  e dei  frutti  recompensativi  dal  tibe- 
rotario  del  Fondo  è uno  incarico  straniero  dàlie  incombenze  dell' Eco- 
nomo, che  sono  ristrette  alla  sola  percezione  dei  frutti. 

y.  Quando  f Economo , a dmministralore  di  un  Patrimonio  è di 
una  probità  esente  da  ogni  sospetto,  la  presunzione,  che  sson  abbia  per- 
cetti  i frutti  dei  Fondi  dopo  la  liberazione  dei  medesimi  al  comprato- 
re, sta  a suo  favore. 

IO.  IS  Amministratore,  che  esige  dopo  la  liberazione  di  un  Fondo 
amministrato  le  rendite  di  una  sola  annata  già  decorsa  più  anni  avan- 
ti fa  conoscere  di  essere  nella  giusta  persuasione  di  non  aver  più  di- 
ritto alle  rendite  degli  anni  dopo  la  seguita  liberazione. 

I I . L' Economo,  o Amministratore  di  un  Patrimonio  in  concorso 
non  è tenuto  in  faccia  al  debitore^  sotto  concorso , che  della  colpa  lata. 

SrofitA  DELIA  Causa 

Me’  i4.  Maggio  178Q.  avanti  il  Magistrato  dei  Pu|iilli  della  Città  di 
Firenze  fù  aperto  il  Giitfiizio  di  concorso  universale  dei  Creditori  del  sig. 

Oaetaiio  Vanniui,  e fu  proceduto  all’elezioue  dei  Procuratori,  e dell’  Eco 

nomo.  ' 
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Data  la  dtmlaalone  dell’ al!idat(^1i  incarico  dati’ £coTtomo  a [irincipio 
nominato,  eoo  Decreto  del  i6.  F^tbraio  i7g3.  venne  ckiiu  ali’ Aaitnlai- 
strazione  il  aig.  Gaetano  Lotti,  jl'quale  perseverò  in  late  incarico  lino  al  16. 
Marzo  i8o3.  epoca  nella  quale  rimase  il  Patrimonio  affatto  amaiioisiralo 
esaurito,  mediante  le  fatte  Giudiciali  alienazioni. 

Ne’  ao.  Giugno  iHoe.  fu  proferito  dal  Magistrato  de’  Pupilli  un  De- 
creto con  cui  venne  incaricalo  il  sig.  Michele  Giacomelli  <li  ricevere  il  ren- 
dimento di  Conti  della  gestione  tenuta  come  sopra  dal  signor  Gaetano 
Lotti. 

11  sig.  Giacomelli  ne*  a3.  Settembre  depositò  oelll  Cancelleria  del  Ma- 
gistrato Supremo  la  sua  relazione,  ed  una  operazione  numerica  comeueoie 
ii  remiimeMo  di  Conti  del  sig.  Gaetano  Lotti  dal  iS.  Febbraio  I7g3-  ai 
16.  Marzo  180?, 

Mnsser  Manzani  ne’  Nomi  negli  8.  Agosto  1 8a>.  domandò  die  venis- 
se omologala  la  Relazione  del  sig.  Giacomelli,  e che  venissero  fatte  le  con- 
venienti gindiciarie  dichiarazioni  analoghe  ai  resultali  di  detta  ojierazione 
numerica,  corretta  sohamo  una  panila  di  scudi  i8.eLirc6.  per  dependeu- 
za  di  Vino  consegnalo  a Gaetano  Vannini  non  bonificata  nell’ uscita  del 
sig.  Gaetano  Lotti  suddetta 

' tl  sig.  Lotti  aderì  pienamente  alle  istanze  di  messer  Manzani. 

Il  sig.  Giuseppe  Vannini  figlio  dell’ oberalo  sig.  Gaetano  ne’ 4-  Feb- 
braio i8z3-  dedusse  diverse  eccezioni  contro  diverse  partite  passate  dal  sig. 
GiacotneHi  nel  Tendimento  di  Coati  del  dello  sig.  Gaciano  LuliL 

Su  quelle  eccezioni  venne  contestalo  il  Giudizio  dal  sig.  Gaetano  Lot- 
ti, e mancato  esso  di  vita  ne’  zg.  Marzo  i8aS.  insistè  nella  coniestazionc  il 
di  hii  figlio  ed  Erede  sig.  Dottor  Giovacchino  LouL 

Inlcrvenoe  in  Causa  nei  38.  Maggio  iBs.l.  il  sig.  Antonio  Baslogi  il 
quale  si  unì  .alle  eccezioni,  ed  alle  preiensioui  del  preoominato  sig.  GiOsep- 
pe  Vannini. 

1 Prociiratorì  al  Patrimonio  in  concorso,  ed  alla  nm'versaliià  dei  Cre- 
ditori coiicordavaiio  in  Atti  la  kgillimilà , e regolarità  dell’  accennato  ren- 
dimento di  ComL 

‘ Fra  le  diverse  partite  eccezionale  dai  sigg.  Vannini,  a Baslogi  si  dice- 
va mancare  in  Attivo,  o in  entrata  della  geliione  del  sig.  Gaetano  Lotti  le 
rendite  di  aicnni  piccioli  stabili  del  Patrimonio  Vannini  dal  I7g4-  «I  ^9- 
Settembre  17^.  epoca  nella  quale  erano  stati  aggiudicati  all’ Incanto  al 
prenominato  sig.  Antonio  Baslogi, 

, Osservava  il  sig.  Lotti  ]ier  difendersi  da  tale  addebito  che  gli  stabili 
indicati  aggiudicali  al  sig.  Anionio  Baslogi  nel  i7gS.  erano  a lui  stali  libe- 
rati con  due  Decreti  del  Magistrato  dei  Pupilli,  uno  dei  la.  Aprile,  e l’al- 
tro de’  IO.  Maggio  I7g4-  e faceva  ioollre  il  |>refato  sig.  Lotti  avvertire,  che 
non  avendo  il  sig.  Baslogi  prontamente  adempilo  agli  obblighi  ad  esso  spel- 
lanti in  ordine  ai  menzionati  Decreti  di  Liberazione  i Procuiaiori  del  Pa- 
trituooio  Vannini  sotto  oouoorso,  e dei  di  lui  Creditori  farcii  quelli  che 
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)|iioi'«Jerono  a. diverti  Adi  eontro.lo  tiesso  Bastogi,  ed  eccitarono,  siecone 
ad  osai,  secondo  i rcgolameoli  allora  veglienti,  apparteneva,  diversi  Decre- 
ti del  iridnio  IVLtgislratu  contro  di  lui,  tra  i quali  quello  del  IJ.  Maggio 
1994.  col  .qtrale  iu  al  Batlogi  assegnato  il  lerniine  di  giorni  8.  ad  aver  pa- 
galo il  .prezao  dei  Beni  a lui  liberali,  ed  averne  celebralo  il  relativo  4siru- 
.luenio,  e quindi  i tueoeasivi  ifincbè  nella  costante  contumacia  del  Baslqgi 
non  fu  proce<lulo  al  nuovo  incanto  degli  stessi  Beni  a spese  e a danno  di 
caso,  dal  qual  nuovo  incanto  «e  rìanllò  una  naov|a  liberazione  a ^vore  dello 
slesso  prin.o  acquirente;. e iodi  il  Contratto  pretorio  de’  i5.  Mareo  a8o8* 

Il  Magistrato iSupremo  li <g.  Agosto  i8a3.  {irofeci  una  Semenza anter- 
loculuria,  con  laajuale  sospesa  qualunque  dichiarazione  sul  rendinieutodi 
.Conti  del  sig. tGactano  Lotti  Economo  del  Patrimonio  Vannini,  sulle  do- 
mande del  di  lui  liglio  ed  Erede  sig.  Doli.  Olovaccliino  Lutti  assegnò  a 
qnesio  il  (ccinjiie  di  6,  mesi  ad  aver  falli,  c consumati  ^i  Alti  contro  il 
sig.  Antonio  Basiogi  all’.efleito  di  esigere  dal  medesimo  oell' interesse  del 
Patrimonio  Vannini  il  ^reeeo  rìlp’beni  acquistati  airjncanlodal  sig.  Bastogi 
niedesimo  nel  1994.  e nel  1798.  più  gii  interessi  e i danni.;  dopo  di  che 
si  riservò  di  procedere  a quelle  dicliiaraeioni  che  fossero  di  ragione. 

Ajipellò  da  questa  Sentenza  iolerloculoria  il  ftislogi,  e proseguì  l’ap- 
(tello  avanti  la  Ruota, dirigendo  gli  Atti «oolro  il  sig.  DolL  Lotti,  e non 
daodn  comunicazione  della  Sentenza  ap|>ellala. 

Insorse  contestazione  sulla  regolarità  della  procedura , « .allora  fu  che 
.il  sig.  Bastogi  chianiò  in 'Giudizio  ancora  ì Procuratori  del  concorso  Van- 
nini, coninnicò  la  Copia  della  Sentenza  appellala.,  e spiegando  4 gravami 
die  8iip|)ose  innesta  inferirgli  protestò,  che  quella  doveva  dichiararsi  nulla, 
ed  in^giusia  perche  conteneva  delle  pronunzie  extra,  et  ultra  j>etita  delle 
Pacti. 

Il  sig.  lioiii  si  protestò  Indiflerenie  tanto  per  la  conferma  , che  per  la 
revoca  della  Sentenza  proferita  come  sopra  dal  Magistrato  Supremo  li  9. 
Agosto  182Ì.  cheegti  non  aveva  implorala,  e Oonlro  la  quale  nou  aveva 
imer|KMto  gp|iello,«  disse,  che  qualora  la  Ruota  avesse  «redato  di  esser 
«ompelenie  a rivedere  la  Senteoza  «urriferiia,  della  quale  poteva  al  signor 
Bastogi  ottenere  ri|jaraeione  aoeo  avanti  i primi  Giudici  per  l’ indole  del 
Giudicalo, «sso  sig.  Doti.  Lotti  si  rimesse  intieramente  alla  Giustizia  della 
Rota,  quafainque  ìosae  la  deKberazione  «tie  avrebbe  creduto  couvenieu- 
le  di  preodece,  purché  per  altro  tutte  1e  «peae  fatte  da  esso , e da  fgrsi,  los- 
sero  parlale  a carino  o dui  sig.  Basingu  o di  chiunque  akro  di  ragione. 

Su'todì  id.  Settembre  18 15.  la  Ruota  Girile  di  Firenze  proottatian- 
do  ùi  Merito  (iroferl  l’ appresa»  Sentenza  ,,  ivi  „ Previa  la  dàefaiaraziooe 
„ della  cuolumacia  di  mess.  Manzani  ne*  Maini,  e di  mess.  Meuciui  oe  Mo- 
ntili «ou  comparsi  quaniunqiie  legiUimamoote  «itati  ; E ;iassando  a rea-, 
,,  der  ragioue  sull’ a;ipel1(>  inierfiosio  per  parte  del  signor  Antonio  Bastogi 
„ morto  pundeule  Lite,  « riassnnlo  quindi  dal  sig.  Giovanni  Bastogi  di  lui 
,,  Erede  universale  contro  il  Decreto  proferito  dal  Rigin  Magiatraio  Su- 
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„ ■premo  sono  di  9.  Aposlo  lAaS.  di  c!»«  m tram,  dice  e<M«T  ■rosuto , « co- 
^ aure  dell’ammiasiliilità  del  delio  >p|iel lo,  revoca  percib  il  Decreto  sod* 

^ dello  in  tutte  le  sue  parti,  ed  in  rijiaraziooe  diciiiara  che  il  reodiinemo 
,,  di  Comi  del  fu  aig.  Gaetano  Lotti  gii  alato  atnminiatralore  del  Palrimo- 
„ DÌO  in  miicorso  Vannini  di  «he  neUa  relazione  del  Perito  aig.  Giacotnel-  > 
„ li  esibita  nella  Cancelleria  del  Magistrato  Se|>i<eiDo  sotto  di  a4-  Settem- 
„ bre  1819.  è inesatto,  ed  incompleto  in  <]oella  parte  che  ioieressa  le  reti* 
dite  |>erceuc  dalle  tre  case  poste  al  Ponte  a Tigliano , e dei  due  appee- 
„ zamenti  di  terra  denominali  Gora  Bronzooia,  e Prato  delle  Carcerine,  c 
y,  dice  percih  detto  aig.  Lutti  e per  esao  il  aig.  Dott.  Giovaochino  Lotti  di 
lui  figlio  ed  Creile  essere  stalo  ed  esser  lentHo  a render  conto  delle  reo-  - 
.„dile  percelte  dalK  stabili  summeniovati  che  ai  proceda  aH' approvazioM 
„ del  rendimento  di  Conti  suddetto , al  qnale  eCetio  gli  assegna  lem|«o  e 
^ termine  di  un  mese  del  di  della  aoiifìcazione  della  pressate  Seotceze 
f,  qual  termine  spiralo,  e oon  conipilo  delio  rendimeoto  di  Coati,  ora  per 
„ all'  ra  dichiara  detto  aig.  Lotti  debitore  del  menzionato  Pauiomoio  Vaa- 
„ nini  ddla  somma  di  scudi  346.  dal  sig.  Basiogi  richiéalt  eoa  saa  icnlta- 
„ra  del  dì  4-  Febbraio  1833.  E quàolo  all’ appello  dal  aig.  Ddlt.  Lotti 
„ interposto  dal  preduto  Decreto  con  ana  Scrittura  io  Atti  «sibila  sotto  di 
„ 3o.  Agosiu  1834.  dice  non  easer  costato  nè  costare  delia  iogMUtÌBÌa  del 
„ detto  Decreto  in  quella  parte  ebe  lo  condanna  nelle  spese  • faretre  dèi 
„ ng.  Giuseppe  Vannini,  e conferma  perciò  il  Decreto  surrìfertM  ia  delta 
„ parte  ordinandone  la  piena  esecuzione.  Condanna  in  fine  il  meiuioaat* 

„ s^  Don.  Lotti  nelle  s]iese  a favore  del  sig.  Giuseppe  Vannini  auddettoy 
‘„ei>i&  nell'Onorario  ai  Perito  aig.  Epifanio  Bellini,  che  taiaa  ia  Lire  So, 

„ ed  in  quelle  tanto  del  presente,  che  della  passata  istanza  già  commesse 
„ dai  fi]  sig.  Antonio,  e quindi  dal  sig.  Girolamo  Bastogi.  E tutto  ec. 

Il  sig.  Giovaochino  Lotti  con  Atto  dei  17.  Gennaio  i8a6.  appdlb 
dalla  riferita  Sentenza  Rotale  aranti  il  Supremo  Consiglio  di  Giustizie 
tanto  per  il  capo  dell'  Ingiustizia  che  per  il  capo  di  nullità  per  i motivi  e 
fondamenti  di  che  in  detto  alto  di  appello,  e fece  Istanza  o dichiararsi  nulla 
0 ontlameote  proferita  la  Sentenza  afipellata  ed  in  tal  caso  rinviarsi  le  Parti 
avami  il  MagistraloBupreato  per  esservi  decisa  in  merito  la  Causa  di  che 
si  tram  ; o sivvero  diciiiararsi  ingiusta  la  suddetta  Sentenza,  e perciò  cas- 
Mrsi  e revocarti , ed  in  riparazione  dichiarare  doversi  omologare  ia  Perìzia 
« relazioae  del  sig.  Michele  Giacomelli,  e consegnememeMe  approvare  co- 
me regolare , esalto,  e legittioio  il  reodimetMo  di  Conti  del  signor  Gaetano 
Lotti  con  essa  compilato,  e «oadannarsi  gli  appellali  Baatogi , « Vaanioi 
nelle  spese  giudiasii  « siragkidiciali  di  tuli  i Giudizi. 

Il  Stqsremo  Consiglio  esaminala  la  Caoaa  emaoò  b segueoie  Deci- 
Mone. 

M OT I « I 

Attesoché  gb  appellati  sigg.  Bastogi.  « Vsmiìni  che  « erano  dati  a so- 
menere, ohe  il  In  si^  Gaetano  Leiii  od  tcadimeolo  di  Coati  dell'  Aoimi- 
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uisirazione  da  lui  tenula  del  Pairimonio  Vaoniai  «otto  coucorao  aveva 
-Oicesao  di  darsi  debito  delle  rendite  del  1793.  relative  alti  stabili  descritti 
nella  Scrittura  che  il  suddetto  Vauuioi  presentò  uegli  atti  del  Magistrato 
Suprrino  li  4-  Febbraio  (8a3.  dovevano  Decessariameole  soccombere  io- 
.1  sloclié. riguardo  all’ annata-dei  1793.  lo  stesso  rendimento  di  Conti  oe.oi- 
friva  un  soddisfacente  discarico,  e tostocbè  riguardo  ai  consecutivi  suddetti 
.anni  non  era  punto  dimostrato,  che peroetto  avesse  le  rendite  in  questione, 
jnentie  i principii  della  più  sana  giurisprudenza  combinati  culle  particolari 
-circostanze  del  caso  rendevano  immune  il  sig.  Lotti  da  ugni,  e qualunque 
Specie  di  respoosabilità-e  di  Obbligazione,  dacché  nel  mese  di  Maggio  del 
a -detto  Anno  1794-  gli  accennati  stabili  erano  stati  venduti  al  pubblico  In- 
Sisolo,  «liberati  al  preiàio  Bastogi  iiiedtaute  l’opportuno  Secreto  del  Magi- 
strato Supremo,  come  dagli  Atti  resulta. 

• Ld  in  vero  perciò  che  spetta  al  1 79Ó.  se  si  cerca  il  dare  dell’  Ammi- 
siatrotorc  per  le  pigioni  delle  tre  casette  di  cui  si  parla, nella  precitata  Scrit- 
tuia  Vaoniaii  si  trova  che  quegli  se  ite  addebitò  esattamente  nella  somma 
di: scudi  s8. .mcBire  tale  appuop)  era  la  vera  loro  rendita  di  no  anno,. alla 
psg>:5.id«l  suo  -rcodimeolo  di  Gami.  Se  si  cerca  la  rendila  di  quell’aono  del 
Ikooolo  prato,.di  uni  pure  faceva  menzione  il  Vannini,  noi  troviamo  che  il 
tig.  Lotti  se^-nt  diè  debito  esatto  nella  sua  vera  suiuma  di  scudi  6.  allapag. 
(.Idei  sutùletto-biUiKiu;  e se  si  cerca  Gualmeute  il  frutto  sempre  relaitva- 
aMittcual«Rddeiio.auao  di  un  piccolo  campo  ^seminativo  che  era  l'ultimo 
subtttlloidal  Yianuiti,  e dal  Bastogi  reclamato,  noa  può  dubitarsi  che  non 
avfads'già  tiguratU  il  di  lui  prodotto  Della  generalità  dell'  Articolo;  goncier- 
UKÒic  .laittMialità  delle  readite  iu  grano  al  sottoposto  FatrimoDÌo  ,Vaocdiu 
3 tpcItaalLa  1;  . . 1.  . ■ ; 1 u .1;  1 > ,! 

Biguardo  poi  ai  consecutivi  quattro  auni  ba.qa  richiamare  , àd  esame 
bhncliè  di  volo  i diversi  argumeuii  dedotti  dai  Bastogi,  e Vannini  all’  ef- 
fètto di. provare  die  il  Lotti  {lerecpita  ed  amministrala  avesse  in  quel'ptr 
«lodo  di  iei»po  le  rendite  di  cui  si  dis|)uu,  |ier  convincersi  quanto  incon- 
s'IUiVnii  fossero  i medesimi  per  servile  all’ imeiiio  a,, cui  grano  direiu. 
in  vero  la  lettera  del  di  7.  Luglio  ix^eva  alludere  che  alle  ji^ 

gloiii  Ilei  pfeueclemi  anni  decorse.  Gli  Alti  esecutivi  del  1797. -e  1798,. 
Qon  avevano, avuto  altra  risultanza  che  il  conseguimento  delle  jiigioui 
a 79 ^ 11  Decreto. del  Magistrato  Bupreino  del  sd.  .Settembre  17941.  lOM 
era  stalo  diruto  ebe  ad  impedite  allo  stesso  $ig.  .Gaetano  Vaunint,^  esigei 
ce  le  pigioni  di  cui  )>arliamo.’ 11  piccolo  coQlo pagalo  nel  1 709,.  gl  JVtatg* 
Ime  Scafl'ai  non  coartava  il  tempo  del  lavoro. ooinmessqgli,  e nqalmenle  ^ 
paginieiito  delle  lasse  comuuiiative  fatto  dal  sig.  Lotti  anche  dopo  ij  179,^1 
nota  kliiio  indicasta  se  non  che  la  non  seguita  voltura  dei  reUdvi  stallili  ia 
testa  dell’aggiudicatario  Bastogi.  •.-ur.js 

Mancato  nell’  accennala  guisa,  e, perle  ragioni  accennale  ogni  princi- 
pio di  prova  reialivalnente  al  ialtn  della  gestione, 'e  perqezione  delie  con- 
troversie rendite  a-carico  del  fu  Gradano  Lpili,  tutto  ii  calgre  dell^  disppii 
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ii  rivolse  ad  esaminare  gli  efìelli  die  avevano  potuto  derivare  dalle  circo- 
stanze del  caso  io  cui  si  verificava  die  il  Baslogi  già  liberatarìo  per  i De- 
creti del  Magistrato  Supremo  delP  Aprile  e del  Maggio  del  t'g4.  rimasto 
era  contumace  e moroso  fino  al  Settembre  dell’anno  1798.  alla  qual  e[>o- 
ca  gl'  indicati  stabili  subirono  un  nuovo  iucanto,  il  quale  |xitl(>  die  fnsscro 
nuovamente  a lui  aggiudicali  e liberati,  come  risulta  dagli  Atti.  Perla  qual 
cosa  il  Difensore  dei  suddetti  Vannini,  e Bastogi  davasi  a sostenere  dieliuo 
a quella  seconda  epoca  passato  non  era  negli  aggiudicatari  nè  il  Dominio 
nè  il  possesso  degli  stessi  fondi,  e molto  meno  il  diritto  diperciperne  i frut- 
ti , e che  |>erciò  rimasti  erano  e gli  stabili,  e le  di  loro  accessioni  nel  Pa- 
trimonio Vannini , c quindi  sotto  l' amministrazione  del  Lotti,  cosiccliè 
combinata  la  fattispecie  co’princìpii  del  diiitto  si  sforzava  egli  di  conclu- 
dere che  la  presunzione  del  fatto  dell*  Amministrazione  delle  questionate 
rendite  militasse  ad  aggravio  del  Lotti,  e che  in  qualunque  ipotesi  questi 
fosse  tenuto  a corrisponderne  come  di  un  oggetto  compreso  nell’  Ammini- 
alrazicne  fio  da  principio  dall’  Autorità  pubblica  confidatogli. 

Per  quanto  a prima  vista  l’accennato  piano  di  difesa  comparisse  im- 
ponente, CIÒ  non  ostante  di  nino  efficacia,  e di  niun  momento  diveniva  al 
confronto  delle  più  vere  massime  di  ragione  applicabili  alle  circostanze  di 
questa  particolar  controversia.  Ed  in  latti  senza  bisogno  di  esaminare  la 
questione  astratti  circa  gli  effetti  della  liberazione  di  un  fondo  per  l’auto- 
rilà  giudiciaria  venduto  all’  Asta  pubblica  anche  nel  caso  ette  non  vi  sia 
intervenuto  il  pagamento  immediato  del  prezzo,  non  siasi  corsa  dai  Cretli- 
lori  la  fede  dell'  acquirente  trapassi  o nò  in  questo  nè  il  dominio  nè  il  pos- 
sesso del  fondo,  nè  io  cousegiienza  il  diritto  assoluto,  e immediato  di  per- 
fipere,  e raccogliere  i frutti,  cena  cosa  per  altro,  e non  disputata  in  diritto 
si  è,  che  il  Decreln  di  Liberazione  jiorlando  il  Contratto  alla  sua  |>erfezio- 
ne,  pone  il  fondo  venduto  a carico  e rischio  del  liberaiario  da  un  lato,  e 
gli  dà  il  diritto  dall’altra  parte  di  risentirne  ogni  vantaggio,  e così  di  |ier- 
ciperne  i frutti  fino  dal  giorno  dell' interposto  Decreto,  subitocbè  egli  sod- 
disfi alle  sue  obbligazioni,  e paghi  l'interesse  rerontpensativo  nel  caso  ed  a 
misura  che  ritardato  abbia  il  [lagamenio  del  prezzo. 

Queste  regole  di  ragione  di  cui  fan  fède  i Giureconsulti  Romani  in 
lutto  il  titolo  de  periculo  et  commodo  rei  vendilne , ed  i forensi , cui  si 
referisce  il  Savelli  nel  suo  sommario  alle  parole  fructtn  et  subìtaUatio\  e 
che  dallo  stesao  Difensore  dei  sigg.  Baslogi  e Vannini  si  professavano  aper- 
tamente, bastano  a dimostrare  come  le  consegnenze  dell’accaduta  libera- 
zione dei  fondi  di  cui  si  tratta  mercè  i Decreti  de’  la.  Aprile,  e 10.  Mag- 
gio del  1 794.  dovevano  tornare  tutte  quante  in  vantaggio  del  sig.  Lotti  at- 
tese spccialnieiiie  le  pariicolarì  circostanze  del  fatto.  Cosicché  lutto  l’inte- 
resse e liiNO  il  rischio  dei  fondi  venduti  cominciando  da  quel  momento  a 
riguardare  il  Compratore,  il  maggior  uopo  del  Palrimonio  si  riduceva  es- 
senzialmente a far  valere  le  sue  azioni  per  il  conseguiiiicnlo  del  prezzo,  e 
degli  interessi  recoinpeiisaltvi  a misura  della  dilazione  del  Compratore , e 
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cesi  il  provvedervi  diveniva  un’incarico  straniero  affatto  dalie  incomiienze 
di  ti’  tcoi:cn;o,  alla  sola  amministrazione,  c percezione  dei  frutti  del  cou- 
lìdatc|;li  pairiironio  unicamente  ristrette.  Per  la  qual  cosa  vana  rendevasi 

7 di  ragicne  la  pesunzione  che  il  Lotti  proseguito  avesse  ad  amministrare  le 
controverse  rendite  dopo  il  io.  Maggio  I794<  ^ l'istanza  che  egli  do- 

8 veste  in  tutte  le  ipotesi  corrispondere  dirimpetto  all’Erede  del  debitore 
decotto.  £ tanto  più  vana  rendessi  l’ una  e l’ altra  idea  in  quanto  che  In 
risultanze  degli  Atti  davan  luogo  ad  osservare  i.  Che  si  trattava  di  un  am- 
ministratore di  una  probità  esente  da  ogni  sosjreito,  per  il  che  la  presun- 
zione stava  a favore  del  di  lui  operalo , come  in  termini  analoghi  al  caso 
nostro  largamente  si  discorre  nella  Pisana  praetensae  refectionis  damno- 

9 rum  cor  Meoli  a5.  Settembre  1743-  Che  I'  aver  egli  procuralo  di  esi- 
gere nel  1797.  e 1798.  le  pigioni  del  1793.  derivanti  d.ille  tre  note  Gate, 
ìndica  da  una  parte  la  sua  diligenza , e dall’altra  la  sua  |>ersuasione  Iboda- 
lissima  di  essere  io  lui  niancaia  la  facoltà  di  amministrare  quelle  rendite 
per  gli  anni  susseguenti  al  1793.  pi  rm.isione  altronde  giusta  e foodatissi- 
ma,  come  si  e visto,  e che  volendo  anche  riguardarla  come  ima  semplice 
credulità  sarebbe  ciò  non  ostante  stala  valevole  a render  esente  da  ogni 
rimprovero  l’amministratore,  come  ne  insegnano  i Tribunali  ed  i forensi 

10  nella  suddetta  decisione  citati,  e come  anche  si  rileva  dal  tit.  de  Curatore 
bonìs  dand  0.  lib,  4a.  per  totum  da  cui  risulta  che  l’Economo  di  un 
l’atiimnnio  In  concorso  non  è lenttin  in  faccia  al  debitore  sotto  concorso 
che  della  colpa  lata  solunio.  3.  Che  il  Vannini  stesso  riguardò  e ritenne 

1 1 che  gli  stabili,  delle  cui  rendile  parliamo,  fossero  usciti  luori  deH’ammloi- 
Eirazione  del  sig.  Lotti,  poiché  tentò  egli  medesimo  di  riscuoterle  io  quell’ 
Intervallo  come  apparisce  da  un  Decreto  del  Magistrato  Supremo  da  lui 
sle.s:<o  prodotto  negli  Atti.  4-  Che  i Procuratori  del  Patrimonio  dettero 
a divedere  chiaramente  che  in  seguito  della  liberazione  del  t794-  l’unico 
o almeno  II  ))rincipale  interesse  dell’ amministrazione  consisteva  nel  pro- 
muovere le  azioni  che  dalla  stessa  liberazione  n’ erano  risultale  contro  il 
B.isiogi,  e dettero  a dividere  altresì  che  non  all’Economo  Lotti,  ma  a se 
stessi  correva  l’obbligo  di  esperimentarle,  poiché  ripeitilamenle  fecero 
isi.-inza  presso  r autorità  competente  all’effetto,  che  il  Basingi  venisse  a- 
snello  a soddisfare  alle  sue  obbligazioni,  e quindi  correntemente  a questo 
preccnccllo  non  fecero  alcuna  lagii.uizn  contro  il  l.oili,  nè  contro  il  suo 
rendimento  di  conti  per  quest’ oggetto.  Un  contegno  cosi  fatto  dei  princi- 
pali interessali  sarebbe  bastato  a giustificare  l’operalo  deH’Economo  anche 
dove  non  fosst^ro  concorse  a di  lai  favore  utile  la  altre  avvertenze  di  diritto 

la  e ili  fatto  cui  si  è fallo  parola.  De  Lue.  de  Drbit.  et  Credit  discor.  18. 
num.  14. 

Attesoché  per  tutte  le  addotte  ragioni  si  fosse  trovalo  giusto  di  eso- 
nerare tolalmeiile  l’Erede  del  sig.  Lotti  dal  dovere  in  vcriin  modo  corri- 
S|H'ndere  per  le  rendile  in  dlspui.i,  m’  veniva  in  conseguenza,  che  per  que- 
sta parte  noo  potesse  avere  ulleriurmeme  luogo  la  suspiusione  ordiuaia  dal 
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Mxgisiriiu  Su|ir«mu  colla  «na  Sentenza  del  di  9.  Agosta  i8a3.  e che  (<er- 
ciò  dovesse  il  medesimo  Erede  Lotti  assolversi  dalle  spese  di  quel  Gia- 
dizio. 

Attesoché  colf  esonerazione  del  sig.  Lotti  veniva  esaurito  tolto  il  sa- 
bielto  della  dis|i<ita,  e che  la  inisora  delle  obbligazioni  del  Bastogi , cd  il 
modo  di  sod  lisfarvi  riguardava  i Procuratori  sia  dei  Creditori,  sia  del  Pa- . 
irimoaio , e ciò  non  era  stata  dedotta  in  disputa , nè  portato  alla  co- 
gnizione del  Supremo  Consiglio,  laonde  non  poteva  sopra  di  ciò  altro  farsi 
che  un  semplice  riservo  di  ragioni  a favore  degli  stessi  Procuratori,  e con- 
tro il  Bastogi  da  sperimeuiarsi  se  e come  di  ragione  nel  congruo  Giu- 
dizkx 

Per  questi  Molivi 

Senz'  arrestani  nlF  esame  della  nullità  della  Sentenza  proferii* 
dalla  Regia  Ruota  Civile  di  Firenze  li  i5.  Settembre  i8»5.  a favor* 
del  sig.  Àntonio  Bastogi,  e Giuseppe  V annini  contro  il  sig.  Doti.  Gio- 
vacchino  Lotti,  previa  , quarU' occorra  , la  dichiarazione  della  Contu- 
macia di  mess.  Manzoni,  e di  meu.  Nencini  Procuratore  il  primo  al- 
la massa  de'  Creditori,  e il  secondo  al  Patrimonio  in  concorso  del  fu_ 
sig.  Gaetano  Vannini,  dice  bene  appellato  per  il  capo  della  ingiustì- 
zia per  parte  del  detto  sig.  Doti.  Giovacchino  Lotti  dalla  suddetta 
Sentenza  Ruotale  dei  i5.  Settembre  i8a5.  e male  respettivamente  giu- 
dicalo colla  Sentenza  stessa  , e quella  perciò  doversi  revocare,  siccome 
il  Supremo  Consiglio  la  revoca,  ed  in  riparazione  dice  e dichiara  non 
esser  costato  delle  Cause  per  le  quali  dai  suddetti  sig.  Bastogi,  e Van- 
nini di  sostenere  ir.tendevasi,  che  il  fu  sig.  Gaetano  Lotti  già  Economo 
del  Patrimonio  del  sig.  Gaetano  V annini  in  concorso,  ed  Autore  del 
prefato  sig.  Doti.  Giovacchino  Lotti  fosse  stato  tenuto  a porre  a suo 
carico  nel  rendimento  di  Conti  dell'  Amministrazione  suddetta  le  ren- 
dite delle  quali  parla,  e delle  quali  veniva  esso  addebitato  nella  Scrii  • 
tura  del  sig.  Giuseppe  del  fu  Gaetano  V annini  presentata  da  esso , « 
per  it  di  lui  interesse  negli  Atti  del  Magistrato  Supremoil  di  4-  Feb- 
braio 1 824-  e quindi  dice,  e dichiara  non  esservi  luogo  di  nderire  all' 
eccezioni  di  cut  sopra  per  differire  f approvazione  ed  omologazione 
della  relazione,  e respettivo  rendimento  di  Conti  delC  Amministrazio- 
ne tenuta  dal  fu  sig.  Gaetano  Lotti,  revocando  ro'l  la  sospensione  a 
pronunziare  sulla  detta  omologazione  di  che  nella  Sentenza  del  Ma- 
gistrato Supremo  del  di  g.  Agosto  l8a3.  salvo  e riservato  per  altro 
ogni  diritto  esperibile  tanto  dai  rappresentanti  il  Patrimonio,  e resfjet- 
tivamente  la  massa  dei  Creditori  del  fa  sig.  Gaetano  Vanumi,  quanto 
dal  sig.  Giuseppe  Vannini  per  ripetere  nel  suo  congriiQ  Giudizio,  e se 
e come  di  ragione,  dagli  Eredi  Bastogi  gP  interessi  recompensativi  so- 
pra il  prezzo  delta  liberazione  a di  lui  favore  seguita  sotto  di  to. 
Maggio  1794.  la  differenza  tra  il  prezzo  maggiore  stabilito  nella  pri- 
ma liberazione , ed  tl  mmor  pi  ezzo  della  seconda  liberazione  del  dì 

i5 


Guogk 


So 

ag.  Settemb''e  >798.  e gV  ipteresti  sopra  di  essa  dalla  suddetta  seconda 
liberazione  Rito  al  pagamento,  non  meaocL'e  le  spese  e i danni  da  essi 
refettibili  di  ragione  a fasore  del  Patrimonio  suddetto.  Finalmente 
condanna  i pre/uti  sigg.  Bastogi , e V annini  a favore  del  sig.  Lotti 
nelle  spese  giudiciali  delle  tre  Istanze  , « dell'  attuale  Giudizio. 

Così  deciso  dagl’  Illmi.  Signori 

Cav.  Vincenzio  Scrniolli  Presidente 
Giov.  Batista  Brocchi,  e Cav.  Luigi  Matleucci  Rrdat.  ConsiglterL 
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Ciittri  Francì  tnferioris  Kecogrùtlonid  DoctAmt^U  diti  8-  MuU 
In  Causa  Brilli  c Oe.hignakj  e PAccniANi  e BANri 
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AaCOMENTO 

La  dichiarazione  di  non  riconoscersi  un  documento  [trivato  da  farai 
da  quegli  contro  del  quale  è stato  prodotto , può  farsi  anco  do|x>  il  lasso 
del  solilo  termine,  purché  a istanza  della  parte  produceote  non  ne  sia  dal 
Tribunale  stata  fatta  la  recognizione. 

S0MM.VE10 

I.  Il  Tribunale  deve  considerare  come  riconosciuto  un'Àlto  priva- 
to quando  manca  la  dichiarazione  di  non  riconoscerlo  per  parte  di 
quello  contro  il  quale  il  documento  è prodotto. 

3.  La  dichiarazione  di  non  riconoscersi  dal  Tribunale  un  jitlo 
privato  da  farsi  da  quegli,  contro  il  quale  è prodotto,  non  è infetta  del 
vizio  della  nullità  se  viene  fatta  dopo  il  lasso  de'termini  indicati  dalla 
Legge. 

3.  4.  di  termine  a dichiarare  di  non  riconoscersi  dal  Tribunale 
uri  zitto  privato  non  è perentorio,  e la  dichiarazione  cessa  di  essere  qpe~ 
rati  va  solamente  nel  caso,  che  il  Tribunale  abbia  dichiarato  riconosciu- 
to il  documento. 

Stobia  della  Causa 

Nacque  nel  Tribunal  di  Castel  Franco  di  sotto  una  Lite  sulla  proprie- 
ié  di  una  piccola  Casa  fra  i Pacchiani,  e Bauli  da  una, e i fratelli  Geinlgua- 
ni  dall’altra  parte. 
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Povera  di  valore  nel  aubielto  liligioso,  ura  ricc»  d’InciJenlì  ia  queau 
L/ile,  uno  dei  quali  Incidcnli  pervenne  {ino  alla  terza  Istanza. 

Terminata  finalraenle  nel  merito  con  Sentenza  definitiva  del  Potestà 
Jàvorevole  ai  Gemignani,  ricorsero  i Succuinenti  in  appello  aranti  la  Regia 
Ruota  di  Firenze . 

Qui  dopo  la  discussione  della  Causa  ed  in  limine  ferendae  Scntentiae 
fu  improvvisamente  allegato  , e di{>oi  prodotto  un  documento  privato  con 
la  data  del  ai.  Settembre  1795.  portante  una  rivendita  della  Casa  io  qne- 
atioue  fatta  dal  defunto  Giovanni  Brilli , alla  parimente  defunta  Agata  Mea 
nicucui  per  il  jirezzo  di  scudi  5o.  in  conto  dei  quali  ap|>ariscono  }<agatt 
scudi  4o. 

•Quest’Alto  scritto  in  quarto  di  foglio  porta  appirentemeole  la  firma 
di  Giovanui  Brilli 

I fratelli  Gemignani  cominciarono  dal  dedurre  contro  tal  Ciiiro^alo 
i loro  sospetti,  sequestrandolo  presso  il  Cancelliere  della  Ruota,  e quindi 
«hiauiaroiio  ‘in  rilevazione  il  sig.  Luigi  Brilli  oijioie  ex  Frale  del  ooiuinaio 
Giovanni  Brilli. 

Con  Allo  del  aS.  Gennaio  iSi.o.  impugnò  per  mezzo  del  suo  Procii- 
latore  il  Brilli  di  esser  tenuto  alla  |>relesa  rilevazione,  0 solamente  per  non 
pregiudicarsi  col  silenzio,  dicliiarb,  che  non  riconosceva  la  firma  esistente 
nel  documento  prodotto  dall’altra  parte. 

Dopo  cinque  mesi , e ureci.saiuente  nel  g.  Giugno  i8i3.  i nominati 
Bàitti,  e Pacchiani  eccezziooarono  la  dicliiaraziotie  del  Brilli,  pretendendo, 
thè  a tenore  ilell’Articolo  3g8.  del  Regolamento  di  Procedura  , oon  fosse 
allcmlibije  per  esser  mancante  della  di  lui  firma,  e della  prova  di  sua  Pro- 
cura speciale,  e domandarono  che  venisse  perciò  il  documento  in  disputa 
dichiarato  riconoscinio  in  ordine  al  successivo  Articolo  doo. 

Allora  fu  prodotta  una  Lettera  del  Brilli  del  7.  Geiinajo  i8a3.  diretta 
al  sBo  Procuratore,  contenente  la  special  commissione  di  emettere  la  indi- 
cata. dichiarazione,  e fu  questa  rinnovala,  e ripetuta  con  Atto  del  17.  Giu- 
gno i8z3.  firmalo  dall’islesso  Brilli,  e dal  suo  Procur.alore. 

Non  sodisfalli  i Banli.e  Pacchiani  da  tali  ripetute  dichiarazioni  sosten- 
nero, che  il  documento  in  disputa  a dispetto  di  esse,  considerar  si  dovesse 
come  riconosciuto  da  lui  . 

La  nuova  qiiesilonr  incidentale  fu  risoluta  dalla  Regia  Ruota  con  la 
seguente  Sentenza  <icl  dì  ii.  Settembre  1 Sa?.  „ ivi „ Attesoché  allegatosi 
per  parte  dei  sigg.  Banli  , e Pacchiani  un  privato  documento  , che  fii  poi 
depositalo  nella  Cancelleria  Rnoiale  sotto  di  a8.  Settembre  i8»a.  non 
tardar  no  i sigg.  Gemignani  a dedurre  la  sospettala  falsità,  sequestrandolo 
|)resso  il  sig.  Cancelliere  con  loro  Scrittura  de’  a3.  Novembre  i8aa.,  e 
quindi  intimarono  a rileva/i  me  il  loro  Autore  sig.  Luigi  Brilli,  avente  Cau- 
sa da  quella  persona,  cui  si  attribuiva  il  documento. 

Attesoché  comparso  negli  Alti  il  tielto  sig.  Brilli  con  sua  Scrittura 
de’ a«.  Gennaio  i8a3.,  noti  fece  che  opjtorsi  alla  dumaudaU  rilevazione, 


oel  al  solo  oggetto,  che  dal  di  lui  silenzio  non  si  deducesse  approvazione, 
e recognizione  del  documento,  dichiarò  di  non  riconoscerlo* 

Aitechè  sebbeue  questi  Atti  cosi  redatti  dal  Procuratore  coKluiio  in 
Causa,  si  debbano  presumere  come  provenienti  da  special  commissione  dei 
principali,  non  bastano  però  a soddisfare  U voto  dalla  Legge  per  dar  adito 
al  Giudizio  di  coniparazioue  di  carattere,  di  che  aeVÌ Art.  ao.  pari.  i.  del 
Regolamento  di  Procedura,  esigendosi  per  tale  oggetto  la  firma  espressa 
della  persona  ieteressala  in  Cansa. 

Attesoché  d'altronde  il  termine  prescritto  dalf  Art.  3g8.  di  detto  Re- 
gol.i  mento  per  accertare,  che  la  dichiarazione  in  esso  conieinplala  cinans 
dalla  volontà,  e dalla  commissione  del  Litigante,  non  è perentorio,  mentre 
il  successivo  Articolo  4°o.  autorizza  il  Triìiunale  a considerare  come  rico- 
nosciuto il  documento  non  già  alla  scadenza  di  detto  termine,  ma  bensì 
in  mancanza  referibile  all’epoca  io  cui  debba  il  Tribunale  istesso  prender 
cognizione  dell’tificacia  del  documento  in  disfiuta , onde  subito  che  il  so- 
spciio  di  falsità,  materialmeute  accennato,  venga  in  seguito  forniaitnenle 
dedotto,  non  può  altriineuti  il  Giudice  considerare  il  documento  come  ri- 
cooosciuto. 

Attesoché  indipendentemente  ancora  dalla  Lettera  del  7.  Gennaio  iBaS 
portante  la  preventiva  speciale  commissione  al  Procuratore  del  Brilli  di 
dichiarare  negli  Alti  della  Regia  Ruota,  ch’egli  non  riconosce  la  firma  ap- 
posta nella  ricevuta  di  cui  si  tratta,  la  sola  scrittura  d’iniisteuza,  produzione, 
e istanza  del  17.  Giugno  prossimo  scorso,  munita  della  firma  di  dotto  Brilli 
non  conlradelia  dai  suoi  avversari,  è sufhceiite  a manifestare  la  sua  volon- 
tà, e imjtedire,  che  si  ammetta  come  approvato  da  lui  il  documento,  che 
egli  non  riconosce* 

Per  questi  Molivi 

Dice  doversi  rigettare  siccome  rigetta  l'Islanza  avanzala  per  parte  dm 
sigg.  Banli,  c Pacchiani  ne  .Nomi  con  Scrittura  del  9.  Giugno  i8z3. , len- 
dcnie  a far  dichiarare  per  riconosciuta  dal  Brilli  la  firma  esistente  nella  rice- 
vuta di  che  si  tratta,  ed  attesa  la  dichiarazione  di  delio  Brilli,  e i’islauza  pre- 
tetiiala  dai  Gemignani  con  loro  scrittura  del  6.  Settembre  stante,  assegna 
termine  di  gicnii  otto  a detti  Banti,  e Pacchiani  ne  Nomi  ad  aver  fatte  le 
loro  ioconibenze  per  la  verificazione  del  carattere  non  riconosciuto  dal 
inddetto  Brilli  a forma  degli  Art.  4o3.,  e 4o6.  del  Regola :nento,  altrimen- 
ti spiralo  detto  termine  sara  proceduto  alle  dichiarazioui  di  ragione,  spese 
riservale  in  fine  di  Lite. 

Portata  la  Cansa  in  appello  al  Snpremo  Consiglio  fu  revocala,  ma  ot- 
tenuta la  revisione,  e delegati  grinfraacrilli,  fu  deciso  nel  modo  che  segue. 

Motivi 

Attesoché  a forma  deirAriicolo  4™*-  Regolamento  di  Prooednra, 
allora  soltanto  debbo  il  Tribunale  considerare  come  ri  conosci  ilio  un  Allo 
privalo  quando  manchi  la  dichiarazione  di  non  riconoscerlo  per  parte  di 
quello  contro  coi  il  Uocumemo  é prodotto. 


Digitized  by  Google 


5^ 

Che  sebbene  l'Ailicolo  398.  accorili  |ier  far  tal  dii'hiaratiune  i termi-  I 
ni  di  8.  o |5.  giorni,  non  cunimuia  in  modo  alcuno  la  imllìlà  alla  dicliia- 
raaione  emessa  a lerinine  S|>irato,  anzi  dal  citato  Articolo  4oo,  in  cui  si  |ire- 
scrive  di  proceilere  a considerar  l’Atto  per  riconosciuto,  iieppur  sì  rammen- 
ta la  spirazione  del  lermiuc,  ma  solo  la  mancanza  assoluta  della  dichiarazio- 
ne „ ,vi ,,  in  mancanza  di  tale  dichiarazione. 

Che  quimli  il  termine  fissalo  aell’Anculo  suddetto  398.  non  può  con*  ■ 
siderarsi  {lerenlorio,  ma  in  qualunque  tempo  succeda  la  dichiarazione  tir- 
niala  dalla  parte  che  non  ricunuace,  debbe  questa  ammettersi  finiamo  che 
il  Tribunale  in  oriline  alle  istanze  della  parte  non  abbia  dichiarato  ricono- 
aciiiio  il  dociimenio  |iredeUu.  3 

Che  sarebbe  assurdo  il  procedere  in  Causa  suH’appoggio  di  un  docu- 
meiiio  prit  aio,  considerandolo  per  riconosciuto  dalla  p.srte  contro  cui  si 
allega,  qiiaudu  questa  ha  ripctuiamenle  dichiaralo  in  .Atti  di  non  ricooo- 
acerlo. 

(ibe  nè  il  diritto  reclamato  dagli  Attori  Pacchiani  , e Banti,  nè  la 
Dullilà  rìguanlo  al  Brilli,  che  per  le  addotte  riflessioni  non  potea  desumer- 
si dalla  spirazione  del  termiue,  ci  è sembrato,  che  potesse  a favore  dei 
primi  derivare  dalla  Scrittura  di  dichiarazione,  proteata,  e Istanza  del  dì  9. 
Giugno  iHad-  tendente  ad  ottenere,  che  il  disputato  scritto  si  dovesse  dal 
Tribunale  ritenere  come  riconosciuto,  per  non  svere  il  prelodato  Brilli  sino 
sllora  messo  in  regola,  uè  rellificala  la  non  recognìziune  del  medesimo; 
concinsiacliè  il  concedere  che  i sigg.  Pacchiani,  e Banti  mercè  quella  istan- 
za quesito  avessero  il  diritto  di  ottenere  che  si  ritenesse  |ier  vero,  e silice* 
ro.il  docnineiuo  di  cui  si  tratta , è a noi  sembrato  non  potersi  concedere 
per  le  riflessioni  seguenti  cioè,  poiché  l'attribuire  quell’ importantissimo 
ifli'tio  all'  indicata  istanza  sarebbe  stalo  Io  alesso  che  indurre  una  nuova 
disposizione  aflaiio  sconosciuta,  e straniera  dalla  Legge;  mentre  dall’altra 
parte  sup|>ODendo  che  si  fosse  nei  produoenti  lo  scritto  radicato  il  prefato 
diritto  al  inoniento,  ed  in  virtù  della  più  volle  accennata  istanza,  sarebbe 
stalo  lo  aiesso  che  accord.ire  ad  casa  uno  efielto,  che  non  è nè  consentaneo 
ne  connaturale  agli  Atti  dì  così  falla  specie,  fincliè  non  sieno  essi  dalla  re*  4 
laliva  Sentenza  del  Giudice  secondali  ed  ammessi,  avvegnaché  prima  di  ciò 
non  escono  essi  dalla  sfera  delle  semplici  dichiarazioni  di  animo,  e delle 
semplici  dimande,  che  punto  non  valgono,  come  ognuno  vede,  a radicare 
di  per  se  stesse  un  diritto  analogo  nei  lora  Autori,  poiché  riman  sempre  a 
vedersi  ciò  che  sia  di  ragione  a norma  delle  Leggi  al  di  cui  lume  debbesi 
perciò  riebi-smare  il  subielto  delle  dichiarazioni,  e domande  stesse. 

Attesoché  nel  caso  ancora  in  cui  si  forse  potuto  dubitare  della  suddetta 
interpretazione  del  comroverso  Articolo  del  Regolamento  di  Procedura  Ci* 
vile,  e si  fosse  voluto  procedere  nel  supposto  di  un  intelligenza  più  severa 
a carico  della  parte  contro  di  cui  era  stato  il  privato  scritto  prodotto  , ciò 
nulla  dimeno  le  particolari  circostanze  del  caso  in  disputa  offrivano  una 
complicazione  di  latti  tale  da  non  polervisi  ravvisare  quegli  estremi  sempli- 
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ci,  c precisi,  ai  quali  poteva  io  ipotesi  referirai  il  rigore  della  Legge,  con- 
ciosiachè  se  si  riguardava  ii  Gemignani , avendo  egli  chiamato  a Causa  il 
terzo,  al  di  cui  Autore  veniva  ailtibuilo  lo  scritto  non  poteva  tenersi  giusla- 
menteote  a calcolo  per  il  lasso  dei  lermi.ni  dalla  Legge  prescriui  nel  caso 
semplice,  e da  questa  mistura  indipendentemente,  come  dall'altra  parte  se 
si  riguardava  il  Brilli,  non  potevi  egli  dai  sigg,  Pacebiaui,  e Banù  addebi- 
tarsi della  spirazione  dei  leriiiiui  stessi,  dopo  che  non  gli  avevano  essi  noti- 
ficato prima  della  citata  scrittura  delg.  Giugno  lo  scritto,  e molto  meno  gli 
avevano  assegnato  il  termine  ad  emettere  le  sue  dichiarazioni  sopra  il  me- 
desimo, ed  altronde  tiou  potevano  essi  sigg.  Pacchiani,  c Banti  valersi  del 
fatto  del  Gemignani  dirimpetto  al  prefato  Biilli.ed  a di  lui  danno,  ostando 
il  comune  legale  assioma  ebe  in  simili  circostanze  „ rea  ioler  alios  aaa  ter- 
• tio  nec  protiesse  nec  nocere  potcsl  ■ 

Per  questi  Molivi 

Dice  estere  costato  , e costare  delle  cause  di  revisione  implorata 
ed  ottenuta  da  Lui^i  Brilli  con  Sovrano  Benigno  Rescritto  del  16.  jé- 
gosto  iSz4>  contro  la  Decisione  proferita  dal  Supremo  Consiglio  di  Giu- 
sii  zia  sotto  di  1 1.  Marzo  i8a4-  » favore  dei  suddetti  Bauli,  e Pacchia- 
ni ne  TViV.,  e contro  detti  Brilli,  e Gemignani,  e perciò  la  Decisione  me- 
desima essersi  dovuta  , e doversi  revocare  , conforme  la  revoca  in  tutte  ' 
le  sue  parli  , confermando  siccome  conferma  In  precedente  Sentenza 
della  Jicgia  Ruota  Civile  di  Firenze  del  di  \i.  Settembre  i8a3.  della 
quale  ordina  l'esecuzione  secondo  la  sua  forma,  e tenore. 

E detti  Bauli,  e Pacchiani  ne  Nomi  n favore  dei  suddetti  Brilli, 
e Gemignani  condanna  nelle  spese  del  presente  Giudizio. 

Così  deciso,  e pronunziato  dagli  lllmi.  Signori 

Cav.  Luigi  Matleucci  Consig. , facente  funzione  di  Presidente. 
Cosimo  Silvestri  Presidente  della  Regia  Ruota 
Giovanni  Andrea  Grandi , Luigi  Borobicci , Auditori  di  Ruota  , e 
Cav,  Donato  Chiaromanni , primo  Auditore  del  Magistrato  Su- 
premo Relatore,  Giudici  delegati. 
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D E C I S 1 O N E VIL 

■ — SCPBEMO  CONSIGLIO 

Ftortiilina  Praettnuie  rejtuonif  jipptUationtM  difi  17.  -Mau  idtf. 

Ih  Cai»a  Sahtihi  * Biohoi 

^>nu  Mia».  Fruiceioo  Sjiitioi  MawaUiU 


AnaouzvTo 

‘ ' Lé'Ss»lenze  con  cui  si  dauno  ad  1111  Perito  le  istruzioui  di  Terlficar^ 

e riferire  ao  che  sia  necessario  jier  ridurre  una  casa  nello  sialo  in  cui  era 
al  principio  della  locazione,  e conduzione,  è una  Sentenza  cho  ha  la  forza 
di  deCniliva  e coiiscguenieinenle  Tappello,  che  dalla  inedisiraa  s’interpon- 
» non  resta  Aubordioato  al  disposto  dell’Aru  709.  del  Regolamenio  di 
Procedura  Civile.  . , ^ ' 

. Somma  T.  IO 

* 'ù  a.  Le  istruiiòni  date  al  Perito  di  riferire  gitali  fossero  i rìsar- 
‘amenti  riecessarii  per  ridurre  una  casa  allo  stato,  in  cui  si  trwava  al 
Irincipìp  delta  Locazione,  escludono  la  competenza  a favore  del  Con- 
sultore dei  restauri  necessarii  al  principio  della  Locazione. 

3.  L' Appello  dalla  Sentenza  interlocutoria  , che  ha  la  forza  di 
^fi/ìnitiva,  onde  essere  regolare  rion  è altrimenti  soggettoalle  formaU- 
td  prescritte  dell’ Kn.  739.  ma  si  possono  praticare  le  forme  stabilde 

ner  eli  appelli  dalle  Sentente  definitive, 

Storiò 'della  CiAUSìa 

* Il  sia  Doli.  Francesco  Santini,  die  nella  Causa  vertente  avanti  il  Ma- 
fiiitraio  Supremo  fra  esso,  ed  il  sig.  Abate  Antonio  Biondi  intorno  al  sa- 
prei se  Egli  fosse  obbligalo  a pagare  le  Pigioni  df  una  Casa  del  &mestre 
roiwrVo  a tulio  Ottobre  i8a5.  c in  anticipazione  per  il  secondo  Semestre 
che  decorreva  nel  ienij>o  che  egli  aveva  fatto  Istanza  di  ritenerle  nelle  sue 
mani  onde  es^gmre  i Lavori  convenuti,  e rjuclli  necessari , che  si  recusava 
di-farè  irsig.  Biondi  medesimo  nelle  stanze  terrene  e casa  locata  ad  esso 

S ig  ^lù  Santini  nella  circostanza,  che  ancora  Oon  potevano  pubblicarsi  \ 
le^tl  dei  TeslimofiT,  che  il  Sanimi  .aveva  indotti,  e che  il  Biondi  asseriva 
coné  Esposte  daiè  alle  posizioni  dì  non  averli  promessi  in  detu  Scruta,  ma 
anzi  esclusi  fu  domandata  da  detto  Santini  una  Perizia  onde  far  costare  t 
lavori  predetti  nella  toro  qual!ta|  quantità,  e prezzo  fino  dal  g>OTUo,  che 
mc’u^  le  slinze,  e Casa  suddetta  ónde  tenere  obbligalo  il  sig.  Biondi  pe^ 
la  natura  del  Contralto;  e detta  Perizia  con  adesione  di  esso  sig.  Biondi  la 
Tmtiiessa  con  Sentenza  del  di  1 i.  Gennaio  i8a6.  colle  istruzioni  per  altro 
al  Perito  nómìnaio,  di  rilevare  lo  stalo  della  Casa,  e stanze  annesse  all  qm- 
ca  del  1.  Novembre  i8»4-  «enza  curarsi  dei  risarcimenti  neccssarii  che  si 
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fossero  verifica»  a quel  giorno,  ma  sol  unto  di  quelH , <ie  foisero  stati  oc* 
caaioaaU  in  «eeako,  o daUa  saura  deila  cosa,  e dell’  loqutliao , colla  spesa 
oooorreole  onde  determinarsi  a secoodare  le  iitanee  di  detto  sig.  Bìosdi.  . 

ancora  die  «mieadosi  lesa  da  detta  Sentenza,  ne  interpose  ap- 
prllo  oei  sS.  Genoaio  decorso  alia  Regia  fiuota  di  Firenze;  die  traicurb  i 
Klotivi  tanto  oelT  atto  d’ appello,  cbe  nella  sncceasiva  Scrittura  (fi  prosecn* 
rione,  ritenendo  la  Semenza  mededma  per  t'nteriocotoria  avente  fiffza  di 
deiìakrva,  onde  dedotte  in  seguito  i Gravami,  tua  die  prima  di  giungere  a 
ciò  late  ai  trovò  ckalo  per  la  |arte  del  Bioadi  presso  la  Ruota  predeiu  per 
aentire  dichiarare  irregolare  rinteii|)ot{o  appella,  e in  coasegocaza  ligeua* 
bile  }ier  il  diafiosto  ddl’  An.  -710.  dei  fiegolameuia  di  Procedura  come  di> 
chiaiò  di  fatti  «olla  Seoteuza  del  di  11.  delfiaiesfo  mese:  Ma  portata  U 
Causa  ai  Supremo  Cocsiglio  fu  da  questi  «nianait  la  aegaeoie  O^sionaì 

Motivi 

Stteaocbè  la  controversia  vertente  fra  le  Parti  tu  eipressameote  per 
oggetto  di  detertniiiare  se  H aig.  Abate  Aotooio  Biondi  Locatore  di  qua 
casa  di  psxiprieià  di  on  Benefizio  dia  etto  goduto  si  obbligasse  a favore  del 
conduuore  óg.  Doti.  Francesco  Sanfini  di  lare  alla  medesima  quei  risarei- 
tnemi  oecessari  , ci>e  poievauo  rirbiederH  aU'efHica  deU*iooomiuciamentn 
della  Giodn2Ìotie,aaa  meoocliè  altri  lavori,  che  potevano  ioteretsare  il  Con. 
dottore,  per  quiodi  ataluline  a seconda  detta  rtsolurioue  di  quetu  cootm. 
verna,  se  detm  esser  luogo  ai  pagameoto  della  pigKme,  o aalegùtiinainen. 
te  abbia  il  sig.  Saatkii  ritardalo  il  (lagamentu  di  due  Senesiri  per  impalar* 
li  nella  refazicae  dei  danni  risentili  per  rinadempiaacuto  dei  lavori , e per 
impiega^  neBa  esecozÌQae  dei  atedefimi  qualora  il  Locatore  ( riconosew- 
u cbe  aia  obbligato  a farli  ) a!  ricnaatae  di  esegairlL 

Auesochè  io  questa  vMuta  essendo  procedmo  a fate  una  Perizia  per 
riconoscere  lo  stato  della  Casa , non  poteva  non  ravvisarli  come  Seuienza 
fauerlocnloria,  ma  cbe  avervi  la  forza  di  definiliva,  la  Sentenza  del  (fi  il. 
Geunaio  r8>6.  proferita  dal  Magistrato  Sa|M%«na,  eoo  la  qaale  Ai  aniioei- 
» la  concordala  Perizia,  ma  sei  dissenso  delle  Piati  alle  uorazioai  eoo  la 
quali  il  Perito  proceder  doveva  alle  me  operaziooi,  aveva  contro  te  latanze 
del  signor  Santini  emressameole  dichiaralo  nelle  islroaioai  contenuta  netta 
detu  Sentenza,  che  il  perito  riferir  dovesse  ciò  che  era  necestano  per  |rv- 
durre  tutto  nello  ttuto  predio  /n  cui  era  la  Cam  al  priacipio  delia 
Locazione,  e retpelliea  CondutUmo  f e non  g<h  quali  esaer  dovevano  i 
reaansmetui  cbe  alla  detta  ^toca  potevano  esser  mreessarì,  giacché  quandn 
la  detta  Semenza  aveva  ordinato  di  deierottaara  i lavori  cM  erano  naeaasa- 
ri  per  ridiirre  la  Casa  atto  italo  in  coi  ai  trovava  ai  principio  delta  Loca* 
ziooe,  era  venuta  ad  escludere  assoluuincoie  la  competenza  a fàvort  dal 
Goj^tiare  dei  reManri  che  fossero  nati  al  prinapio  della  locazione  necea- 
aarii,  ed  aveva  sopra  questa  pretensione  del  aig.  SaMÌoi  definitivamente 
proonnziaio,  inlNioche  doveva  il  perito  riferite  sopra  rio  che  era  necessario 
non  per  piosegnire  i resardmeati  iodispeasabifi , ed  occorremi  ai  prinripo 
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della  locazione,  ma  bco!^  sopirà  ciò , die  era  necessario  pw  ridurre  la  casa  l 
nello  alalo  in  cui  era  al  principio  della  locazione,  e respetliwa  conduzione. 

Aliesocbè  non  jioleva  neppure  pretendersi,  che  fosse  dato  il  riparare 
con  la  Sentenza  nel  merito  principale  da  proferirai  dopo  la  pubblicata  re- 
lazione del  Perito  l’ aggravio  che  pretendeva  il  aig.  Santini  essergli  stalo 
inferito  con  le  istruzioni 'Contenute  nella  Sentenza  Incidentale  di  atamia- 
aione  di  Perizia,  mentre  qnando  dalla  Relazione  del  Perito  non  potevan» 
conoacersi  i lavori  necessari  al  principio  della  locazione,  per  non  esseresta- 
to  di  qncsta  ricerca  incaricato  il  Perito,  era  manifesto  che  quanto  a questi 
lavori  era  definitivamente  pronunziato,  ed  il  Giudice  del  merito  non  era 
altrimenti  in  grado  di  fare  una  dichiarazione  diversa,  si  perche  con  le  date 
istruzioni  aveva  esclusa  la  competenza  dei  medesimi  a favore  del  sig.  San- 
tini, ne  poteva  averne  nessuna  cognizione,  subitochè  non  era  stato  al  Pento  » 
ordinato  di  procedere  alla  opportuna  verificazione;  Attesoché  quando  per 
i surrdèrtli  rellessi  fa  Sentenza  degli  1 1.  Gennaio  i8s6.  rivestiva,  il  caratte- 
re di  Sentenza  interlocutoria  che  aveva  la  forza  di  definitiva  i’appello  dal- 
la medesima  onde  essere  regolare  non  era  altrimenti  soggetto  alle  formi- 
Itlà  i>rescritle  dall’ Art.  759:  ma  praticar  si  potevano  le  forme  stabilite  per  3 
gli  appelli  dalle  Sentenze  definitive,  secondochè  è stato  altre  volte  dichia- 
ralo, e precisamente  nella  Z)ec/s/one  79.  num.  6.  tom.  la.  et  decìs.  3l- 
num.  3.  toni.  i3.  del  Tesor.  del  For.  Toscano. 

Per  questi  Motivi 

Dichiarò , e dichiara  essere  stato  bene  appellato  per  parte  del 
Dott.  Francesco  Santini  dalla  Sentenza  contro  di  esso  proferita,  ed  a 
favore  del  Reverendo  Abate  Antonio  Biondi  nel  di  ii.  Febbraio  1836. 
dalla  Regia  Ruota  Civile  di  prime  appellazioni  di  Firenze,  e male  re- 
spettivamente  essere  stato  con  detta  Sentenza  Rotale  giudicate;  Revoca 
/lereiò  detta  Sentenza,  ed  in  riparazione  dichiara  ammissibile  f ap- 
petto da  detto  sig.  Santini  con  atto  dei  l5.  Gennaio  1836.  interposto 
dalla  Sentenza  del  Magistrato  Supremo  del  di  11.  Gennaio  1836,  e 
condanna  delta  sig.  Biondi  nelle  spese  Giudiciali  del  presente , e del 
passato  Giudizio. 

Così  deciso  dagl'lllostrissimi  Signori 

Cav.  Vinceozo  Sermolli  Presidente 
. Gio.  Batista  Brocchi  Relàt.  e Cav.  Luigi  Matleucci  Consiglieri- 
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DECISIONE  Vin. 

SUPREMO  CONSIGLIO  DI  GIDSTIZIS 
■Cas(^l<uux  SetfUBstri  diti  8>  Fchnuxtxi  i8i6> 

In  Causa  Nocint^ìi  b Gau.itti 

Proc.  Mesa.  Francesco  Brocchi  Proc.  Meta.  Gabbriello  Ptccic4i 


A n G O M E N TU 

Il  Sequestrarlo  della  pane  colonica  delle  raccolte  di  un  fondo  laro- 
ralo  dal  debitore  io  qualità  di  colono  non  è obbligalo  a render  conto  ae 
non  di  quella  quantità , ebe  dallo  slesso  debitore  gli  viene  consegnata. 

SouMAmio 

I.  La  stagginadelle  Raccolte  pendenti  non  è un  vero,  e propri^ 
Sctjuestro  in  forza  del  quale  diviene  il  sequeetrario  retpon  sabtle  di 
quanto  deve  al  debitore  del  sequettranle.  • 

3.  La  Staggina  delle  Raccolte  è un  Sequestro  improprio , con  cui 
non  si  dà  al  sequestrario  altro  obbligo,  che  di  ricevere  dal  Debitore  la 
consegna  degli  oggetti  sequestrati.  ; 

3.  La  responsabilità  del  Sequestrario  delle  Raccolte  ti  limita  alL 
esame,  conservazione , e rappresentazione  dei  Generi  consegnatigli. 

4.  La  responsabilità  del  Sequestrario  delle  raccolte  non  si  estende 
a quelli  oggetti , che  sebbene  sequestrati  non  sono  pervenuti  nelle  sue 
mani , se  non  quando  per  parte  del  Creditore  sequestrante  sia  dima, 
strfita  la  di  lui  collusione  col  debitore,  o la  negligenza  colposa  di  far- 
seli consegnare. 

5.  La  collusione,  o frode  del  sequestrario  della  raccolta  resta  esclu- 
so dalla  tua  confessione  giurata. 

6.  7.  Non  si  pub  agere  contro  il  Sequeitrario  nel  caso  di  ritardata 
confessione,  specialmente  quando  si  tratta  di  semplice  staggina. 

8.  il  Creditore  può  farsi  autorizzare  dal  Giudice  per  fare  assiste- 
re gli  Esecutori  alle  Raccolte  de'  Beni  del  suo  debitore  sequestrate  , 
quando  possa  dubitare  della  fedeltà  del  Sequestrario. 

Stokia  della  Causa 

Creditore  il  Monastero  di  S.  Benedetto  della  Terra  di  Monte  S.  Savi- 
no di  Antonio,  e fratelli  Tanganelli  della  somma  di  Scudi  39.  circa  e di 
vari!  generi  in  natura,  ilsig.  Pier  Manuino  Galletti  come  Operala  AP  detto 
Monastero  fino  del  di  6.  Luglio  i8i4>  procedè  per  gli  atti  del  aig.  Vicario 
di  Castiglion  Fiorentino,  a sequestrare  nelle  maui  di  Mario  Nocentini,  tul- 
le le  Kacculte  d’  ogni  genere  che  per  la  parte  colonica  fossero  spettale  a 
delti  Antonio,  e Frajelli  TangaueUi,  provenienti  dal  Podere  da  detti  Tan- 
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gaoelli  ooldvalo  di  pertineaza  del  aig.  Gav.  LancilloUo  Mancini,  con  easere 
alalo  ingiuolo  io  dello  allo  di  aeqoeatro  al  Noceoiioi  se^oeatrario  dì  (arai 
conaegoare  al  teo)[K>  debito  le  delle  Raccolte,  e quelle  nteoere  preato  di  te 
alla  pena  di  conaegnar  male , e del  proprio,  e ad  aver  fallo  nel  solilo  teroii- 
ne  di  giorni  tre  dal  di  della  fanali  consegna  nel  Tribunale  Civile  di  Casti- 
glioQ  Fiorentioo  la  confessione  giudiciale  del  quanlilativo  dei  generi  aeque- 
atrau. 

Nel  39.  Diccnibre  dell’ialesao  anno  i834*  comparve  negli  atti  di  det- 
to Tribanale  Mario  Nocentini  sequeatrario , e quivi  fece  la  confessione  di 
ciò  che  io  ordine  al  surriferito  Sequestro  riteneva  in  sue  mani , statoli  con- 
segnato dai  Fratelli  Taoganelli  consistente  in  stiia  io.  Grano  , io  alaia  due 
Fagiuoli  Romani , e in  due  Barili  Vino , con  aver  dichiarato  che  il  Tanga- 
nelli  a pregiudizio  del  quale  era  stato  fallo  il  Sequestro,  aveva  diclii.irato 
nell’ano  di  detta  consegna  che  non  poteva  darle  altro,  atteso  che  il  padro- 
ne non  gli  aveva  lascialo  di  più. 

Nel  IO.  Gennaio  iSaS.  comparve  negli  alti  il  aig.  Galletti  ne  Nomi 
contro  il  detto  Nocentini  Sequestrano , e con  Scrillnra  di  detto  giorno , 
anppouendo  che  il  Nocentini  medesimo,  non  oalaole  le  asserte  , e non  giu- 
siilicate  assegnazioni  di  termine  a fare  negli  alti  la  confessione  del  dello 
Sequestro , e per  avere  omesso  di  prevalersi  della  forza  armata  per  ottenere 
dal  Tanganelli  sequestralo  i Generi  che  a di  lui  pregiudizio  erano  stali  col- 
r enunciato  Sequestro  raccomandali  alia  custodia  di  esso  Noventiui,  avesse 
col  suo  contegno  pregiudicalo  all’  mleresse  del  Monastero  Creditore  , do- 
mandò, e lece  istanza  che  dal  Tribunale  li  venisse  assegnalo  il  termine  di 
giorni  tre  ad  avere  rettificata  la  sua  giudiciale  dichiarazione,  o a giustificare 
di  essersi  inutilmente  servilo  dei  mezzi  legali  per  obbligare  il  ’laagaoelli 
acqucslr^o  alla  legittima  consegna  dell’  intere  Raccolte  come  sopra  staggite. 

Dietro  una  tale  istanza  il  Tribunale  di  Casliglioo  Fiorentino  proferì 
Decreto,  mediante  il  quale  assegnò  termine  di  giorni  tre  al  Nocentini  ad 
avere  aggiunto  alla  sua  dichiarazione  tutte  quelle  notizie  che  potevano  esse- 
re necessarie  a stabilirei  fatti  che  servivano  di  elemento  alla  medesima, 
colla  comminazione  che  allriinenli  sarebbesi  proceduto  a quelle  dichiara- 
zioni che  sarebbero  state  di  ragione. 

In  obbedienza  di  untai  Decreto  comparve  il  Nocentini  negli  atti  eoa 
Scrittura  dei  7.  Febbraio  iSaS.  e dichiarando  che  nel  mese  di  Agosto  i8a4 
essendosi  presentato  al  Tanganelli  sequestrato  in  compagnia  di  Angiolo  Mat- 
tioli, e di  Santi  Taoganelli  per  ottenere  la  consegna  delle  Raccolte  sequestra- 
te ricevè  in  risposta  dal  Tanganelli  che  non  poteva  eseguirne  la  consegna 
Imo  a lite  non  fosse  seguita  la  divisione  delia  Raccolta  col  padrone, che  pochi 
giorni  dopo  si  presentò  nuovamente  al  Tanganelli  in  compagnia  di  Deside- 
rio Berneschi,  e di  Santi  Taneanelli , e «he  in  tale  occasione  non  potè  otte- 
nere che  stala  10.  Grano,  e due  stala  Fagiuoli  con  averli  detto  il  Tanganel- 
li che  ogni  rimanente  lo  aveva  asportato  seco  II  padrone.  Che  venuto  il  tem- 
po della  Veudeminia  , e da  lui  richiesta  al  Tanganelli  la  porle  culouica 


/ 


by  Googit: 


'Cc 

della  Bafcolia  Jeil'  uva  qiiesu  aveva  recusito  di  farlo  in  presenta  dei'  lestì- 
moni  Tang.melli  ,e  Maltioli,  asserendo,  che  era  siile  del  padrone  di  divn- 
slere  il  vino,  il  che  accadino  , gliene  consegnò  soliamo  due  barili,  e concluf 
se  infine  che  la  dichiarazione  del  Sequestro  da  esso  léna  nel  ^4-  Dioeinbre 
iS34'  giusta, e che  se  la  consegna  degli  oggetti  secjnesirali  ooii  lu  com- 
jilela , doveva  ciò  aliribnirsi  a colpa  del  Taugaoelli  sequestrato. 

De  |io  qualche  allo  successivo  stalo  fallo  dall’ una,  c dall' altra  parte 
avanti  il  Trihunale  di  Casliglinn  Fioremino  fu  nel  ttì  af.  Febbraio  i8a5. 
da  quel  sig.  Vicario  Regio  proferita  Sentenza,  mediante  la  quale  venne  di- 
chiaialo  non  esser  tenuto  il  Mtcenliiii  ad  alcuna  indennità  iu  iavoic  del  se> 
qiiesitanie  sig.  Galletti  ne  nomi  ; fu  rigettala  l’ istanza  della  condanna  del 
Nocentini,  c condannalo  il  sig.  Galletti  ne  Nomi  nella  spese, e hirono  a di 
lui  lavoro  riservate  le  ragioni  peragere  contro  il  sequestrato  Tangauollipar 
l’ oecuhazione  degli  oggetti  sequestrati. 

Da  questa  Sentenza  appellò  il  sig.  Galletti  ne  Nomi  alla  Regia  Ruota 
Civile  di  Arezzo  la  quale  revocando  la  Sentenza  di  prima  istanza  dichiarò 
tenuto  il  Nocentini  in  proprio  al  pagamento  del  dtdhto  peroni  crasi  proce* 
duto  al  sequestro.  Apjicllò  il  Nocentini  al  Sti|>renio  Gonsiglio,  il  quale  do- 
po di  avere  esaininàla  la -Causa  emanò  la  sogiienle  Decisione. 

Motivi 

Anelochè  costando  in  fallo  non  essere  la  staggina  delle  raccolte  pen- 
denti coi  si  appigliò  il  sig.  Pier  Man  nino  Galletti  ue  NN.  per  assicurarsi 
del  pagamento  del  Credilo  rhe  aveva  con  i coloni  Tangauclli , un  vero,  e 
1 proprio  sequestro  , in  forza  del  quale  diviene  responsabile  il  sequestrarlo 
di  quanto  deve  al  debitore  del  siquesirante,  ma  pinlloslo  un  seqiieslru  im- 
proprio, con  cui  non  si  da  al  sequestrarlo  altro  obbligo  che  di  ricevere  dal 
debitore  la  consegna  delli  oggetti  sequestrali,  nc  segue  di  ragione  die  la  re- 
a sponsabiliià  del  terzo  che  li.i  assunta  la  qualità  di  sequcsirario,  si  limilà  al- 
r esatta  conservazione,  e rap|iresemazione  dei  generi  consegnatili,  ma  non 

3 si  estende  a quella  parla  degli  oggetti  sequestrati , che  non  sono  pervenuti 
io  sua  mano,  se  non  quando  per  parte  del  Creditore  sequciiranle  sia  dimo- 
strata la  di  lui  collusione  col  Debitore  , o la  positiva  omissione  col|>usa 
della  necessaria  diligenza  a farsi  consegnare  i generi  sequestrali,  come  di- 

4 stingueiido  gli  eifetli  del  vero,  c proprio  sequestro  da  quelli  della  |iura  , e 
semplice  staggina  fu  rilevato  nella  Decisione  iil.  del  Tesoro  del  Foro 
Toscano  T,  %. 

Attesoché  di  collusione  o frode  nel  seqnesirario  Mario  Nocentini  tanto 
è lomano  jiolersi  nemmeno  sòspcllare  nel  caso  , in  quanto  che  oltre  il  eoa 
vedersi  questa  dedotta  dal  sig.  Galletti  ne  Nomi  sta  di  per  se  ad  escluderne 
ogni  ombra  la  confessione  giurala  del  Nocentini  medesimo,  di  cui  non  è 

5 cooiraslala , ma  anzi  riconoscinia  negli  atti  la  verità  come  dalla  Scrittura  e- 
sibiia  jier  parte  di  detto  sig.  Galletti  nel  Tribunale  di  Gasliglion  Fiorenti- 
no sotto  il  di  ig.  Febbraio  i8}5.  con  la  quale  non  d’altro  si  redarguisce  il 
sequcslrario  ebe  del  ritardo  ad  cmeliere  lai  coniéssione. 
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Atlesocliè  meolrc  per  ua  lato  manca  in  Processo  o(;ni  tlomcnlo  di 
prova  del  danno  che  <8!  pretende  derivato  da  questo  ritardo  al  Creditore  , 
cui  resta  sempre  l’azione  spedita  contro  il  suo  debitore  ai  termini  dell'Art. 
653.  del  Regolamento  di  Procedura,  è certo  per  I’ altro  che  quando  noi 
termini  di  vero , e proprio  sequestro  lo  stesso  Regolamento  al  precedente 
articolo  649*  inibisce  ogni  atto  contro  il  sequeslrario  nel  caso  di  ritardata 
coolès.siorfe  „ ivi  „ se  prima  non  gli  sarà  assegn.ato  on  termine  di  glorili  tre 
■ ad  aver  reso  coalo  del  Sequestro»  come  in  proposito  osservò  questo  Su- 
premo Consiglio  nella  Dccin'one  ja.  5-  fin.  Tom.  5.  del  mentovato  Teso-  6 
ro  a piò  forte  ragione  deve  questa  disposizione  ^applicarsi  nei  termini  di 
semplice  staggina.,  o sequestro  improprio,  code  non  deve  H Creditore  ìm-  7 
putare  che  a se  stesso  le  conaegiicnee  qualunque  siano  dell'  oniisslnne  di 
avere  costituito  in  mora  il  Sequeslrario,  senza  che  possa  giovargli  la  circo- 
stanza  di  avere  il  suo  domicilio  a gran  distanza  dal  Triliuuale  in  otti  pende 
la  causa  di  sequestro,  giacché  provvedendo  eqare.ssantcìile  a questo  caso  il 
detto  Regolamemo  nell’ articolo  654-  |Kaleva , e doveva  la  (lersona  cognita 
destinila  a rappresentare  il  Creditore  sul  luogo,  incaricarsi  degli  alti  ocoor- 
remi  per  assicurare  gli  eirelli  del  sequestro,  molto  più  che  trattandosi  di 
irciti  |iendonti  é portata  a carico  del  Creditore  medeiiiun  nel  successivo 
Articolo  661.  la  diligenza  di  procurarsi  l’ aulorizzeztonc  del  Uiudiee  |>cr 
fare  assistere  gli  Esecutori  alle  Raccolte , ogni  volta  che  possa  ragionevoi-  8 
iiienle  dubitarsi  della  frdellàdel  seqiiestraria 
Per  questi  Motivi 

Dichiara  bene  essere  stato  appellato  per  parte  di  Mario  Nocenti- 
ni con  sua  Scrittura  de'  ai.  Giugno  i8a5.  prvseguitocon  successiva  dei 
a.  Luglio  di  eletto  anno  dalla  Sentenza  della  Regia  Ruota  Civile  di 
prime  appellazioni  di  Arezzo  eie'  i4.  Giugno  detto  contro  di  esso  prò. 
ferita  , ed  n favore  del  sig.  Pier  Mannino  Galletti  nella  sua  qualità 
di  Operaio  del  venerabile  Monastero  f e Monache  di  San  Benedetto 
di  Monte  San  Savino  e male  respettivamente  essere  stato  con  detta 
Sentenza  giudicato,  ed  in  riparazione  dichiara  essersi  dovuto,  e dover- 
si la  detta  Sentenza  revocare,  siccome  la  revoca  in  tutte  le  sue  parti , e 
conseguentemente  essersi  dovuto,  e doversi  confermare,  siccome  confer- 
ma in  tutte  le  sue  parti  la  precedente  Sentenza  del  sig.  Vicario  Regio 
di  Castiglion  Fiorentino  dei  aC.  Febbraio  i8a5.  ordinando  della  me- 
desima la  plenaria  esecuzione  secondo  la  sua  forma,  e tenore  , e con- 
danna il  detto  sig.  Pier  Mannino  Galletti  ue’  Nomi  nelle  spese  giudi- 
ziali tanto  del  passato  che  del  presente  Giudizio. 

Così  deciso  dagli  illmi.  Signori 

Cav.  Vincenzo  .Scrmolli  Presidente 
Francesco  Gilles , Belai.  0 Luigi  Malani  Consiglieri 


Tom.  xvni.  N.  4." 
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DECISIONE  IX. 

ilEGU  SCOTA  DI  PISA 
Lthurm,  Atticufauonis  diti  17.  Fehruarii  1816. 
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IK  CAu»i  Ricadati  * Darti  « Cum* 

Proc.  Meu.  Praucoico  MoroMli  Proc.  Bica».  Angiolo  Alinetli 


A R C O MA  H TO 

Oli  Asnicoratori,  che  nono  cosliiuiti  in  mala  fede  per  mezco  di  uoa 
^iudiciale  iolimazionc  aoa  posaono  uiilmeaie  ricorrere  Ail’ecceAÌoue  della 
preacrizioee  deldiriuo  al  pagamemodi  aìcutIà 

SOMUAHIO 

j.  9.  La  produzione  della  Polizza  di  carico  del  Capitano  del  Ba- 
ttimento è tujficiente  a provare  il  risico,  e con  questa,  e con  quella  dei 
conto  di  cotto j,ie  spese,  si  retiamo  il  pagamento  dei  tocchi  di  sicurtà. 

3.  iVon  haiuogo  alcun  dejalco  dal  conto  di  costo,  e spese  esibito 
da  quegli,  che  reclama  il  pagamento  dei  tocchi  di  sicurtà , quando  le 
spese  tono  per  .uso  di  Commercio,  e le  partite  regolari. 

4-  5.  À'on  può  dirti  che  abbia  dirottato  il  capitano  del  Bastimento 
dal  suo  Cammino  di  frante  alle  scritte  di  assicurazioni , che  danno  di- 
ritto al  capitano  di  navigare  come  gli  piace . 

&,  Il  Consolatoè  una  prova  privilegiata  pe'  fatti  avvenuti  in  mate 
e non  può  valutarsi  per  ciò  eli  è accaduto  in  terra. 

q.  La  prescrizione  del  diritto  a reclamare  i Tocchi  di  ticstrtà,èun 
eccezione  odiosissima,e  difficilissima  ad  arrsmettersi. 

8.  Quando  gli  Assicuratori  tono  costituiti  in  mòla  Jèdie  non  corra- 
a loro  vantaggio  la  prescrizione  del  diritto  a reclamare  il  pagamento 
dei  tocchi  di  sicurtà. 

9.  IO.  1 1.  Legge  francese  non  poteva  toglierei  diritti  quesiti, 
né  aveva  forza  retroattiva. 

I a.  L'azione  non  resta  prescritta  se  non  dopo  il  lasso  di  3o.  Anni. 

1 3.  1 4-  B S.  La  prescrizione  anco  negli  affari  commerciali  non  cor- 
re quando  per  parte  del  Creditore  è intervenuta  un'intimazione  giudi- 
ciate  al  debitore. 

, 16.  di  Assicuratori,  che  dopo  di  aver  cimentata  la  difesa  della 

prescrizione  del  diritto  al  pagamento  dei  tocchi  di  sicurtà,  domadana 
una  perizia  per  determinare  f importare  della  sicurtà  elidono  C ecce- 
zione della  prescrizione. 


I 


Di  ■■vred 


I 


«s 

■ty.  i«  prateste,-i  i riservi  contrarie  ai  fatti  poco^  o nulla  ai  traimi 
■laho . 

Stokia  devia  Caum 

'Coo 'Semel»*  del  Megitirato-Civile  e Gonsoltre  dèlli  Città  di  Livois 
no  del  dì  i 3.  Ottcibre  i'8i^  furono  i «igg.  Damy  eOielli  Msoluii  dal  pa> 

S amento  dtl  recettivo  loro  tocco  di  sicurtà  assunta  colla  scritta  del  primo 
faggio  rSo^.  .per  il  iiiaggio  da  Manfredonia  a Lisbona  sopra  una  partita  di 
Grani  caricabili  sul  iBastiinenlo  americano  denominalo  H Commercio  co- 
mandato dal  capiuno 'Grusi^e  TireUi,  c tale  assoluzione  1u  motirata  dal- 
la mancanea  della  |irova  del  risico,  giaocbè  non  esistevano  -negli  Atti,  dè  la 
polizza  di-carico,  nè  la  fattura  delle  merci  assicurate. 

Che  dietro  l'appello  interposto  da  detta  Sentenza  furono  per  iatereise 
del  signor  'Recanali  prodotti  io  Atti  tanto  la  fattala  , pianto  la  polizza  di 
carica  ' 

Che  tatti  gli  estremi  della  azione  proposta  erano -stati  aetTaitml  Giu- 
dizio pieoauienie  giustificali  non  poteooosi  controvertere  la  prova  del  risico 
la  anale  rewitava  dal  testimoniale  del  capitano  Tirrei  da  esso  fatte  nel  por- 
to ai  001*10  ove  H Bastimento  del  capitano  Tirell  insieme  con  il  carico  era 
stato  conRscato,  e 'venduto -cerne  preda  fattane  da  un  corsaro  russe.  " - ' 
'Che  l’eccezzione  della  prescrizione  stsla  affacciata  dai  sigg.  Aweraarìi 
nel  Giudizio  di  prima  istaoza,  e di  coi  i primi  Giudici  non  si  lecere  cari-* 
co  non  avrebbe  potuto  utibneute  proporai  in  questo  secoudo  etqterimeDle 
sia  per  il  fatto  sia  per  le  regole  di  ragione.  ' 

fion  per  il  fatto  [wrdiè  sebbene  il  contratto  di  skurlà  porti ladaudM 
1 . Màggio  1807.  e la  -ooiieia  dell'accaduto  sinistro  giungesse  io  Liilorno  nei- 
l’Agoslu  dcll’anoo  «tesso , I rapprcsemauti  la  ragione  „ Sslvadoi«,  -e  Lazzaro 
Recanati^  i quali  avevano  riportata  la  sicurtà  della  quale  si  trama  csn  Atto 
del  Settembre  successivo  resero  noto  agli  Assicuratori  il  «inisiro  medesimo,  e 
li  intimarono  al  pagamento  dei  respettivi  loro  tocchi  in  modo  che  non  -è  data 
di  parlare  di  laciiunoità  o di  sileuzio  capace  -d’iadorre  la  prescrizione  del 
Goalratto  di  sicurtà  surriferite.  ' 

' Mon  per  le  regale  di  ragione , perchè  dovendosi  -esaminate  la  prescri- 
zione operala  -non  sul  contralto  di  sicurtà,  ina  pretesa  dietro  l’ Atto  del  i5- 
Settembre  1807.  le  regole  di  Gius  Comune  stabiliscono,  che  qoesta-ooo  può 
aver  luogo,  se  non  dopo  il  lasso  di  anni  trenta,  e nel  caso  nostro  ne  sono 
decorsi  ap|tena  iS.  — Ed  anche  nel  concetto  che  della  pèescrìzione  obiet- 
tata ex  auverso  dovesse  conoscersi  ai  termini  delle  disposizioni  del  Codice 
di  Commercio  Francese , è lilterale  il  disposto  dell*  Articola  434-  ^ quale 
determina  che  tanto  nei  Contralti  di  Cambio  marittimo,  quanto  nei  Contral- 
ti di  sicurtà  la  prescrizione  non  può  aver  Inogo  quando  vi  sia  stala  interpel- 
lazione  giudioiale,  come  vi  è stala  nel  caso  in  disputa,  essendo  litteralaienta 
comennia  nel  auir'ifcrìio  Contralto  del  iS.  Settembre  1807.  ^ ^'8S*  > 

c Chelli  sostennero  il  contrario,  « la  Booia  dopo  di  avere  esaminata  la  Cau- 
sa , decise  nel  modo  che  segue; 


64 


Motivi  . ’ - i 

Auesochè  in  quello  secondo  Madia  di  Giudizio  il  sig.  Salvsdore  Reca* 

I nati  ha  pienamente  giustificato  la  prova  del  risico  mediante  io  ispeoie  la  pro- 
duzione della  Polizza  di  Carico  del  Capitano  Tirrei  rapporto  ai  tomoli 
Grano  che  egli  caricò  a &laniredonia  per  portarsi  a Lisbona,  e la  prodaaio- 
oe  del  conto  regolare  di  costo,  e spese  per  lo  che  a buon  diritto  reclamava 
egli  da  signori  cavaliere  Enrico  Daoty,  e Giovanni  Citelli  il  pagamento  de 
loro  respettivi  tocchi  di  sicurtà  giusta  il  eogvenuto  nelle  scritte  di  jMicura- 
zionc  del  di  primo  Maggio  1807.  passale  fra  detti  Daoty  , e Cbellì  insieme 
a cpn  diversi  altri  Negozianti  livornesi,  ed  il  sig.  Recanati. 

Attesoché  non  era  luogo  a pretesi  Morni,e  defalchi  suU’ammoniare 
presentava  l'accennato  conto  di  costo , e sjtese  j si  per  i motivi  eouDciati  in 
rap|»rto  di  r.agione  di  uso  di  commercio,  e di  regolarità  di  partito  dal  Peri- 
to Istruttore  signore  Baldaccio  Del  Chiaro,  e sì  perchè  relativamente  alle 

3 somme  dei  dazj  pagali  io  Manfredonia,  riminevano  esse  bailaniemeoie  giu- 
siilicaie  dal  de|>osiio  prodotto  in  forma  aulemica  in  Aiti  di  diversi  Negozianti 
di  quella  Città. 

Attesoché  quanto  era  pacifica  Irà  le  parli  la  verità  dell*  avvenuto  sini» 
Siro  per  coi  fu  la  Naie  assicurata,  il  Commercio  conuodaia  dal  Capitano. 
Tirrei  americano  arrestata,  e confiscala  nelle  acque  di  Corfò  da  un’armatore 
russo,  come  resultava  dal  consolato  fatto  dal  detto  Tirrei  io  Corlù  stesso  il  1, 
Giugno  180^.  altrettanto  inutilmente,  e iucoiigruamenie  i difensori  deisig^ 
Daniy,  e Citelli  opponevano  deducundolo  dal  consolalo  medesimo,  che  il 
sinistro  era  accaduto  dopo  che  il  capitano  aveva  dirottato  dal  suo  cammino 
volgendo  il  corso  in  verso  l’Isola  di  Corlù,  imperoccliè  qualunque  ella  fosse 
la  cagione  per  cui  credè  il  capitano  di  dovere  poggi.are  verso  quell  Isola, ciò 
non  può  profiiameme  dirsi  una  dirotiaziooe , s|i«cialiiieme  dì  fronte  alle 
scritte  di  assicurazione,  dove  era  stalo  espressamente  convenuto  che  fosse 
lecito  al  Bastimento  iiavìgante  da  Manfredonia  a Lisbona  toccare  io  <jua- 
lunqtte  altro  luogo,  e navigare  innanzi,  e indietro,  a destra,  e a sirùttrà 
a piacimento  del  padrone , e _fare  lutti  i suoi  bisogni , correndo  sempre 
risico  gli  jdtsicuralori  in  su  dette  mercanzie  di  ogni  caso  di  mare  , di 
fuoTM,  di  geltodi  mare,  di  rappressaglia , tubberia  damici, e di  nemici, 

4 di  ogni  caso,  periodo,  fortuna , disastro , impedimento,  o caso  ùnittro 
ancorché  non  ti  potesse  immaginare , intervenisse,  o fosse  intervenuto^ 
etiam  di  baratteria  di  Padrone,  dimodoché  ove  apparivano  patti  cosi 

e cosi  chiari  era  iiitemitestivo  il  parlare  di  diroilazione  io  chi  faceva  di  tra- 
verso un  tragitto  non  lungo  onde  toccare,  jtcr  suoi  bisogni,  a terra,  ed  inten»- 
pestivo  era  pure  il  parlare  dell’iinpulabiliià  di  questo  fatto  al  capitano  sn- 

5 biiocliè  anche  la  baratterìa  del  capitano  stesso  cadeva  espressamente  nella 
classe  de'sioisiri  dedotti  in  contrattazione. 

Ne  giovava  punto  ai  sìgg.  Daniy,  e Chelli  l’adoperarsi  a trarre  la  canta 
remota  della  risoluzione  presa  dal  capitano  di  toccare  Corfù  dall’essere  stato 
ritrovato  il  grano  io  Manfrédooia,  mal  condiziouaU] , e bagnalo,  poiché,  ol- 
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uedié  da  c|ueino  fallo  auppoato  andie  vero  acm  poteva  dedarsi  U cag>on« 
per  Oli  il  iegne  mviieva  acqua , ed  il  capiuno  dovè  far  uso  delle  trombe 
per  estrarla , donde  conobbe  per  quanto  ci  dice  essere  il  grano  sjiarao  nel 
Dastimemo,  c prese  quindi  la  detcrniinaziune  di  toccare  Gorlb)  un  tal  fatto 
poi  della  male  eseguiu  caricazione  era  apertamente  smentito  dalla  Polizza 
di  carico  in  cui  iicapitanoTirrel  confessa  avere  ricevuto  a bordo  in  tlanfre- 
donia  tomoli  5ooo.  di  grani  duri  asciutti, e &en  conosciuti,  per  lo  cliè  sù  tutto 
c ideile  egli  disse  poi  in  questo  rapporto  nel  suo  testimoniale  in  Coriù  vuoisi 
a vere  per  falto,  ed  erroneo  sì  percliè  il  Consolato  è una  prova  privilegiala  per 
i fatti  avvenuti  in  mare,  e noti  può  vaiolarsi  perciò  ebe  è accaduto  io  terra,  S 
e apeciaiuienle  al  seguo  di  smentire  la  propria  confessione;  e sì  perciié  frì- 
volo , e poerile  appariva  il  pretesto  consistttiie  in  una  mera  asserzione  di 
avere  il  capitano  firmalo  in  Maurredoiiia  quella  jiolizza  per  timore,  e quasi 
]ier  (orza  , contro  ogni  |iresuDzione , c verosomigiianza . 

Aitcsodiè  invauo  ugualmente  si  ritornava  per  parte  dei  signori  Daniy, 
e Citelli  ad  0|qiorre  contro  il  sig.  110*080311  la  forza  |ieremorìa  della  prescri- 
zione non  già  in  riga  di  presunto  pagamento,  ma  in  ragione  delleiGcacia  dtd 
mero  lasso  di  ieiii|<o,  per  cui  sostenevano  essere  rimasto  paralizzalo , ed 
«•limo  il  diriitu  del  detto  Recanatì  a reclamare  il  paganieuto  del  pattuito 
lucco  di  sicurtà;  imperocché  la  Ruota  osservò,  elle  questa  eccezione  odio- 
sissima per  se  stessa , e dilficilissiroa  ad  ammettersi  Dedan  Consil.  lo8. 

JV.  Jiot.  Rom.  704.  À.  a.  pad.  1.  Recen.  Dee.  643.  iV.  6.  T.  a.  cor. 
MiUnci.cx»  nel  concreto  del  caso  combattuta  in  diritto,  e in  fatto,  di  ma- 
niera clic  credè  dell.i  sua  giustiaia.rd  cquilà  ildis|irezzarla  del  tutto.  E in  quan- 
to al  diritto  esser  ròta  Ruota  clic  essendo  fin  sotto  di  iS.ScUembre  iSo7.sUta 
fola  jirr  parte  del  sig.Recanaii  (lo  che  non  si  controverteva  fra  le  parti)  un'in- 
lifiuzione  giudiciale  a’ signori  Danly , e ChcHi,  come  pure  a lutti  gli  altri 
Assiceralori  a pagare,  dietro  ravvcnino  sinistro,  i loro  respellivi  tocchi  di 
sicurtà,  e,l  esseiulosi  di  più  in  conseguenza  di  t.vle  intimazione  introdotto , e 
piosi guitti  il  giudizio  davanti  i Consoli  del  Mare  sedente  allora  in  Pisa  come 
nievasi  dal  Chirografo  di  Transazione  sUpnlala  fra  lo  stesso  Recanali, c die- 
ci dei  detti  Assicuratori , e non  inijiugnalo  dai  signori  Dauly,  e Chelli , do- 
veva ilirsi  a seconda  delle  Leggi  a quell’epoca  vigenti  interrotta  per  la  Lite  8 
cosi  promossa  la  presciizione  in  modo,  che  attesa  la  mala  fede  in  che  ven- 
nero gli  Assicuratori  co.sliiaili  non  poteva  elDcaccmenie  più  eiirrere  a loro 
vantaggio,  ad  ’lexl.  in  L.  Lungi  tempori s.L.  nec.  bona,  cod.  de  praescru. 
R'Ug.  lampor.  Leg.  ciim.  notissima.  Cod.  de  prescrit.  3o.  et  4°-  annor. 
Alnrescot.  var.cap.  too.  num.  io.  ìili.  j.  Rot.  Rom,  Dee.  ia5.  num.  5. 

Cor,  Alerlin.  Dee,  77.  niim  6a.  tom.  1.  cr,  Ànsnido.  tionde  ne  seguiva 
che  qualunque  variazione  avesse  {lorlaio  nella  materia  delle  prescrizioni  la 
Legge  Liancese  50|)ravvciiuU  (losleriornieiiie  non  aveva  per  certo  |>oluto 
colpire  il  caso  di  cui  si  traila  perchè  invesiendolo  avrebbe  ella  spoglialo  il 
sig.  Recanali  di  un  dirilio  quesiio,  del  diritto  cioè  che  non  poteva  a danno  g 
suo  collere  più  presuiiziuue  dopo  I'  inirodotts  Lite , e avtcliK'  ìu  couse- 
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gutiiz;i  la  Ippge  Francese  spiccalo  in  questo  rapporto  una  foraa  reiroalli»a 
lo  elle  è assurdo  Lrg.  Cod.  de  Legiò.  L.  17.  Corf.  de  ttiuris  Nov.  1 15. 
cap.  I . Ccd.  Nap.  Art.  1. 

Invano  quindi  si  opponevano  per  parte  de'-signori  Daaljr , e Chelli  le 
massime  stabilite  da  alcuni  Dottori  di  Giurisprudeuza  francese,  ed  anche 
da  alcuni  Tribunali  Toscani  rapporto  allcflicacia  delle  Lfggi  francesi  re- 
lativamente alle  prescrizioni  già  jtriocipiale  sotto  il  regime  dell' antica  giu- 
risprudenza ; poiché  tali  massime  e decisioni  considerarono  il  caso  del  solo 

10  leni po  incorso  necessario  ad  indurre  la  presnnzione , c non  mai  quello  di 
un’diritto  già  quesito  dietro  un  fatto  posto  in  essere  prima  della  sopravve- 
uienza  della  nuova  Legge,  rapporto  alla  quale  rispettarono  sempre  ,« .ten- 
nero fermo  il  prioci|>io  della  non  retroattività. 

Ma  indipendcniemcme  da  lutto  questo  aembrb  alla  Ruota , clic  relali- 
vainenle  al  caso  ili  cui  si  tratta,  dovessero  eliminarsi  gli  effetti  della  prescri- 
zione, tanto  se  si  considerasse  la  cose  a termini  delle  aniiciie  Leggi , e tanto 
se  a lermioi  della  Giurisprudeuza  Francese.  E di  fitti  se  si  prendeva  di 
mira  il  diritto  Romano  vigente  nel  1807.  ciò  elio  sembrava  poterai  dire 
jilausibiliiienle  per  l' ajicrto  disposto  del  Codice  Civile  de' Francesi  il  qua- 
le all’  .Articolo  a i8i.  l'rdinava  , che  le  prescrizioni  incominciate  all’  ejioca 
della  piiblilicaziune  di  quel  Codice  saranno  regolate  a norma  delle  Leggi 

11  anteriori  j .senza  che  ra|  porlo  a tali  prescrizioni  già  tncominciale  nulla  al- 
latto di.sponcsse  in  contrario  il  Codiir  di  Commercio  pubblicato  in  seguito, 
a termini  dico  del  diriuo  Ròmanu  rioveva  dirsi  non  ancor  consumala,  e 
compila  la  prescrizione,  [loichè  traii.)nilosi  di  prescrivere  un’azione  é neces- 
sario rmnic  ciastiasciin  sà  il  la.sso  almi  no  di  do.  anni  L.  sicuL.  et  L.  Gus- 
la nes  Coti,  de  preterii.  3o.  vet.  4o.  Anno’- . 

Che  .se  poi  piaceva  considerare  il  nostro  raso  come  c.uIqIo  sotto  le  di- 
sposizioni delle  l.j<'ggl  I renosi  pnbWic.iie  in  Toscana  nel  mille  oiiocenlollo 
c precisameiiic  sono  rinlhicnza  Jel  Codice  di  Comniercio,  lo  che  sembrava 
pure  plausibile  a dirsi , speciainn  nie  dietro  rop'nione  del  Giureconsnllo 
IMetliii  seguila  da  diversi  Tiihiinali,  anche  Toscani,  die  il  disjKisto  deifAr- 
licolo  22S:.  del  Codice  Civile  de’francesi  devii  ilalle  massime  di  Giuri- 
•sprudenza  comune^ su  di  thè  la  Rota  ha  stimato  inutile  nel  caso  *0  stabi- 
lire cosa  alcuna^  e che  in  consi'guenza  un  tale  disposto  debba  estendersi  il 
meno  possibile,  e peiò  debb  i risiringersi  solo  .ille  niaierie  Civili,  e lasciar 
quindi  in  quanto  agli  aliar!  Coinmeiciali,  e in  sjiecie  iu  quanto  a Conlratli 
di  sicurtà,  die  spieghi  anche  ra|q>oi  lo  alle  prescrizioni  incominciale  sotto 
le  antichi  Leggi  la  .sua  forza  l’Anicolo  43i-  del  Codice  di  Commercio, che 
ordina  rim.anere  ogni  azione  nascee.ie  da  Contralto  alta  grano  ^ o da  una 
polizza  di  assicurazione  prescritta  col  la.sso  di  cinque  anni  ; ciò  iioiidimeiio 
anche  di  fronte  a quel  Codice  di  Commercio  la  jirescrizione  appariva  nel 
C.1SO  nostro  sempre  inopi>ODÌbile,  in  quanto  che  rArticolo  434.  del  Codice 
stesso  di6|K)iic,  che  allorquando  vi  sia  intervenuta  per  (urte  del  ICrediiore 
al  Debitore  uua  imimazione  giudicialc , la  prescrizione  non  può  aver  pià 
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luogo.  — Laoi>dc  «Iwentlo  questa  nuovi  Le^ae  «otto  cui  <i  faccia  cadere  «3 
la  queiaione  iqiiale  si  Iraua,  colpire,  e<l  informare  il  ciao  «ale  quale  lo 
• trova,  giacdié  sareftbe  assurdo  l’applicare  al  medesimo  la  nuova  Legge  per 
la  pane  pregiiidiciale  auluiuo, e non  insieme  per  la  pane  favorevole,  nese- 
gue  die  avendo  ella  in>vaio  poname  oonucssa,  ed  inerente  una  iuiiiiiazio- 
ne  giudiciale  già  dall' assicurato  iarinalmeme  trasmessa  agii  Asalcuratori 
doveva  il  caso  stesso  s norma  di  quel  Codice  , e precisaiminte  del  citato 
Articolo  434'  riguardarsi  come  ormài  non  più  suscettibile  di  prescrizione. 
Senza  die  giovasse  a'  signori  Uaniy , e Ctielii  il  ricorrere  su  questo  panico-  1 4 
lare  alla  |iereiuiouc , o prescriziooe  delle  istanze  giudiciali,  giacché  era  as- 
surdo, che  mentre  essi  rigeuavaiio  odia  subietta  maleria  ogni  applicazione 
del  Codice  Civile  de’i'raocesi  pcrcfiè  a loro  contrario  pel  disposto  del- 
l'Artìcolo  au8i.  preieodcaseru  [ini  Pinvocare  nlitmeple il  Co<lice  medesinio 
per  ciò  che  loro  giovava  oude  susieuerc  la  puiicuUia  eccezioue  delia  pre-  i5 
«crizlnne. 

£ tanto  più  volentieri  la  Ruota  è scesa  nel  sentìmcolo  di  non  curare 
l'obieUaia  pre  criziooe  in  quanto  che  in  finn  mostravano  la  giustizia  dcl- 
P azione  iuumtala  dal  sig.  Rccanaii,e  la  trtubanza,  c la  conlr.idizione  con 
che  si  difendevano  i aigoorì  Danly,  e Chdii,  imperocché  oltreché  non 
si  poneva  in  dubbio  essere  stato  il  Coiilratlo  di  sicurtà  adempito  da  dieci 
degli  Assicuratori  avendo  essi  pagato  Pam  montare  de’loro  tocchi  res|)e(tivi 
per  via  di  stralcio,  ed  accomoda  mento  in  ragione  del  gì.  per  cento  nou 
isfiiggì  |X)i  alla  Ruota  che  esscmlosi  [icr  parte  de’ signori  Danly,  e Cheli! 
do|io  cimentala  la  difesa  della  pre-crizione,  domandato  con  Scrittura  dei 
di  1 8.  Febbraio  i8ià.  la  deputazione  di  im  Perito  perchè  determinasse 
il  più,  e meno  delP  importare  della  sicurtà , ossia  che  esaminasse  se  aveva- 
no, o no  luogo  alcuni  storni  che  essi  recl.imav.ino  di  partile  contennle  nel 
conto  di  costo,  e S|M'se,  vennero  essi  a far  cosa  che  elideva  manifestamen- 
te  Pcccezzioac  della  prescrizione,  come  osservò  io  termini  simili  la  Ruota  i6 
Romana  nella  Romana  seu  urbe  velano  pecuniaria  1 6.  Martii  1 8a4-  S-  ' ”- 
Cor.  de  Cursis,  senza  che  diminuisaero  l.i  forza  di  questo  ragionamento  le 
proteste,  e riservi  che  si  leggono  in  quella  Scrittura,  jiuicliè  le  proteste,  e ri- 
servi contrarie  ai  fatti  o poco, o nulla  furono  sempre  valutale  ne  Triniinali 
Roc.  Consti,  tot.  Num.  'jg.  et  seg.  lib.  i.Surd.  ConsU.  44°-  oum.  4g.  et  i"] 
55.  Rut.  Rim.  Deets. ligi.  num.  5.  cor.  Emerix.  jun.  et  Deds.  ^3.  N. 
ag.  tom.  a.  cor.  Ansaldo. 

Finalmente  considerò  pure  la  Ruota  che  anche  dalla  mutazione  di 
persone  sopravvenuta  dopo  il  i8o-,  negli  amministratori  della  Ragione 
Rccanali  deducevaai  equa  ragione  di  eliminare  dal  caso  gli  effetti  odiosi  della 
prescrizione  Rut.  Rom.  Decis.  1 1 a^.  Num.  i a,  cor.  Emerix  et  Dee.  & 
num,  6.  de  Censtb.  cor.  Falam. 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  bene  appellato  per  parte  del  sig.  Salvadnre  Re- 
canali  dalla  Sentenza  del  Magistrato  Civile , e Consolare  di  Livorno 
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pnt/entn  salto  di  i3.  gesto  i8a4.  « mate  essere  stato  con  la  Sentenza 
medesima  giudicato-^  i/uste  perciò  revocò,  e revoca. in  tutte  le  sae  parti 
ed  inerendo  al  parere  del  Pento  insiruttore  sig.  Bindnccio  del  Chiaro 
dice  non  esser  luogo  a doversi  stornare  né  parzialmente  ne  integral- 
mente il  conto  di  costo,  e spese  di  cui  si  tratta,  e doversi  condannare 
siccome  condannò , e condanna  i signori  Cav.  Enrico  Danty , e Iòta- 
vanni  Clielli,  a dare,  e con  l'effetto  pagare  al  sig.  Salvadore  tìecanati, 
il  primo  la  somma,  e quantità  di  Pezze  trecento  , ed  il  secondo  la  som- 
ma di  Pezze  cento  da  8.  reali  ammontare  del  .respettivo  loro  tocco  di 
sicurtà  di  che  nella  Scritta  del  primo  Maggio  1807.  piu  i frutti  sopra 
dette  somme  decorsi  dal  giorno  delta  primitiva  intimazione , e decor- 
rendi fino  all'effettivo  pagamento.  Ed  i medesimi  sigg.  Daiity,  e Citel- 
li solidalmente  condanna  nelle  spese  del  passato^. e del  presente  Gin- 
■dizio,  le  prime  da  liquidarsi-,  e le  seconde  comprensivameote  a quelle 
occorse  pel  Decreto  di  deputazione  di  Perito  di  che  in  .dui. 

.Così  giudicato,  e pronunzialo  dagl’  Illmi.  Signori  ' 

Angelo  Carmignani  Primo  Auditore 
Anionio  Magnani  Auditor  Rtlatone 
Giovau  Baiùsla  Loreozini  Auditore 


DECISIONE  X. 

SUPREMO  CONSIGLIO 
.FtorentinaCompctentiae.dtei  10.  lulii  i8j6. 

I»  Causa  Giuntisi  £ Itosi 

froc.  tSuMM.  Enigi  Pieri  Me».  C«imo  Vuni 


■A  R a O M E N TO 

_ La  risoluzione  .della  aiuesiione  avanti  le  Boote  «e  11  succumbeme  ab- 
Hia  o non  abbia  perduto  il  dirilio  di  fare  opposizione  alla  Seuleoz.i  con- 

, j ’^"**“"**'  P''™3  Istanza,  unisce  ancora  la  risolu- 

zione della  competenza  delle  stesse  Ruoie. 

Sommàrio 

/./  SenUnza  interlocutoria  non  arreca  gravame  a quegli , ad 

te  rccllmJrr''^'^  ‘ e perciò  non  può  il  medesimo  giustamen- 

strine'  costanza  degli  Atti,  e nulla  curarsi  l' e- 

« nnuco  delle  parole^  che  gh  rivestono^ 
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3.  ^.  Quando  r eccezione  di  tncompeflenza  riguarda  una  circoitan- 
■*o,  ed  un  lem/m  determinalo,  è diversa  dall'  eccezione  perentoria,  men- 
tre questa  l' esclude  interamente,  e quella  la  suppone  abituale. 

5.  Quando  è opposta  la  competenza  del  Giudice,  può  non  ostante 
lo  stesso  Giudice  pronunziare  una  sospensione  di  fronte  ad  un  eccezio- 
ne dilatoria.  ~ . ■ ' 

• &.  'Quando  si  questiona , se  il  succumlrente  abbia  perduto  il  diritte 
idi  opporsi  ad  una  Sentenza  contumaciale,  se  viene  dichiarato  affìerma- 
■lieamcnte  risulta  in  tal  caso  la  validità  deW  appello,  e la  competenza 
della  dinota  1 ribunaie  d' appello  sul  merito  della  Causa. 

• ' ^.  Quando  il  succumbente  ha  conservato  il  diritto  di  fare  opposi- 

zione alla  Sentenza  contumaciale  in  tal  caso  si  conosce  della  caiua  in 
Contumacia  dal  Tribunale , che  C ha  proferita. 

B.  Quando  alia  Ruota  pende  la  questione  della  reiezione  deW  op- 
posizione ad  una  Sentenza  contumaciale,  può  la  stessa  riunire  a que- 
sta anco  la  questione  della  Competenza, 

Stoma  deu.a  Cassa 

Con  Decreto  de*  i6.  Dicenlire  i8  j5-  4a  Ruota  Civile  di  Firenze  so- 
pra l’istanza  fatta  dal  «ig.  Antonio  Rosi  colle  scritture  dei  iz.  Luglio,  e 9. 
Agosto  di  delio  anno  so!)|)ese  di  conoscere  siella  nullità,  e della  ingiustizia 
tirila  Semenza  CoOHimaciale  dèi  Magistrato  Su|irrroo  di  Firenze  de' 39. 
Luglio  1833.  attesa  la  pendenza  deU’ap|)ella  da  alira  Sentenza  di  dello 
iM.igislralo  de’ 39.  Luglio  i8z5.  colla  quale  4n  dichiarata  inaminissibile  1’ 
opposizione  falla  da  detto  Rosi  con  Scrittura  de'  6.  Luglio  iBiS.  alla 
predetta  Sentenza  Contomacinle  de’39.  Luglio  iSzS. 

Soh|>esa  la  cognizione  di  delta  Causa,  e portala  in  discussione  avanti 
la  detta  Regia  Ruma  Civile  l’altra  Causa  relativa  alla  giustizia  della  citala 
Senunzade  ag.  Luglio  i8z5.  il  detto  sig.  Rosi  con  Scrittura  dei  ().  Marzo 
1836.  lece  istanza,  che  per  capo  separato,  e per  mezzo  di  separata  Semen- 
za fosse  dichiaralo  nullo  ed  inefHcacc  a tulli  gli  efleltì  di  ragione  l'Alto  di 
riaaeunzioDe  esiìtilo  a nome  del  detto  sig.  Roti  sotto  dì  i4-  iSz5. 

Si  oppose  il  sig.  Giumini  alla  delia  Istanza  rilevando,  che  il  Rosi  inal- 
zava al  rango  d’ incidente  quelle  istesse  eccezioni  che  avea  affacciate  con 
altra  Scriitnra  dei  3.  Marzo  i8a6.  contro  il  detto  alto  di  riassunzione  dei 
l4>  Maggio  1835.  e che  in  questo  aspetto  la  domanda  incidentale  del  Ro- 
m costituiva  tatto  al  più  uo  incidente  improprio,  che  per  la  sua  connessila 
colla  Causa  principale  di  aramissibililà  di  opposizione  doveva  essere  riunié 
to  ai  iDerito,  e risolato  con  una  medesima  decisione. 

La  Rnota  Civile  di  Firenze  con  suo  Decreto  dei  16.  Marzo  1836. 
riunì  al  merito  l’ incidente  promosso  per  pane  del  dello  sig.  Rosi  colla 
Scrittura  dei  6.  Marzo  1836.  e destinùla  mattina  del  dì  1 1.  Aprile  succes- 
sivo per  la  spedizione  della  Causa. 

Con  allo  dei  5.  Aprile  1 8a6.  il  sig.  Rosi  appellò  dai  detti  due  Decre- 
ti dtl  i5.  Settembre  1830.  e id.  Marzo  1836.. 
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Proseguilo  il  dello  sjipello,  li  Causa  lu  portala  io  aliacuMiooe  avanli 
il  Supremo  Coosiglio  il  ,quale  decise  «ome  «egoe. 

JM  o T I V :i 

Aliesoché  il  sig.  Rosi  non  poteva  reclamare  giusiaraente  contro  lsSeo> 
lenza  interlocutoria  della  Causa  riguardante  il  merito  [irincipale  sopra  cui 
aveva  deciso  il  Magistrato  Supremo  colla  sua  Seoleoza  del  di  ag.  L/UgUo 
)8a3.  emanata  nella  contumacia  del  sig.  Rosi  stesso,  mentre  lungi  dall' a* 
vcrgli  la  Regia  Ruota  con  quella  pronunzia  recato  gravame  alcuno,  ooa 
1 avea  fallo  altro  che  secondare  la  isUoza  xonlenuU  nelle  di  lui  iScdlUire  del 
di  13.  Luglio,  c g.  Agosto.  iSaà. 

Attesoché  le  riflessioni  del  Difensore -del  ptefalo-sig.  Rosi  tsndenli  ad 
insinuare,  che  quella  istanea,  e quelle  Scritture  non  fossero  dirette  ad  oHe- 
nere  una  sospensione,  ma  la  dichiarazione  bensì  della  incompetenza  della 
Rota  stessa,  non  erano  ammissibili  di  fronte  alla  sostanza  dei  suddetti  Atti 
iiieotre  dovendo  questa  UDicameme considerarsi,  nulla  curando  f estrinseco 
^ delle  parole  che  gli  rivestono,  cerloé  che  allorquando  il  sig.  Rosi  chiedeva 
che  la  Rnola  si  dichiarasse  incompetente  a conoscere  del  mecilo  sino  „ a 
„ tanto  che  ( son  parole  della  suddetta  Scrittota  del  j a.  Loglio  iSa5.)  nan 
„ Ibsse  deciso  qiielché  di  ragione  «Ofira  1' op|tosizieae  che  il  aig.  Cumpa- 
„ reme  avea  fatto  contro  la  delta  Semenza  del  Magistrato  Supremo  del  J1 
„ 'g.  Luglio  if  a3.  „ non  altro  egli  faceva  che  allegare  un  ecceziooe  dila- 
toria per  cagione  della  Lite  pendente  d' avanti  al  Magistrato  Supremo  in- 
lorno  aH'opposizieae  da  Ini  fatta  alla  Sentenza  Conlnmaciale  di  cui  sopra, 

3 la  qual  eccezione  riguardando  'iHiicainente  una  circostanza,  e no  tempo  de- 
lerinioato,  è beo  diversa  dalT  eccezione  percntona  relativa  alla  ioeoiupeica- 
za  del  Giudice,  ed  anzi  l’una  èdiametcalmente  all'altra  op|)OSia,  in  quanto 
che  I una  suppone  la  competenza  abituale , £ la  radicai  giurisdizioue  nel 

4 Giudice,  mentre  t' altra  tende  ad  escloderla  assolutamente. 

Per  il  che  mauifesio  era  anco  l' altro  equivoco  del  Oifecsore  del  Rosi 
allorché  diceva  che  nei  casi,  in  coi  è messa  in  questione  is  coiDj>eteota  del 
Giudice  non  é s ini  Annesso  di  emanare  oemmeso  una  pronuncia  ioterlo- 
cotoria  oonoernenie  il  merito  della  CatMa  principale;;  imperocché  ometten- 
do di  esaminare  le  modifieaziom  che  questa  teoria  può  subire  nella  varia 
contingenza  dei  caó,  certa,  e maudésta  cosa  è che  nou  possauo  queste  mas- 
sime applicarsi  al  caso  io  cui  si  trsua  di  oos  proonozia  di  sospensione  a 
fronte  di  un.i  ecceziooe  dilatoria,  mentre  quella  appunto  è il  naturale  eflèt- 

5 lo  di  questa. 

Attesoché  la  istanza  fatta  dal  sig.  Rosi  mediante  la  tua  Scrittura  del 
di  3.  Marzo  iBzR.  ne]  seiwtio,  c dal  precedente  diverso  Giudizio  di  ap- 
]m:IIu  dalla  Sentenza  del  Magistrato  Supremo  del  dì  ag.  Luglio  i8a5.  che 
rigettò  la  di  lui  opposizione,  colla  quale, egli  sig.  Rosi  richideva  che  la 
Ruota  amtneueodo,  e dichiarando  che  uollameule  fosse  stato  iau.'rjx)sio  il 
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di  lui  ap|ìe1lo  dalla  Sentenza  rslativa  al  merito  principile , prnannziasse  al- 
imi  la  aua  <ncoin|>etcnza  a conoscerne , non  jxueva  non  ravvisarsi  come 
identica,  o alaicjio  intiroameme  connessa  colla  questione  già  |ieodante,e 
ulte  consisteva  appunto  nel  vedersi  se  il  sig.  Rosi  avesse  o non  avesse  {ler- 
dute  il  diritto  di  lare  opposizione  alla  ridetta  Sentenza  sul  merito  principa- 
le, poiché  so  fosse  costato  che  il  sig.  Rosi  aveva  perduto  l’ accennato  diritto 
detì’opposiziooe,  risaltata  ne  sarebbe  indabiiatamente  la  validità  dell'  ap- 
pello, e quindi  la  com{ietenza  della  Rota  sui  merito  di  esso,  mentre  se  aìf  6 
opposto  risultato  fosse  ebe  il  sig.  Rosi  aveva  conservato  la  facoltà  di  op|>or- 
si  alla  Semenza  Contumaciale  di  prima  istanza  ne  sarebbe  resultato  di  po- 
tersi solo  allora  conoscere  della  Causa  in  contumacia  del  sig.  Rosi  d'avanti 
al  Magistrato  Supremo  decisa.  Per  la  qual  cosa  evidentemente  si  scorge  'j 
che  non  solo  potè  la  Rota  con  Giustizia  unire  insieme  la  questione  delia 
competenza  con  quella  deirajipcllo  della  reiezione  della  opposizione  del 
sig.  Rosi  ma  che  non  |>oteva  ella  fare  altrinicnti  senza  catlere  nel  gravissi- 
mo assurdo  di  decidere  la  nuova  questione  incidentale  prima  che  fosse  co- 
nosciuto della  procedente  da  cui  questa  in  secondo  luogo  promossa  di|>en- 
deva  ossnizialmente,  o almeno  nella  massima  parte.  Son  comuni  gli  insrgna- 
tueoli  de  pratici  diretti  ad  evitare  simili  assurdi  dalle  Leggi  stesse  disap- 
])rovati,  come  ne  insegna  Ira  gli  altri  f'oet  ad  Pandect.  hb.  44-  fd.  l.  N. 

1 3.  ed  il  Zanger.  de  Except  part.  ab  indio  ad Jìnem, 

Attesocite  inconcludente  nel  descritto  stato  delle  qiicstion!  tra  i sigg. 
Ciuntini,  e Rosi  jicndeoli  appariva  l’osservazione  del  Difensore  del  secondo 
il  qm-ite  non  |ioteudo  impugnare  che  ciascuna  delle  suddette  Rotali  pro- 
nunzie fosse  per  se  stessa  giusta,  e conveniente , si  sforzava  di  mettere  in 
vista  che  1’  una  combinata,  e congiunta  coll'altra  recato  avesse  al  sig.  Rosi 
un  ingiusto,  e i.ndebito  aggravio;  mentre  qualunque  fossero  gli  effetti  che 
le  due  Sentenze  incidentali  avessero  potuto  produrre  a carico  del  Rosi  non 
{■oieva  di  questi  aversi  ragione  alcuna  jioicliè  ciascuaa  Sentenza  era  stata 
pronunziata  io  on  congruo,  e separato  Giudizio,  e poiché  dall’altra  parte 
anche  volendo  considerare  l'utu,  e l’altra  sotto  uno  stesso  punto  di  vista  si 
vedeva  a colpo  d’occhio  che  la  sospensioae  ordinata  colla  prima  Sentenza 
dipendeva  dall’esito  della  questiune  concernente  la  opposizione  fatta  dal  ■ 
sig.  Rosi  d’avanti  al  Magistrato  Supremo,  come  da  questa  stessa  dipendeva 
quella  della  validità  dell’ appello,  o .sia  della  competenza  della  Ruota  per 
il  che  ambedue  le  suddette  incidentali  pronunzie  anche  unitamente  riguar- 
date erano  conformi,  e conveniemi  alle  circostanze  del  latto. 

/ Per  questi  Molivi 

Dice  e dichiara  non  esser  cosldto  nè  costare  delle  giuste  cause  delP 
appello  interposto  li  5.  Aprile  i8a6.  per  parte  del  sig.  Antonio  Rosi 
dai  due  Decreti  proferiti  dalla  Regia  Ruota  Civile  di  Firenze  li  l3. 
Settembre  i8a5.  e ì6.  Marzo  1836,  Dice  perciò,  e dichiara  doversi  ri- 
gettare, conforme  rigetta  il  detto  appello , e confermare , siccome  ccn- 
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ierma  i Decreti  suddetti,  colla  Condanna  del  dettoiig..  Jiosi,  e dèi  sig. 
Michele  Giunlini  in. tutte  le  spese  giudiciali e slragiudiciali  della.pre- 
*enle  Istanza. 

£où  deciso  dagli  illmi.  Signori 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 
Francesco  Maria  Moriubaldini,  Francesco  Gilles, 
Càia  fiatusta  Brocchi,  e Cav.  Luigi  Matteucci  Rdatare  , •Cvasigg, 
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jieOOKRltTO 

Le  snccessioni  intestate  delle  feinniine  si  regolano  in  Toscana  coereo- 
.lemcnie  alla  Patria  Legge  secondo  le  di>|>osirioni  della  Plovella  1 18. 

SoMUSRlO 

I-  La  Patria  Legge  abbandona  alla  sanzione  della  Legislazione 
Romana  le  successioni  intestate  delle  femmine. 

1.  In  Toscana  nelle  successioni  alte  femmine  è adottato  il  dispo- 
sto della  Novella  1 18. 

3.  La  Legge  Patria  quando  si  apre  la  successione  ad  una  femmi- 
na non  ha  contemplazione  veruna  alla  preferenza  degli  Agnati. 

Stoma  della  Causa 

Per  parte  d’Angiolo  Maria  Mocchi  fu  csjiosto  alla  Ruota  di  Pisa  , che 
con  Semenza  del  Tribunale  di  prima  istanza  di  qaella  citta  del  dì  i8.  Lu- 
glio i8aS.  fu  in  suo  pregiudizio  quantunque  sia  Agnato  io  grado  sesto  ci- 
vile con  la  defunta  Maria  Giulia  Pellegrini , accorilata  prelazione  della  di 
lei  eredità  esnccessiooe  a FraucesooRomorinì  cognato  in  grado  quarto  civi- 
le, e con  la  medesima  venne  dichiarato  di  lei  crede. 

Che  da  questa  Sentenza  era  stato  interposto  appello  sul  fondamento, 
che  Francesco  Roniorini  come  cognato  con  la  defunta  per  discendere  da 
noa  figlia  della  di  lei  ava  malerua  soltanto  oon  poteva  accordarsi  prelazio- 
ne nella  successione  della  defunta  medesima  per  essere  regola  che  gl’ uteri- 
ni, e i loro  discendenti  non  hanno  vocazione  dopo  il  secondo  grado,  e per- 
cliè  dovendosi  la  successione  ai  termini  della  Legge  dei  i8.  Agosto  i8i4.. 
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«limala  dallo  spirito  agnatizio,  doTeva  al  bocchi,  come  agnato,  accordarsi 
la  prelit^occ. 

Per  queste  ragioni , conclmleva  che  piacesse  alla  Regia  Ruota  di  revo- 
care io  tutte  le  sue  parli  la  Seiilcoza  appellala , ed  accordargli  io  riparazio- 
ne la  successione  alla  dilimla  Nocchi, e condannare  il  Rouiorini  nelle  spesa 
del  primo  etici  secondo  giudizio  da  liquiiiarsi. 

Pei  parte  del  Romurini  ai  replicò  che  era  falsa  la  massima  che  il  co-, 
gnaio  non  avesse  la  vocazione  alla  succesaione  delle  ieinmine  oltre  il  secon- 
do grado  civile. 

Che  una  tale  dottrina  non  si  trovava  scritta  in  aleno  Codice. 

Che  era  chiara  la  legge  dei  i8.  Agosto  i8l4-  la  quale  rimetteal  gius 
civile  dei  Romani  la  successione  all’  Eredità  delle  renimine,  c concluse  per 
la  conlerm.i  della  Sentenza  appellala.  La  Ruota  fate  le  convenienti  conside- 
razioni decìse  come  segue. 

Motivi 

Considerando  che  ad  iutorbidarc  non  chea  distruggere  nell’  appellalo 
Francesco  Romorini  il  diritto  di  preferenza  all.i  successione  nell’ eredità  del- 
la Giulia  Maria  Nocchi  contrastato  da  Angelo  Maria  Nocchi  non  era  allea- 
dibile  la  difesa  pro|>osla  in  seconda  istanza  daU’appellantc,  e b.isaia  stili  av- 
verleoza  che  la  nostra  Legge  sulle  successioni  inleslale  riporlaudosi  nel  J. 
a5.  al  diritto  Civile  Romano  allorché  si  iratu  di  succedere  aduna  femmina 
non  abbia  voluto  adottare  le  disposizioni  del  gius  novissimo  estesamente 
propizio  alla  cognazione,  ma  le  pri  eeduiui  modellale  col  lavore  agnatizio. 

Considerando  che  di  fronte  alla  generalità  deli'espressiniii  con  le  quali 
la  patria  Legge  abbandona  alla  sanzione  della  Legislazione  Romana  ladivi- 
sau  sjiecie  di  successione , non  può  avere  plauso  il  concetto  che  debbasi 
consultare  un  ordine  di  successione  rifuso  del  tutto  dalle  ultime  regole  a- 
dottate  da  quella,  c ebe  turniiio  ad  aver  vita  leggi  che  non  hanno  più  turza 
nè  impero  nella  soggetta  materia. 

Considerando  che  se  la  mente  del  nostro  Legislatore  stala  fosse  di  non 
accettare  nella  successione  alle  femmine  il  disposto  della  Novella  1 18.  ave- 
rebbe  dettate  delle  disposizioni  particolari  come  Ita  fattoio  altra  sede  di  vo- 
cazione che  deviassero  da  quelle  della  stessa  novella , onde  evitare  l’ incon- 
veniente di  rimettersi  indistintamente  ad  un  altro  corpo  di  Legge, nel  quale 
è aolit^uala  quella  predilezione  agnatizia  che  avesse  inteso  di  sanzionare. 

Lonsideraodo  che  tanto  pin  loni.ina  deve  tenersi  l’ intelligenza  della 
nostra  Legge  pretesa  dal  Nocchi  io  quanto  che  vedesi  che  la  Legge  mede- 
sima prescrivendo  nrli’Artic.  a5.  l’osservanza  del  Diritto  Romano  premet- 
te che  noti  debbi  farsi  distinzione  tra  maschi,  e femmine,  tra  gli  agnati,  e 
ooguali , e così  ciùaramente  annunzia,  che  quando  si  apre  la  successione  ad 
una  femmina  ella  non  ha  contemplazione  veruna , alla  preferenza  degli  A- 
goali. 

Considerando  che  facendo  rcflesso  al  sii|terior  contesto  della  Cegge  che 
Li  medesima  anche  quando  si  tratta  di  succedere  ai  inasciii  cullàlerali  ha  lem- 
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piT.-uo  di  froole  alle  amiche  Lo°)>i  Romane  il  favore  agnatizio,  chiamando 
a succedere  in  secondo  luogo  gli  agnati  Ciio  al  quarto  grado,  ed  ammet- 
tendo in  ultimo  indistintamente  gli  agnati,  e cognati,  osservata  sottamo, 
tra  essi  la  prossimità  del  grado,  con  includere  altresì  nella  serie  dei  cognati 
gli  merini , e loro  desceudemi. 

Per  questi  Motivi 

Dice  eisere  stalo  moie  àppellato  per  porle  d Àngiot  Maria 
bocchi  dalla  Sentema  proferita  dal  Tribunale  di  prima  lilanza  di 
Pisa  all'Udienza  del  dì  a8.  Luglio  i8i5.  contraria  al  detto  Nocchi, 
e respeltwamente  favorevole  a Francesco  Romorini,  e bene  fierciò  essere 
stalo  con  la  medesima giudicato,quel/a  conferma  in  mite  le  sue  parti 
ordinando  che  sin  posta  in  esecuzione  secondo  la  sua  forma  , e trnore  , 
e condanna  U vinto  a favore  del  vincitore  nelle  spese  giadiciali,e stra- 
giudiciali  anche  di  questa  seconda  istanza  secondo  la  liquidazione  da 
farsene  nel  suo  congruo , e separalo  giudizio. 

Così  deciso  dagrillmi.  Signori 

Angiolo  Carmignani  Auditore 
Antonio  Magnani,  e Gio.  Battista  Lorenzinì  Relatore  Aui. 


DECISIONE  XII. 

SUl'UEMO  CO.NSIGLIO 

Fi^lintn,  K^jetion.  Ttii.  dici  29.  Settrmbrit  181$. 

In  Causa  Casixlluccj  z Vai^oriam 
l*roc.  Mess.  Pietro  S>ilvi  Proc.  Mom.  Pietro  Coati 


Argomento 

Il  Colono  non  pub  nel  sommarissimo  Giudizio  di  disdetta  di  colonia 
parziaria  opporre  l’ eccezzione  di  coudominio  del  Fondo,  che  ritiene,  e a 
tale  elT.llo  deve  andar  aoggctlo  alla  rejezionc  della  prova  teslioiouiale  per 
dimostrare  l'esistenza  del  suo  condominio  del  Fondo  disdetto. 

SoMMSBIO 

1.  Nel  sommarissimo  Giudizio  di  opposizione  alla  disdetta  non 
si  attendono  l' ecce zzioni,  che  contro  la  disdetta  si  deducono  dal  Con- 
duttore, o Colono,  che  tendono  a reclamare  a loro Javore  tutto,  o par- 
te del  dominio  del  fondo  locato. 

2.  Quando  il  Colono  diviene  domino  in  comune  col  Proprietario 
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de!  Fondo , che  lavora , pendente  la  Colonia , può  lo  stesso  colono  op- 
porsi alla  ricevuta  disdetta. 

3.  Jl  Compratore  non  è tenuto  a rispettare  il  precedente  Contratto 
di  Locazione  posto  in  essere  dal  V cnditore . 

5.  La  rejezione  dell'eccezione  di  Condominio,  che  affaccia  il  Co- 
lono contro  la  ricevuta  disdilla  nel  Giudizio  sommarissimo  di  opposi- 
zione alla  medesima , non  gli  impedisce  di  sperimentarlo  in  altro  di- 
verso Giudizio. 

Stoeu  della  Causa 

^el  1819.  nella  circoAtanza  che  dall' AiDminislrazìone  Demaniale  ai 
allivellava  la  l'aUurU  di  Monte  Scalari,  Luigi  Valoriani  fu  dal  aig.  Leo- 
poldo Hereauli  tionunalo  come  acqiiircuie  del  dominio  utile  di  due  Poderi 
uno  detto  il  „{Muliiiaccio  „ e l'altro  il  Biirroncino  „ il  quale  acquisto  fu 
di|M)i  fatto  dal  aig.  Cav.  Luigi  RusaeUi  del  Turco  in  ordine  al  Sovrano  Re- 
acriito  dei  29.  Gennaio  i8ao.  il  quale,  iu  seguito  ptrr  contralto  dei  z8. 
Giugno  1811.  rogalo  Mess.  ^eri  Magnani  ricedè  aiiiDedue  i suddetti  Po- 
deri al  sig,  Casleltucci,  il  quale  fu  riconosciuto  livellare  dalla  Deputazione 
Demaniale  domina  diretta. 

Kcl  V).  Settembre  i8ai.  il  sig.  Castellurci  trasinesse  la  disdetta  al 
Valoriani,  che  lavorava  il  Podere  del  Muliiiarcio. 

Si  oppose  il  Valoriani  a questa  diadi  tla  protestandosi  che  l’acquisto 
di  questo  Podere  avealo  fallo  in  società  col  sig.  Castellucci,  e che  |R-rciò 
non  poteva  es|>ellerlo  dalla  Colonia,e  a giustilìcazione  di  mito  questo  pro- 
dusse una  cedola  di  posizioni,  che  furono  ammesse,  e dalle  qo.iIi  resultò 
|>er  ooiifessioue  dello  stesso  sig.  Castellucci,  che  era  stala  proposta  ima  si- 
mile società,  ma  che  non  era  stata  conclusa:  II  Valoriani  domandò  l’ am- 
missione alla  prova  lesiinionlale  inducendo  diversi  Testimoni  fra  i quali 
risiesso  sig.  Cav.  Del  Turco  stato  il  preslnnoiiie  nella  compra  suddetta . 

Il  Tribunale  di  Pigline  ammesse  con  Decreto  del  ìS.  Febbrajo  l8a6. 
la  prova  leslimouiatc  invocata  dal  Valoriani. 

La  Regia  Ruota  dietro  l'appello  del  sig.  Castellucci  dichiarò  inammis- 
sibile la  della  prova  Testimoniale  col  Decreta  del  dì  1 1.  Luglio  1816.  nel 
foudamemo  che  nel  Giudizio  di  disdetta  uua  tale  prova  fosse  improponi- 
bile dietro  <i  dis|>osto  del  7rxt.  in  Leg.  si  quis  conductionis  Cod.  Lo- 
cati . 

Portata  finalmente  la  Causa  in  appello  al  Supremo  Consiglio  fu  da 
questi  emanata  la  seguente  Decisione. 

Motivi 

Aliesocbò  la  prova  testimoniale  domandala  da  Luigi  Valoriani  lavo- 
rature al  Podere  denoiniuaio  il  Mulinaccio  veniva  dnmand.ila  nel  Giudizio 
di  opposizione  alla  disdetta  ad  esso  trasmessa  dal  sig.  Vincenzio  Caslelluc- 
ci  livellare  del  detto  Podere  in  ordine  al  Contrailo  di  cessione  delle  ragio- 
ni utili  ripurt.ste  d.d  sig.  Cav.  [..uigi  del  Turco  Rosselli  per  Atto  del  di  38 
Cinguu  1831.  rogalo  M.  JNeri  Magnani,  ed  iu  urdiue  al  Couirailo  de’ 33. 
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Agosto  iSii.  rogatolo  stesso  Notato  di  rintiorazli'iv' fattane  con  la  D'pi- 
laziooe  Demaniale , ed  era  diretta  a dimostrare  che  la  cessione  delle  ragio- 
ni livellarle  dal  sig.  Caslellucci  riportata  dal  sig.  Cav.  Del  Turco  doveva 
riguardarsi  fatta  iu  piena  societi  con  il  detto  Luigi  Valoriaoi,  e così  con 
tal  prova  si  accingeva  il  detto  Valoriani  a sostenere  a suo  favore  uu  egual 
dominio  col  sig  Castel  lucci  del  mentovalo  Podere,  cconsegoenteineute  rio- 
sussistenza  della  trasmessa  disdetta. 

Ailesccliè  nulla  è |)iù  cerio,  che  nel  sommarissimo  Giudizio  di  oppo- 
sizione alla  disdetta  non  itossouo  allcndersi  l’ eccezioni  che  contro  la  rice- 
t vuia  disdetta  si  pro|>ongono  dal  Conduttore,  dal  colono,  e simili,  le  .-gitali 
Icnde'iio  a reclamare  a favore  del  Conduttore  o del  Gilono  a il  totale  , o 
il  parziale  dominio  del  fondo  ad  essi  loc.ito  in  pregiudizio  del  jsrojtrieta- 
rio  che  ha  ai  medesimi  falla  la  concessione  del  fondo  clic  egli  ha  disdetto 
tiovendo  il  Coudutlore , ed  il  colono  adempire  per  parte  sua  al  Coatrtitio 
di  conduzione  di  colonia  ec.  con  abbandonare  il  fondo,  e ilediirre  poi  le 
.sue  ragioni  al  preteso  dominio  in  un  separalo  Giudizio  siccome  inerendo 
al  Tcxl.  in  Lag.  si  qius  Conductionis  Cod.  Locnt.  per  lutti  avverte  Pa- 
cion  de  Locai,  et  conduci.  Cap.  65.  Mem.  47.  et  ptur.  ec.  seg.  ec. 

Attesoché  non  concorreva  a favore  del  Valoriani  la  limitazione,  a cui 
la  della  Legge  và  soggetta,  che  cioè  il  dominio  che  il  Valoriaoi  intendeva 
di  avere  a comune  con  il  Caslellucci , fosse  in  esso  sopravvenuto  nella  d i- 
a rata  , e nella  pendenza  della  colonia , nei  quali  termini  è dato  al  Colono , 
ed  al  Conduttore  di  opporre  alla  ricevuta  disdetta  la  questione  del  domiuio 
giusta  ciò  che  rilevano  fra  gli  altri  Menock.  de  fieg.  pois.  Rerned.  1 1, 
Num.  45.  Cane.  Variar  Resol  pari  1.  Cap.  t4-  Nnm.  84-  Vob.  mCod. 
Lib.  4.  tit.  4o.  dejln  10.  Num.  to.  et  Pacion.  de  Locai,  et  Conduci,  cap, 
65  Num,  87.  et  8.  mentre  il  Valoriani , di  fronte  al  signor  Gasicllucei  di 
lui  Colono  al  momento  in  cui  il  detto  sig. Casiellocci  olicniie  dal  sig.  Cav. 
Del  Turco  la  cessione  delle  ragioni  livellarie  , non  i>olè  il  Valoriani  pre- 
valersi della  Colonia  avanti  questa  epoca  ritenuta  del  Podere  del  Mulinac- 
elo, giacché  è soltanto  rispetto  a quel  proprietario  die  iraaineUe  la  disdetta 
che  deve  determinarsi  se  al  Conduttore  sia  sopravvenula  la  Causa  ilei  do- 
minio nella  pendenza  della  conduzione  medesima,  e non  già  a riguardo  dei 
fatto  materiale  della  rìtennta  colonia  aoteriormenle  all’epoca  die  il  dominio 
del  fondo,  dal  colono  ritenuto  a colonia,  sia  con  titolo  singolare  trapassato 
nel  nuovo  proprietario  disdicente , essendo  dal  momento  dell'  acquisto  che 
aireffelio  del  quale  si  tratta , misurar  si  deve  il  |>rinci|>io  ilei  nuovo  Con- 
trailo di  colonia , convincendone  di  ciò  l'allro  |inr  noto  principio  di  diritto 
3 per  cui  viene  stabilito  , che  il  Compratore  noa  è tenuto  a rispettare  il  pre- 
cedente Contratto  di  Locazione  posto  in  essiMx;  «lai  VeiKlilore  al  Text.  in 
Lcg.  Emptorem  g.  Cod.  de  Locai,  et  conduci,  taiinenie  che  essendo  il  sig. 
Castellucci  (!lompratore  delle  R.igioni  livell.irie  del  Podere  del  Mulinacelo 
e dependeniemente  d.a  esse  polendo  stipulare  la  Colonia  del  Podere  me«le- 
almo,  ne  segue  che  il  signor  Valoriani  non  altro  Contralta  di  Colemia 
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ritleoe  col  sig.  Casldlucci  che  quello  die  venne  ad  emergere  tra  eani  ai  mo- 
menlo,  che  divenuto  il  aig.  Caiteilucci  ceasionario  deUu  ragioni  livellane, 
riconosciuto  dairAmininistrazionc  Oetoaniale,  continuò  a ritenere  nella  co- 
lonia il  Valoriani , ne  si  prevalesse  del  diritto  di  espellerlo  , che  dalla  sua 
qualki  di  Compratore  delle  ragioni  liveliarie  era  iu  esso  derivalo . 

Quando  poi  il  Valorbni  doveva  determinare  l’origme  del  Cuiiiralto 
di  colonia  di  cui  aveva  il  sig.  Caslellacci  intimata  la  terminazione  mediànte 
la  disdetta  irasnaeasa  alT epoca  in  cui  il  sig.  Castellucci  riportò  la  cessione 
delle  ragioni  livellarie;  nè  poteva  giovarsi  della  precedente  colonia  ]>er  aver- 
la il  Valoriani  ritenuta  di  fronte  a persone  delle  quali  il  fatto  era  indifle- 
retile  al  sig.  Castellucci,  veniva  a mancare  al  Valoriani  il  fondamento  della 
sua  difesa,  glacdiè  quella  società  nel  dominio  utile  per  la  quale  coulrasiava 
la  ricevuta  disdetta,  non  era  ad  esso  sopravvenuta  alla  stipulala  condur.ions 
ma  anzi  a tenore  dei  capitolato  prodotto,  aveva  questa  società  preceduto 
il  Contratto  di  cessione  del  lig.  Casteiluoci  celebrato  col  sig.  Cav.  Del  Tor- 
co, e consegueniemente  questa  socieià  era  pretesa  dal  Valoriani  al  momen- 
to istesso  in  cui  si  creò  il  tacito  Contratto  di  colonia  fra  esso  ed  il  sig.  Ca- 
sieilucci  diveoato  cessionario  delle  ragioni  livellarie,  e quindi  se  il  Vaiarla- 
ni  sciente  dei  suoi  pretesi  diritti  di  coiidoaiimo  pose  in  essere  con  il  tno 
contegno  il  contratto  di  colonia  fra  esso  ed  il  sig.  Castellucci  posteriormen- 
te alla  cessione  da  esso  riportata  delle  ragioni  livellarie,  imputar  deve  a se 
stesso  il  detto  Valoriani  questi  suoi  Alt!  recognitivi  del  dominio  nel  signor 
Caslellncci , e deve  frattanto  andar  soggetto  a veder  rigettare  qualunque 
|ircva  di  dominio  del  fondo  ad  esso  disdetto,  che  sia  pro(>osto  nel  somma- 
rissimo Giudizio  di  op|)osizione  alla  disdetta , con  essere  per  altro  sicuro , 
che  un  simile  rigetto  nulla  può  ne  deve  pregiudicare  all’esperimento  di  que- 
sta |irova  medesima  in  un  diverso  giudizio  ordinario  semprechè  siavi  luogo 
alla  di  lei  ammissione. 

Per  questi  Molivi 

Dice  male  appellato  per  parte  di  Luigi  f'' aloriani  con  le  me  Scrit- 
ture del  di  I,  e l6.  Agosto  prossimo  passato  1816.  dalla  Sentenza  del- 
la Re  a Ruota  di  prime  Appellazioni  di  Firenze  del  di  11.  Luglio 
1836.  preferita  a favore  del  sig.P'ineenzioCastellucci,beneconla  detta 
Sentenza  giudicato  quella  perciò  conferma  in  tutte  le  sue  parti,  ed  or- 
dina eseguirsi  secondo  la  sua  forma,  e tenore,  il  tutto  però  senza  pre- 
giudizio deir  ammissione  della  provti  testimoniale  nel  diverso  Giudizio 
che  quanto  alla  pretesa  società  del  dominio  utile  dèi  Podere  del  Mu- 
tinaccio  possa  piacere  al  P'aloriani  di  promuovere,  e sempre  che  sia  di 
ragione  ammissibile  da  conoscerti  nel  suo  congruo  Giudizio,  e condan- 
na detto  Luigi  yalorianl  nelle  spese  anche  del  presente  Giudizio. 

Così  deciso,  e pronunziato  dall'  filmi.  Signori 

Cav.  Vincenzio  Sermolli  Presidente 

Gio,  Batiita  Brocchi  Relatore,  e Cav.  Luigi  Matieucci , Consiglieri. 


® ECISIOWE  xm.  ' 

t r *. 

it£GI&  RUOTA  DI  FIRENZE  . / 

"Piiìorieii*.  Vttuniarid  diti  5.  Aprilit  1846. 

Iir  (Uosa  CoMOMitA' M PisTOJi  b ^ Kigcolai 

iPr«c.  Me«t.  (^Mppe ^Ì«fti  * Ahk.  Mmi, dietro 


AnooM-r.nTO  ' ' 

Il  mallevadore  solidale,  ed  in  conseguenza  i suoi  eredi,  ( livore  di 
una  Coniuniià  per  i|  puntuale  pagamento  di  prestazioni  vitalizie  tono  ob- 
bligati all’adempimento  delle  loro  promesse,  sebbene  penda  fra  essi , e il 
debitor  |>rincipale  una  liquidazione  per  depeodenza  di  un  Àccntio  di  una 
parte  di  dette  presiazioOi. 

Somm AB  IO 

‘ I.  "Ì.GIÌ Eredi  di  colui,che  preatò  la  sua  solidale  mallevadoria  per 
il  pagamento  di  preslationi  eilàltzie,  non  possono  ritirarsi  daW adempi- 
mento di  questa  obbligasióne,  quantunque  penda  una  liquidazione  coi 
debitor  principale,  riguardante  le  stesse  prestazioni. 

3.  Il  mallevadore  alle  prestazioni  vitalizie  promesse  a favore  di 
una  Comunità  non  ha  diritto  alt  esibizione  de'dazzaiolL 
Storia  bella  causa 

Per  pubblico  Istramento  dei  3.  Maggio  1806.  rogato  ser  Antonio  Do- 
menico Ricci,  il  fu  Andrea  Caramelli  di  Valenzalico  prese  dalla  Comunllà’ 
di  Pistoia  io  subaccollo  alcune  jirestaziuoi  vitalizie  pagabili  di  bimestre  in 
bimestre  anticipatamente  nella  «omma  annua  di  L.  573.  9.  8.  alla  Cassa  di 
delta  Comunità,  che  lire  56o.  per  la  vita  naturai  durante  di  Suor  Angiola 
Pagnozzi,  ed  una  frazione  in  Lire  i 3.  9.6.  per  la  vita  naturai  di  Suor  Ca- 
terina Masiripìeri , ed  in  conguaglio  ricevè  un  capitale  in  lire  7S66.  tanti 
canoni , e censi  cblla  condizione  resulutiva  del  Coutratlo  in  maiiCaiiza  del 
pagamento  di  due  bimestri,  e a questa  obbligazione  accedè  come  malleva- 
dore solidale  a favore  della  Comnnhà  Giuseppe  del  fu  Cosimo  Niccolai  di 
Valcozaiico  padre  del  pupillo  Vincenzo  Cosimo,  il  qual  GiusepjM  Nicco- 
lai  con  altro  Istramento  dei  4-  Luglio  1807.  rogato  dallo  stesso  Notaro 
Ricci  prese  pure  in  subaccollo  dal  Caramelli  due  terzi  di  dette  prestazioni 
assiiiiiendósi  lutti  gli  obblighi,  che  ne  sono  la  conseguenza  j avendo  dipoi 
i sudileiti  mancalo  al  p.igaruet.io  di  più  di  due  bimestri  il  sig.  Gonfalonie- 
re ili  della  Comunità  con  Scrittura  del  1.  Genoiio  i8j4.  a li  il  Tribunale 
Collegiale  di  Pistoia , e domandò  couiro  il  Sig.  Niccolai  il  pagamento  delle 
rate  acadute  in  Lire  378.  3.  4-  * qualora  nou  fossero  ]>agalc  tlentro  uu  di- 
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pereto  terniiiie , damandò  risoluto  il  Goointio,  e rkornaU  ta  Comitoità  al* 
le  sue  prime  ragioni 

Il  Tribunale  Collegiale  di  Pistoia  rigenate  le  eccezioni  del  sig.  Nicco- 
lai  fra  le  quali  quella  deHa  nullità  dell' ubbligazioiw  ali  Giusejtpc  Miccolai 
per  esseie  stalo  in  età  fnìnore  all’e|)ora  della  contratta  mallevadoria  , e so- 
s|iesa  di  consenso  delle  jiarti  la  Decisione  deil'  Art.  della  rescissione  del 
Contratto , condannò  il  detto  sig.  IViccolaiKN.  a pagare  alla  Comunità  pre* 
della  L.  378.  3.  4*  'Clte  lire  1-9 1.  9.  10.  per  l’ importare  di  prestazioni  viia- 
liaie  arretrate,  escadulea  tatto  Dicembre  i8a3,  e lire  186.  1 . 4*  ammon- 
tare di  ire  bimestri  delle  stesse  |ireslaeioni  bimestrali  scadute {losieriornien- 
1e,  e queHe  che  di  bimestre  in  bimestre  fossero  andate  a scadere  alla  ragion» 
di  Lire  6a.  4-  4-  l>^f  bimestre  alla  Comunità  suddetta  dovute  dal  fu  Giu-' 
seppe  Giocolai , ed  oggi  dal  sig.  Vincenzo  Cosimo  Niccolai  suo  Gglio,  ed 
Erede  rap|)teteotato  dal  suddetto  sig.  Francesco  IViccolai  Tutore,  ed  Am- 
ministratore, in  ordine  ai  detti  due  Istnimenli  dei  3.  Maggio  i8od.  e 4- 
Luglio  1 807.  e condannò  detto  sig.  giocolai  nelle  s|iese.  Appellò  il  signor 
Miccolai  alla  Ruota  di  Firenae,  e questa  decise  come  segue. 

Motivi 

Attesoché  dalla  lettera  del  pubblico  Isirumemo  del  3.  Alaggio  <806. 
rogalo  Ricci  resultava  ad  evidenza,  che  Giuseppe  Niccolai  prestò  la  tua  so- 
lidale mallevadoria  sfavore  della  Comunità  di  Pistoia  per  il  punlual  paga- 
nieulu  delle  prestazioni  vitalizie , che  restarono  accollate  ad  Andrea  Ca- 
ramelli. 

Altosocliè  ciò  di mostrato, nou  poteva  «oolrastarsi  alla  Comunità  il  di- 
ritto di  escutere  iiiimediatameiite  per  l'esigenza  dalle  scadute  rate  i sue-  1 
oessori  di  detto  mallevadore  solidale  j e la  liquidazione  pendente  Ira  questi, 
e gli  Eredi  dei  correo  di  debito  Caramelli  per  il  subaccollo,  che  questi  fe- 
ce al  Niccolai  di  due  terzi  delle  prestazioni  preilctte,  noe  poteva  in  veruna 
guisa  tratteuere  a danno  della  Comunità  l'esercizio  di  quell’  azione,  che  a a 
di  lei  favore  derivava  dall'enunciato  Contratto. 

Attesoché  molto  meno  questo  esercizio  poteva  restare  impedito  dalla 
richiesta  fatta  modernameme  dell'esibizione  dei  dazzaioli , poiché  fondan- 
do la  Comunità  non  in  questi , ma  nel  Contratto  il  diritto,  si  rendeva  al* 
latto  inconcludente  questa  esibizione,  mentre  se  gii  eredi  Niccolai  suppone- 
vano di  non  essere  debitori  di  tanta  somma,  quanta  toro  veniva  richiesta,  3 
potevano  facilmente  dimostrarlo  con  esibir  loro  le  relative  ricevute. 

Per  questi  Motivi 

Dice  estere  Unto  mole  ap/'ellalo  per  parte  del  sig  Doti.  JFrance- 
seo  Niccolai  come  Tutore  del  si g.f^incenxo  Cosimo  Niccolai  dalla  Sen- 
tenza tiri  Tribunale  di  Pistoia  de!  di  8.  Aprile  1 8a5.  e bene  respettiva- 
mente  essere  stato  con  detta  Sentenza  giudicato,  e perciò  quella  con- 
fermando in  tutte  le  sue  parti  ordina , che  venga  eseguita  secondo  la 
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•sua  forma,  e tenore , e condanna  V appettante  aelLe  iftesc  ^indictali 
anche  della  presente  Istanza- 


Coji  deciio  dagli  illmi.  Signori 

'Cosimo  Silvestri  Presidente 
'Luigi  Bombice!,  e Baidaaaacre  Baualiiii , ÀuditorL 


DECISIONE  XIV. 

BEOIA  BumA  DI  PISA 

iaiburnen.  Iniurìar.  et  ìiffclion.  Datttnor.  dici  -la.  Aprili*  iSilC. 

In  Causa  WN.  e SN. 

Proc.  Mesa.  Andrea  Van&uccbi  Proc.  Me»,  ^polito  Scaranao». 


j4koomento 

Il  Tallo  di  una  ragazza , eseguilo  col  di  lei  consenso  reca  ingiuria  al 
di  lei  Genitore,  il  quale  ha  dirillu  al  risarciicenlo  di  quei  danni , che  dall’ 
ingiuria  |irovcngano , sebbene  la  Ragazza  rapita  abbia  come  risulta  dal 
Processo  per  di  lei  confessione,  avuta  torpe  pratica  con  altro  soggetto. 

SoHHARlO 

I.  Quando  la  Rnota’Cnmmale  ha  condannato  Quegli,  che  rapi 
la  figlia  al  pudrea  resarcire  l’ingiuria  al  medesimo  arrecala,  non  -è 
dall,  il  ijiieslionare  davanti  i Tribunali  Civili  se  tale  ingiuria  esista,  o 
non  esista. 

а.  L’ ingiuria  arrecata  al  padre  per  il  ratto  della  figlia  si  valuta 
e se  ne  determina  la  stima  secondo  le  circostanze  di  fatto,  e di  persone. 

3.  4-  It  ratto  di  una  fanciulla  reca  ingiuria  al  padre  per  motivo 
dei  danni , -che  gli  apporia  , giacche  per  maritarla  è costretto  a dargli 
una  maggior  dote  per  causa  della  di  lei  diffamazione  iu  faccia  al 
pubblico. 

5.  Il  ratto  disonora  una  ragazza , sebbene  anco  per  V avanti  ti  fos- 
se occultamente  prostituita  ad  altro  soggetto. 

б.  Una  donna  quantunque  impudica  non  può  essere  disonesta. 

7.  La  disonestà  consiste  nella  pubblicità  del  mal  costume, 

8.  La  Figlia  , che  acconsente  di  esser  rapita  non  soffre  ingiuria  , 
o danno  perché  è complice  del  delitto , ma  trffre  nel!  onore  il  di  lei 
Padre. 
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9. ./  lucri  provenienti  dalT  opera  delle  mani  della  figlia  cedono  a 
vantaggio  del  padre  per  effetto  detta  Patria  Potestà. 

StOS!à  della  CàDSà 

NN.  Israelita  di  Livoroo  Dt-ll’  Agosto  |834>  amoreggiando  con 
Bcsa  MN.  liglia  di  Rocco  NN.  la  aedosse  al  punto,  che  la  rapi  lei  coosen* 
EÌenie  dai  propri  Genitori,  e la  trasportò  nella  dtlà  di  Pisa , ove  furono  am> 
bedue  arrestati. 

In  sequela  di  tale  arresto  In  iostìlnito  un  Processo  dì  ratto  contro  l’B* 
breo  NN.  pendeote  l'iustroaione  del  Processo,  dichiarò  l'Ebreo  NN.  di  vo- 
lersi fare  Cristiano,  e quindi  sposare  la  rapita.  Dietro  tale  dichiarazione  U 
Ruota  Criminale  assegnò  il  termine  di  due  mesi  al  prevenuto  ad  avere  ef- 
fettuato il  matrimonio,  e lo  abilitò  dalle  carceri. 

La  promessa  non  fu  eseguita , e furono  perciò  riassunti  gli  atti  Gritni- 
Bali  sotto  di  i3.  maggio  l8a3.  La  Ruota  di  Pireoze,  dichiarò  che  attesa  la 
lunga  carcerazione  sofferta  non  doversi  dare  all’Ebreo  NN.  ulteriore  mole- 
stia, ma  condannò  il  medesimo  nei  danni,  spese,  ed  ingiurie  a favore  di 
NN.  padre  della  rapita  secondo  la  liquidazione  da  farsi.  ' 

111  sequela  di  taìe  pronunzia , Rocco  NN.  si  presentò  avanti  il  Magi- 
strato Coamare  di  Livorno,  e fece  istanza  che  1’  Ebreo  NN.  fosse  condan- 
nalo a {la^^rgii  la  somma  di  lire  3a6.  i3.  4-  importare  dei  danni,  e delle 
spese , e più  pèzze  600.  a titolo  di  refezione  d' ingiuria. 

Il  Magistrato  Civile,  e Consolare  con  sua  Sentenza  del  di  t6.  Settem- 
bre i8a5.  acculse  le  istanze  del  padre  della  Rapita  nella  pane  dei  danni,  e 
ridusse  quelle  riguardanti  l' ingiuria  a sole  3oo.  pezze  da  8.  reali. 

Da  questa  Sentenza  inlerpuse  appello  all'  effetto  sospensivo  1’  Ebreo 
NN.  eh’ esseudo  staio  dicfaiaralo  deserto  venne  riassuntn  all’ effetto  devo- 
lutivo. 

I II  Difensore  dell’  Ebreo  NN.  sostenne  che  la  Sentenza  appellata  do- 
veva revocarsi  con  la  condanna  di  NN.  nelle  spese. 

I I.  Perchè  secondo  la  Sentenza  Criminale  la  condanna  dell’Ebreo  NN. 
alla  refezione  dell’  ingiuria , era  subordinata  al  caso  dell’  esistenza  di  delta 
ingiuria,  la  quale  non  esisteva  per  la  cattiva  qualità  della  Rosa  NN. 

a.  Perenà  senza  tìtolo  Rocco  NN.  domandava  la  refezione  dei  danni. 

3.  Perchè  la  Sentenza  appellata  non  poteva  rilasciare  l’ arresto  perso- 
nale. 

Il  Difensore  dì  NN.  soggiunse  , che  era  un  errore  il  sostenere 
che  la  Sentenza  della  Ruota  Criminale  avesse  subordinata  la  refezione  dell’ 
ingiuria  di  NN.  all’ esisleuza  della  stessa  ingiuri),  poiché  se  questa 
nuu  fosse  esistila  la  Ruota  Criminale  non  neavrebbs  decretata  la  indenniz- 
zazioue  non  sussisteva  la  pretesa  mala  qualiià  della  R')sa  NN  mentre  i Mo- 
tivi del  giudicalo  Criminale  smentivano  questo  fatto,  l’ingiuria  esiste  anche 
nel  rellessoche  l’Avv.  sedusse  la  Rosa  NN.  con  la  promessa  di  abbandonare 
la  Keligiooc  Isnelilica , di  farsi  Cnstinno,  e sposarli,  promessa  che  reiterò 
durante  l'insiruzione  del  Processo  Criminale. 

Tom.  XVIII.  N.  5.  ai 


8>  . , 

I danni  e spese  soiTerie  J.i  Rocco  sono  di  nalnra  sale,  per  cui  si 

rende  impossibile  la  giuslificazione  e «1*  alironde  la  lenuUà  dei  xnedesimi 
rende  ammissibile  lai  panila. 

Che  l’arresto  pasooale  era  slato  ben  decreuio  ogni  qualvolta  conside- 
ravasi  che  la  refezione  del  danno,  e dell’ingiuria  nasceva  da  una  aooienza 
Criminale  conforme  aveva  deciso  Ja  Ruota  tiorentiaa  nella  Floreat.Com- 
prehentionis  Giugno  i8ai.  coram  Gilles,  e perciò  insistè  per  lasson- 
ferma  della  Semenza  appellata.  La  Suola  pertanto  proferì  come  segue. 

,1  Motivi 

Considerando  che  dopo , che  Ja  Sentenza  della  R.  Ruota  Criminale  di 
Firenze  dei  di  1 3.  maggio  i8a5.  aveva  coudannaio  l’Israelita  NN.  a 
1 resarcire  l'Ingiuria  fatta  a JNN.  nel  ratto  improprio  della  sua  li|^ia 
Rosa , non  era  dato  il  questionare  oggi  davanti  i Tribunali  Civili , se  l’ in- 
giuria stessa  avesse,  o no  propriamente  avuto  luogo,  ma  in  genere  doveva 
dì  necessità  tenersi  per  arrecala;  laonde  tutta  l’ inspeziooe  ridiioevasi  in  quu- 
sto  rapporto  a determiuare,  secondo  le  circostanze  di  fatto, e di  persone,  la 
a stima  e valmazione  di  tale  ingiuria  onde  precisarne  in  un  certo  quantitativo 
r indennizzazione. 

Considerando  che  la  somma  di  pezze  3oo.  da  8.r  nella  quale  valutò 
il  Magistrato  Civile,  e Cocsolare  l'iogiuria  suddetta  sembrava  anche  a noi 
congrua , c giusta  non  tanto  di  fronte  alla  qualità  della  persona  ingiuriata  , 
quanto  in  ragione  della  qualità,  e natura  dell’ingiuria  stessa,  e mollo  più 
poi  in  Ragione  dei  suoi  efletli  a causa  del  danno  arrecato,  al  padre  della 
fiioviiie,  rapporto  all’onere  che  gli  incombe  di  dotarla,  e collocarla  in  ma- 
iri moiuu;  gi.iccliè  trovandosi  oggi  la  sua  figlia  diff.imala  in  faccia  al  pub- 

3 blico,  mal  puossi  rinvenire  chi  la  voglia  in  isposa,  senza  aumentare,  per 
la  sua  condizione , la  dote  in  modo  da  com|>eiisare,  con  la  vedala  dell’  in* 
tercssc  , la  macchia  disonorante  di  che  ai  trova  ella  ricoperta,  senza  <^e  a 

4 dìuiinuire  la  verità  ed  efficacia  di  questo  discorso,  giovi  il  reflesso,  che  la 
fio.sa  NN.  anche  prima  di  darsi  agli  abbracciamenti  dell' Lbreo  NM.  si  era 
|>er  confessione  .sua , [iroslituita  ad  un  altro  uomo , giacché  checchessia  di 
questa  coniessioiie,  che  nulla  fu  apprezzata  nel  Giudizio  Criminale  è certo 
che  posto  anche  vero  il  fallo  non  cessa  però  di  essere  sempre  vero  egual- 
niente , che  la  diffamazione,  e l' a svilimento  della  Ragazza  ìu  faccia  al  pub- 
blico venne  soltanto  io  conseguenza  del  fatto  improprio,  poiché  i di  lei 
falli,  qu.iluiique  essi  fossero , rimanevano  in  prima  occnlii,  o sembra  che 
ella  godesse  jier  lo  innanzi  reputazione  di  onesta  Donzella  , come  notò  an> 

5 che  la  Semenza  Criminale.  Ed  ognun  sa  che  quantunque  impudica,  può 
fecondo  il  nostro  Gius , una  donna  non  essere  disonesta,  in  quaoloché  la 

6 disonestà  consiste  propriamente  nella  pubblicità  del  mal  costume,  perloché 
.disonesta  dicesi  quella,  quae  meretricio  more  vivit  Donye.  summ,  lur. 

7 Civil.  Ferb.  Mulier  sub  n.  », 

Tutto  vuoisi  sempre  iulendere  preso  iu  considerazloue,  rapporto  all’ 
ingiuria  solTerta  nel  suo  cuore  dal  padre,  io  favore  di  cui  pronunziò  |ier  la 
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ÌB'lennizzazione  la  Busta  Criminale,  e non  pi  « Tijtjitirtò  d’tDgmrì«« 
daiiito  die  si  |)reio«(lesse  dalla  'liglia  etyRiVto  j la  '^mle  , ' ettme  comeosiente 
alila  foga.,  e cimiplict-  al  duiiito  uoo  sdfrì  propriamente  ingiuria  Teinna, 
perclié  vaienti  non  fit  infuria,  e, ■ lungi  daH’avere  acrjuisiato  alcun  tlifU-  8 
40  a 4 esarcinieDlo>,  iiioors*  anzi  la  pena  clòvula  al -fallo  ■commesso. 

1-  Consiileraitdo , inquanto  all'  a^nimontare  dei  danni,  al  riiarcìmeuto  dei 
quali  fu  pur  coiitlaiinatu  dalla  Semenza  Criminale  il  signor  NN;  a prò  di 
Rocco  MM.  che  la  domanda  da  costui  fattane,  e pienameole  ammessa  dalla 
Semenza  sppeliau  in  L.  3a6.  iS.  4-  appariva  alquanto  eccessiva,  poiché 
quanto  sembravano  giuste  le  partite  di  L.  5o.  per  spese  di  vettura  , e villo 
nelle  gite  di  Pisa  c Lucca,  che  NN.  dovè  fare  in  conseguenza  dell’ avve- 
nuto ratto;  e di  Lire  8o.  per  giornate  da  Jui  perdute  per  la  cagioue  stessa, 
altrettanto  sembrava  alla  Ruota  esagerata  la  partita  di  L.  196.  l3.  4-  che  il 
iSM.  reclamava  per  resarcimemo  di  Sg.  giorni  di  livori  perduti  dada  ragaz- 
za nel  suo  mestiere  di  Corallaia,  io  cui  asseriva  egli  guadagnar  lei  paoli  5. 
al  giorno.  Oltreché  in  fatti  non  provava  NN.  questo  quamilatiro  del  gua- 
dagno giornalieao  della  figlia  .rifleitè  la  Ruoti  ,'cTie^Sé'bbene  i lucri  prove- 
nienti dair  opera  delle  mani  della  figlia  stessa  cedessero  a vamaggio  del 
padre'  per  effetto  de'lla  patria  jioteslà,  cionondimeno  era  però  egli  d’akroa-  g 
eie  teiinio  ad  alimentare  la  figlia,  alimenti  che  egli  non  le  |>resiò  certo  per 
i giorni  sopraindicati,  die  essa  passò  in  pane  consumando  il  suo  delitto  eoa 
r l'.breo  NN.  ed  io  parte  soffrendo  racchiusa  !u  carcere  la  pena  dovuta  al 
delitto  medesimo;  |ier  lo  che  credè  la  Ruota  dovere  dalla  suddetta  somma 
<li  Lire  196.  i3. 4-  detrarre  il  prezzo  degli  alùnenti  non  prestati  che  valutò 
io  Lire  96  1 3,  4-  lasciando  così  che  i danni  sofferta  in  qùeato  rapporto  dal 
Padre  della  ragazza  si  rcsiduauero  io  L.  100.  chè  luiite  alle,  altre  (Ine  par- 
tite scmraccennale  formano  il  quamUalivu  di  L.  a3o.  01  (.ip.'.i-t. 

' Considerando  che  male  a proposito  il  difensore  di'NN.  lagnavasi  che 
la  Sentenza  appellata  avesse  accompagnato  la  condanna  di  apeae  del  giudi- 
zio di  prima  Istanza  colla  commina/.ione  deli’arrcsio  personale,  poiché  leg- 
gendo accuralaffleme  il  testo  delia  parte  dispositiva  di  questa  Sentenza  ri- 
levasi cbìaranieme,  che  l'arresto  personale  è soltanto ordiualo  rapporto  al 
resarcimemo  dell’ingiuria , e del  daooo,  lo  che  è giustamente  fatto,  e non 
già  r.tpporio  alla  condanna  delle  spese  ; condanna  che  figura  in  un  membro 
del  periodo  affatto  distinto  da  quello  che  contiene  la  condanna  preoedcoie 
portante  annessa  la  comminazione  deH’Arreslo  Personale. 

Per  questi  Melivi  ^sne.-l  • 

Dice  essere  state  in  parte  bene,  ed  in  parte  male  appellato  dalF  JS* 
hreo  iViV.  dalla  Sentenza  del  Mavijstriito  Civile,  e Consolare  di  Livor- 
no, contro  di  esso,  ed  a favore  di  Rocco  NN.  proferita  sotto  16.  Set- 
tembre iSìS.  poiché  dichiara  male  con  della  Sentenza  giudicato  in 
ijuella  parte  che  tassa,  e determina  P ammontare  dei  danni  refettibili. 
da  NN.  ad  NN.  in  Lire  3i6.  i3.  4-  « revocando  perciò  in  que- 
sta parte  la  Sentenza  medesima , dice  doversi  ridurre  siccome  riduce 
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[ accennata  i,.  Dichiara  . poi  ben  giudieatoindutie  /e' at^ 

tre  parti. rapporto  aitecfiiali  conferma  la  Sentenza  suddetta  •ordinan- 
done la  piena,,  e libera. esecuzione  secondo  la  sua  forma,  e tenóre.  E 
condanna^  te  parSt  litiganti  nelle  spese  giudioùtli , e stragiudieiali  dei 
presente  Giudi  zio  a rata  di  ■P'Utoria  che  aggiudica  per  la  toro  ifuota 
respetliva  a questa  .Cancelleria  .ed  a.messer  Andrea  f'annucc'ki  -ètifen- 
■sore  per  miserabilità  dirocco  ffN.  ‘ 

, .Cosi  deciw.d^gl'iUtustristiaii  Signori.  • < ' 

L-:!  - Angiolo  Csiroignaoi 

■ .Aolooto  Magnani  Aud.  Usi. , e Gio.  £att.  Ijorsazini  Au<L 


\ h f 

D E C I S I O JS  £ XV. 


1 1 i 
I.  I • - ■ <1  i 

V • . 1 SOPREMO  COSSICLIO 

sili’i'i  OKOir, 


. ^ SeiiteAiia*  diti  ii.  JtUii  f8«6«  ^ 

I . t*  In  CiiMA^BiGtvANi  .c  Tcdeìco 

»■  .>  ' • ! ' 

(Aroe  Mei*.  Pietro  BcUa^ci  Proe>  Mei».  ÀoU^  .Selutoi 


' AHGosrxn.ro 

’Per.qnanio'la  oogaiziooe,  e rìsohizione  dell’. eccezioni  date  dallo  scrì- 
veo^  la  Lclcera  di'Gambio,  appartenga  ai  Tribunale  ordinario,  ^ando  il 
pagamento  è alligato  a dei  patti,  «.dipende  da  .un' obbligazione  Civile,  se 
né  prende  .esame,  ie  leriaolve  il  Tribunale  di.Commercio,la  ri  sol  azione  non 
può  essere  attaccata  di  nuUilà,  non  essendo  lo  stesso  Tribunale  obbligata 
4 diebiararai  ex  oificio  meompetente. 

Sommario  ^ 

I.  Qualunque  siala  somma  della  Cambiale  emessa  dal  Negozian- 
le  si  rende  questo  debitore  de  coalituta  pecunia  verso  qualunque  Gira- 
tario. 

a.  Il  portatore  della  Lettera  dirCambio  ha  diritto  di  richiamare 
lo  scrivente  la  medesima  al  Tribunale  di  Commercio. 

3.  Quando  il  pagamento  detta  Lettera  di  Cambio  è alligato  a 
dei  patti,  ed  è dipendente  da  obbligazione  Civile , F eccezioni  che  si 
danno  dallo  scrivente  si  rimettono  alta  cognizione  del  Tribunale  ordi- 
nario. 1." 

4-  li  Tribunale  di  Commercio  non  i .ubbligato  n dichiararsi  in- 
con^selente  .èz  officio  quando  appartiene  al  Tribunale  ordinario  di  esa- 
minare i patti,  ai  quali  è alligato  il  pagamento,  e la  Sentenza,  ohe  prò  ■ 
ferisce  non  pub  attaccarsi  di  nullità. 
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5.  7 Litiganti  non  postano  attaccare  ài  nullità  una  Sentenza 
iifuanio  per  Contratto  Giudiciale  hanno  -convenuto  nelle  -dispostxioiti 
•date  colla  medesima. 

6.  La  natura  del  recaptto^  e la  qtialità  mercantile  dei  Litiganti 
Jbastano-a  stabilire  .la  competenza  del  Tribunale  di  Commercio. 

Stoma  della  Causa 

Ter  mezzo  del  pubblico  Isiromealo  dei  3.  Giugno  i8i3.  rogato  mesa. 
^Pietro  Salvi  il  >ig.  Sanuiel  Tedeseo  come  Pracuraiore  -ex  mandato  dei 
digg.  Leopoldo,  Clementina,  Pietro,  e Ferdinando  Fratelli  Ventani  di  Bo> 
Jogna  vendè  al  aig.  D.  Giovanni  Uosa!  alcuni  aj>pezzamemi  -di  Terra  che 
detti  sig.  Ventani  possedevano  nella  Comune  di  S.  Piero  a Ponte  per  il 
>prezzodi  Lire  5q91.  fiorentine,  quali  ritirò  nell’ aito  della  stipulazione  del 
Contratto  sotto  l'obliligazione  :|>er  altro  non 'tanto  in  profirio,  che  dei  Ven^ 
tani  suoi  mandanti  di  procurare  entro  illerminedi  due  mesi  la  radiazione  di 
alcnne  Iscrizioni  ipotecarie  posanti  sopra  i Beni  vendati,  e in  mancanza  di 
xiò  di  depositare,  spiralo  detto  termine,  il  già  ritiralo  prezzo  nella  Cassa 
dello  Spedale  di  Santa  Maria  Nuova. 

£ran  decorsi  alcuni  mesi  da  che  vpietta  convenzione  era  stata  posta 
in  essere,  quando  i sigg.  Fratelli  Ventani  richiamarono  il  sig.  Tedmo  a 
ciuteiiere  loro  la  isutldetla  somma  di  Lire  5ggz.  che  «gli  tuttavia  riteneva 
a profiria  disposizione^  Ria  il  sig.  Tedesco  si  ricusò  di  aderire  alle  loro  ri- 
chieste, si  peschè  secondo  il  suo  asserto  egli  non  era  stalo  per  antìlie  libera- 
lo dalla  obbligazione  assunta  in  proprio  di  procurare  la  radiazione  delle 
Iscrizioni  ipotecarie,  si  perdiè  egli  si  voleva  rimborsare  dello  speso  di  cui 
■era  creditore,  e per  Causa  del  citato  Contratto  di  vendita.,  e per  altre  de- 
pendcoze  lalmenle  che  furono  forzali  essi  signori  Ventani  di  accettare  nn 
teinperameoto  conciliatorio  che  da  lui  fn  proposto,  e che  venne  dettagliata- 
mente  espresso  nella  privala  Scritta  de’ 3.  Gennaio  iSaL 

Consiste  questo  temperamento  nel  rilascia  che  il  sig.  Tedesco  fece  in 
data  di  detto  giorno  3.  Gennaio  1814.  al  sig.  Baravelli  mandatario  dei  sigg. 
Fratelli  Ventani  di  un  biglietto  all’ ordine  così  concepito  ,,  ivi  „ Firenze 
„ dì  3.  Gennaio  i8a4-  Ter  Lire  5993.  Fiorentine  in  Franccscooi  per  la  fine 
„ del  prossimo  mese  di  Marzo  anno  corrente  pagherò  io  infrascritto  per 
„ questa  sola  di  Cambio,  come  dal  Chirografo  di  questo  medesimo  giórno 
„ al  sig.  Don.  Filippo  Baravelli  Mandatario  dei  sig.  Leopoldo,  Clcmemina, 
„ Pietro,  e Ferdinando  Ventani,  in  ordine  al  Pubblico  Istrumento  del  1 8. 
„ Dicembre  iSiS.  rogato  in  Bologna  dal  Notaro  Dottore  Antonio  Luigi 
„ Cocchi  a suo  ordine  S.  P.  la  somma  di  Lire  Sggz.  fiorentine  in  france» 
„ scooi  per  valuu  di  altrettanta  somma  per  conto  dei  delti  sigg.  Ventani, 
„ riscossa  dal  sig.  Dott.  Giovanni  Rossi  a forma  del  Pubblico  Istrumento 
„ del  3.  Giugno  1833.  prossimo  posato  rogalo  da  mesa.  Pietro  Salvi  • 6r- 
„ mata  Samuel  del  fu  Raifàel  Tedesco  Firenze  a (B  detto  Accetto  « Samuel 
„ di  Raffael  Tedesco. 

Ma  il  rilascio  di  questo  recapito  non  fu  paro,  e wmplice,  poiché  il 
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sig.  Tmlesco  sempre  fermo  acile  sire  preteosioni  eolie  sabordlaatlo  «n  det- 
ta privala  Soriula  alla  «oadizione,  ette  la  somma  di  cui  si  dichiarava  debi- 
tore io  dello  recapilo  oon  dovesse  (lervenire  lifaeraoienle  nelle  mani  dei 
sigg.  Venuni  fioche  esso  Tedesco  non  fesse  sialo  iibetato  dalla  fideiussione 
]ireslala  al  sig.  Russi , e che  qualora  ciò  ooo  fosse  stato  eseguito  nel  di  i. 
Aprile  i8oj.  egli  avrebbe  depositala  nella  Cassa  dì  Santa  Maria  Muova  la 
somma  predella. 

l‘'raUanlo  dal  sig.  Baravelli  fu  girato  il  sopradescriito  Pagherò  all'Or- 
dine S.  P.  dei  sigg.  Paolo  Bignanii,  e Compagni,  quali  lo  girarono  del  pari 
al  sig.  Emanuelle  Fenzi,  e Compagni  di  Fireuze,  e questi  alla  sua  scaden- 
za lo  presentarono  al  debiiore  sig.  Tedesco. 

Mè  ricusò  questi  il  pagamento,  ne  procedè  a fare  alcun  deposito  in 
Santa  Maria  JNuuva,  talché  i sigg.  Fenzi,  e Compagni  se  ne  protestarono  le- 
galmeiue,  e ritornarono  il  recapito  ai  loro  giranti  immediati  sigg.  Bignami,  « 
Compagno  i quali  convolando  al  Tribun.ile  di  Commercio  di  questa  Cini 
di  Firenze  domandarono  che  il  sig.  Tedesco  fosse  condannato  a pagare  o 
a depositare  l’importo  del  surriferito  recapito,  in  ordine  alle  cunvenziooi 
stabilite  nella  citala  privala  Scrina  de’ 3.  Genn.iiu  i8a4. 

Quantunque  però  il  sig.  Tedesco  avesse  cr  niesi.iia  la  Lite  sul  merito 
della  Causa  av.'iiili  il  predetto  Tribunale,  ed  avesse  di  più  firmata  di  con- 
certo col  sig.  Biguami  la  Cedola  della  Sentenza  che  dal  medesimo  fu  quin- 
di proferita,  ciò  non  dimeno  ei  credè  di  suo  interesse  di  inieqrorre  ajipello 
avanti  la  Regia  Ruota  per  il  capo  della  nulliià, ecumulalivamenle  per  quel- 
lo della  ingiustizia,  e poiché  la  nullità,  che  il  Tedesco  obiettava  alla  Sen- 
tenza del  Tribunale  di  Commercio,  consisteva  nella  incnmpetema  per  ra- 
gion di  materia  perciò  fu  dalla  stessa  Ruota  con  Decreto  inlerlocuioruà 
de’ 3.  Marzo  i8a5.  separata  U qnealiooe  sulla  Dullilà  da  quella  sulla  iogiu- 
siizia. 

Si  faceva  emergere  d.il  sig.  Tedesco  la  competenza  radiane  mnteriae 
nei  Giudici  del  Tribunale  di  Coroinureio  dal  titolo  da  cui  prendeva  ori- 
gine la  Lettera  di  Cambio  sopra  enunciata,  poiché  non  esseaiiu  il  debito 
origin.srio  del  signor  Tedesco  dipendente  da  operazioni  commerciali , ne 
conseguiva  a senso  di  esso  sig.  Tedesco  che  il  recapito  in  ordine  al  quale  agi- 
vano contro  di  lui  i sigg.  Bign.imi,  e Compagni  non  poteva  dirsi  un  rena- 
luto  mercantile,  e u<isi  non  poteva  neppure  fermarsi  soggetto  ili  decisione 
di  un  Tribunale  Coinnierciale, 

Monoslaute  che  dai  sigg.  Bignami,  e Coinjiagno  virilmente  si  sostenes- 
se la  competenza  del  Tribunale  di  Commercio,  la  loro  dilesa  però  non  eb- 
be la  sorte  di  essere  accolta  d.dia  Regia  Ruma,  la  quale  con  sua  Sentenza 
dei  32,  Marzo  f'aS.  didiiarò  la  incompetenza  del  Tribunale  di  Commer- 
cio, e la  niillilà  della  Seno  nza  appellala. 

Poriaiaia  di  poi  la  Causa  al  Supremo  Consiglio  questi  emanò  la  se- 
guente Decisione. 
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M O T«T( 

Auesocfaè  ^aluo^tie  «a  la  valuta  par  cui  ai  «m«Re  da  aoa  penosa 
.dotata  della  qualità  Mercaotile  la  Lettera  di  Cambio  o £iglietto  all'Ordi- 
oe  S.  4*.  ai  rende  la  medesima  debitrice  dt  costituta  pectmia  verso  q|ua-  i 
hioqae  giratario  del  «eca|iito  rivestilo  delle  (orme  negoziabile  oiercantil- 
mente,  « per  «onaegneosa  se  e declinare  Ja  gUiriadieiooe  del  Tribnoale  di 
Commercio  avanti  il  quale  ba  diritto  il  portatore  di  richiamare  lo  «criveota 
della  Lettera  o Biglietto  all’ ordine,  può  questi  net  congrui  casi  dedurre  ec- 
cezioni che  io  ragion  de’  patti,  ai  <]aali  losse  alligalo  il  paganieoio  della  va- 
luta, depeodente  da  mera  oldtiigaztooe  civile  meritino  essere  rimandate  al-  a 
la  oognicione  dei  Tribtroali  ordinari , non  per  questo  ne  viene  che  nella 
previsione  di  tali  eccezioni  debba  il  Tribunale  di  Comniercio  dichiararsi 
iocoDi(>eieme  esc  ojficio,  e molto  meno  che  possa  auaccarseoe  di  oulliià  la  3 
Sentenza  per  moompeteuza  rottone  materioe. 

Aliesocbi  Santo  .piò  evidente  era  nel  caso  attuale  T ingiitsiizia  ddll’  ap- 
pello interposto  dal  sig.  Tedeaco  contro  la  Sentenza  del  Tribunale  di  Com- 
mercio del  di  3o.  Luglio  1 8a4-  per  T eouocialo  capo  di  pretesa  nullità,  io 
quanto  che  ai  era  egli  stesso  precluso  ogni  adito  di  attaccar  con  tal  mezzo 
delta  Sentenza  avendo  |ier  quasi  contrailo  giudiciale  cunveinato  nelle  dtspo-  ^ 
sizioni  date  con  la  medesima  come  ne  attestano  i Giudici  nei  Motivi  che 
la  precedano  „ «vi  „ Le  Pani  hanoo  concordemeole  convenuto  roeduMela 
„ lirma  della  Cedola  deli’ infrascritta  Senieoza,  che  il  Tribunale  proceda  % 
„ alte  didiiarazkmi  in  essa  cooteoute. 

Attesoché  in  qnest!  termini  nemmeno  «ntrar  poteva  la  questione  di 
sua  incapacità  a prorogare  la  Gmrisdizione  del  Tribunale  di  Commercio 
quasi  che  fosse  improrogabile  ]>er natura  della  contestazione,  mentre  all’in- 
coniro  è certo  che  la  natura  del  recapito,  e la  qualità  iDercamile  de’  Lilt-. 
ganti  bastava  a stabilirne  la  competenza  come  fu  deciso  nella  Causa  T'em- 
^ibni,  e Pfocenrini  colle  conformi  Sentenze  del  19.  Settembre  i8s3.  e g 
del  di  li.  Dicembre  iSaS.  finché  dedotte  poi  l’eooezioai  reaultanti  dai 
palli , e condlzkmi . che  investivano  T effettivo  pagimento  della  valutala  e* 
spreiea  nei  recapito  mercantile  non  ne  fii  riconoscima  lacogniziaoe  dicom- 
peteiiza  dei  Tribunali  Civili  secondo  che  venne  dichiarato  in  seguilo  con 
alme  due  conformi  Sentenze  del  dì  u6.  Marzo  i8a4-  * >5.  Maggio  i8i4- 
sulle  quali  ultime  a tono  si  fondava' il  sig.  Tedesco  militando  contro  di  esso 
le  prime  io  termitù,terminaDli. 

Per  qnesii  Molivi 

Dice  bene  essere  stalo  appellato  per  parte  dei  sìg^.  Paolo  Bigna^ 
mi,  e compagno  dalla  Sentenza  contro  di  essiy  ed  a favore  del  sig,  Sa- 
muel di  Ra/fael  Tedesco  proferita  dalla  Regia  Ruota  Civile  di  Fi- 
renze sotto  dì  la.  Marzo  i8a5.  e male  essere  stato  con  detta  Sentenza 
giudicato  ed  in  riparazione  dichiara  non  esser  costato  nè  costare  della 
sudlità  dalia  Sentenza  del  Tribunale  di  Commercio  di  questa  Città  di 
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Firenze  del  di  3o.  Luglio  i8j4-  < pereìb  essersi  questa  dovuta,  e do- 
versi tener  per  valida,  ed  efficace  a tutti  gli  effetti  di  ragione  , e detto 
tig.  Tedesco  condanna  nelle  spese  giudiciali,  e stragiadtciali  tanto  del 
presente  che  del  passato  Giudi  zio  liatale  da  liquidarsi. 

Coli  deciso  dsgrillmi  Signori 

C»v.  Vincenzo  SerraolH  Presidente 
Francesco  Maria  Moriub.iUini,  Francesco  Gilles  Relatore 
Gio.  Batista  Brocchi  e Cav.  Luigi  Maiteucci  Consiglieri, 


DECISIONE  XVL 


RCOTA  SI  PJSA 

Ckiannen.  Ex/ractaiioni*  dici  14*  Janj  1836. 

In  Causa  Mz&catjiu  c Macm 

9nc»  Heat.  ludoro  GtosU  Proc.  M«m.  Fraocetoo  IlorMdÀ 


M O O ss  BJr  TO 

Non  può  nel  tempo  che  pende  la  lite  rimooTersi  dui  possees* 
raltual  poHseasore, specialmente  ijuands  dalle  naultanzedello  steeaa 
possesso  dipende  1’  esito  della  causa. 

SOMMAMO 

I.  3.  Pendente  la  lite  non  ù può  innovare  cosa  alcuna  in- 
torno al  subietto  litigioso. 

a.  4.  Nel  tempo,  che  pende  questione  sopra  un  Fondo  non 
può  rint  aversi  quello  dei  Litiganti , che  si  trova  in  possesso 
del  medesimo,  senza  commettere  attentati,  specialmente  quando 
dalle  resultarne  del  possesso  depende  l’esito  della  Causo. 

Storia  della  Causa 

Con  due  confarmi  Seménee,  ohe  una  del  Tribunale  di  Ghian- 
ni  del  3.  Maggio  1833.  , e l’altra  della  R.  Ruota  di  Pisa  deidi 
3o.  Giugno  i834-  fu  dichiarato  nullo  per  maucanea  di  forma  il 
pubblico  atto  di  donazione  di  una  piccola  casa,  fatta  alla  Fui* 
via  Mercatini  dal  fu  Niccolò  Magni  suo  ava  del  dì  l4-  Giu- 
gno 1816.  e furono  riservate  alla  Fulvia  Mercatini  le  ragioni  tali 
quali  gli  competerano  per  provare  in  altro  modo  la  da  lei  re- 
clamata donazione. 

Nel  dì  38.  Agosto  1834.  la  Fulvia  Merratinl  dedusse  all'e- 
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«ecuzione  il  rammentalo  riservo,  e per  gli  atti  del  Trilìnnile  di 
Chianni,  ed  in  oontradittm-io  Giudizio  di  Sabatino,  Cil  Andrea 
fratelli  Magni  figli  ed  eredi  legittimi  del  fu  Niocolò  Migni,  do- 
mandò, che  fosse  dieliiarata  l' esistenza  della  donazione,  e per 
fondamento  della  propria  intenzione  produsse  nna  cedola  di  po- 
sizioni , quali  furono  animasse  con  Decreto  di  quel  Tribunale  del 
sp.  ìiettembre 

Andrea  Magni  in  eseonzione  del  detto  Decreto  di  ammissio- 
ne di  posizioni  , rispose  a quelle,  confessando  i fatti  nelle  me- 
desimo artirolati. 

I Uopo  le  risposte  date  da  Andrea  Magni , Sabatino  M igni 
conosciutone  il  tenore,  ricusò  di  rispondervi,  e si  rese  nppcl- 
lame  dal  Decreto  che  le  ammetteva  , quale  fu  poi  picniiinenlt; 
oonfermato  con  Sentenza  della  Uegia  Ruota  di  Pisa  del  17  Marzo 
1S46. 

Era  già  introdotto,  e contestalo  il  giudizio  sulla  prova  della' 
donazione,  il  giu  lice  aveva  di  già  presa  cognizione  della  causa, 
ed  uno  dei  rei  convenuti  aveva  risposto  alle  posrzlotii  : ed  il  sig. 
Sabatino  Magni  aveva  perfino  interpo-to  appello  , e pendeva  a- 
vami  la  R.  Ruota  il  giudizio,  quando  il  solo  Sabatino  Magni  si- 
fece  lecito  di  fuisì  immettere  per  il  ministero  del  notaro  Tozzi 
nel  possesso  della  casa  dalla  Fulvia  Mercatini  posseduta  da  lungo 
tempo  con  titolo  di  donazione,  e quindi  all'apfxiggin  di  quell’ 
otto  arbitrario  domandò  lo  sfratto  della  Fulvia  suddetta  dalla 
casa  da  essa  posseduta. 

Nonostante  le  eccezioni  dedotte  per  parte  della  Fulvia  Mer- 
catini il  Tribunale  di  Chiannt"  con  Sentenza  del  t7.  Febbraio 
i8a5.  accolse  le  istanze  di  Sabatino  Magni,  ed  ordinò  lo  afrutto 
della  Fulvia  Mercatini  dalla  ctiss  da  essa  posseduta. 

La  Fulvia  Mercatini  si  rese  ap|>ellante  dal  suddetto  giudica- 
to , e ne  domandò  la  revoca. 

Quin<li  fece  istanza  che  fosse  revocata  la  S'entenza  del  Tri- 
bunal di  Chianni  del  17.  Febbraio  iSaS.  e die  in  riparazione 
fosse  ordinata  a di  lei  favore  la  manutenzione  nel  possesso  della 
casa  donotagli,  fino  alla  decìsiooo  della  Causa  nel  merito,  con  la 
condanna  della  parte  avversa  nelle  8]>ese.  La  Regia  Ruota  osami- 
nata  la  causa  così  decise. 

Motivi 

Attesoché  ella  è massima  di  diritto  nd  Foro  Tinevutissima  , 
«he  [lendcnie  lite  non  si  può,  nè  si  deve  innovare  cosa  alcuna 
rapporto  ni  siihietto  litigioso  L.  unte  ff.  nihil  innovari.  Inno- 
cent,  in  cop  duduta.  veni,  ticut.  enim  pendente  Lite  de  elect. 

a5 


*!"  '' 

Giibriell.  Covimun..  coacx.  de  conci.  in  princ  Rot.Rom.  Dee. 
3i>9  Num.  5.  post.  Cene,  de  cens.  et  Decis.  984.  Nun.  a.  3. cor. 
Ratto. 

Donde  ne  w^ue,  clic  non  era  dato  nel  concreto  del  caao  ac- 
cogliere la  doui'inda  di  iilratto  avanzata  per  parte  del  8Ìg.  Saba- 
tino M.igrii  contro  la  sua  ni|Hile  I''ulvia  Magni  ne  Moroatini.  In 
a lutti  die  la  lite  pendesse  all’epoca  della  fatta  domanda,  e dei- 
l’euieeeu  .Sentenza,  da  cui  è appello  resulta  evidentemente  dagli 
Atti,  poiché  è certo  che  facendosi  sotto  dì  28  Agosto  l8i4- 
Fulvia  a sperimentare  le  ragioni,  ohe  la  Senleoaa  di  questa 
Regia  Ruota  del  dì  3o.  Giagno  l8i4'  riservò  ooerentenirnto 
al  disposto  della  Legge  io  Isti.  5 ^tae  de  donationibut  affine 
di  provare  indipendentemente  dall’Alto  del  di  ifi.  Giugno  1816L 
didiiaruto  vizioso  e nullo  per  difetto  di  forma,  la  donazione  di 
di  una  porzione  di  una  piccola  casa  a lei  fatta  dal  suoavoNio- 
colò  Magni,  si  contestò  su  questo  particolare  la  lite  fra  essa  Ful- 
via, e S.ibatino  Magni,  e nel  conflitto  delle  parti  nacque  iteu- 
tenza  interlocutoria  che  ammise  all’  istanze  della  Fulvia  un  pi» 
go  di  posizioni  da  essa  prodotte  contro  Andrea , e Sabatino  Ma- 
gni , mentre  poi  ( avundo  intanto  Andrea  risposto  senza  contradi- 
zione alle  posizioni  pendevu)  da  quella  Sentenza  reclamò  io  via 
d’appello  interposto  da  detto  Sibatino  d'avanti  questa  Ruota, 
egli  non  dubitò  d’ avanzar  domanda  al  Tribiinaledi  Chianni  chie- 
dendo lo  sfratto  della  Fulvia  dal  possosso  della  casa  controversa. 
Kè  a tutto  ciò  feceva  ostacolo  la  regiudicata  nascente  dalle  due 
Sentenze  conforiui  del  Tribunale  di  Cbi.inni,  e di  questa  Regia 
Ruota  che  dichiararono  nullo  l’alto  del  14  Giugno  l8ib'.  Im- 
perocché quanto  questo  rdlcssopoteva  giustamente  apporsi  prima 
che  la  Fulvia  principiasse  a sperimentare  il  riservo  contenuta 
nella  Sentenza  ruotale,  altrettanto  incivile,  e intempestivo  era 
l’ affacciarlo  do|>o  che  attesa  la  lite  nuovamente  iniziata,  e con- 
testata in  prima  Istanza  era  il  subietto  preteso  donato,  ritornato 
ad  essere  litigioso,  che  non  si  poteva  pendendo  questione  rapporto 
al  merito,  ed  ai  titolo,  rimuovere  frattanto  quella  delle  parti  li- 
tiganti che  si  trovava  in  possesso  della  oasa  controversa,  senza 
cadere  propriamente  a oom  mettere  attentati  Laucellot.  de  attent. 
Lit.  pend.  Limit.2o.N-  za  et  a3.  Rot.  Rom.  Dee.  919.  N-  1. 
3 'Jorn.  .)  part.2-  Dee.  989.  N.  t.  Tom.  4,.  Dee.  1258.  N.  a.  Dee. 
i3i5.  Num.  1-  Tom-  5.  cor.  Moiines. 

Ttinio  più  che  non  era  stalo  già  promosso  un  Giudizio  mero 
possessorio  separato  , e distinto!  di  manutenzione,  ma  le  risultanza 
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rapporto  al  poesetio  pendevano  oonie  neoesaarie  eonscgaenze  dal- 
l’eaìto  della  Cau«a  in  |>etitorio  Ed  in  questo  «tato  di  coaeogniun 
sa  «he  fiatiamo  meliiiB  est  conditio  postidentia  L.  in  pari  128  4 
Jf.  reg.jur.  Donell.  de  jur  ctvil.  Lib,  a4-  Cap.  4-  Num.  a3. 
injin. 

Per  questi  Motivi. 

Dice  essere  stato  bene  appellato  per  parte  della  Fulvia 
Magni  ne  Mercatini  dulia  Sentenza  contro  di  essa,  ed  a fa- 
vore del  sig-  Sabatino  Magai  proferita  dal  Tribunale  di  Chianni 
nel  di  17.  Febbraio  1825.  e male  respettivamente  dice  essere 
stato  giudicato  con  la  Sentenza  medesima , quale  perciò  revoca 
in  tutte  la  sue  parti,  e in  riparazione  dice  doverti  mantenere 
la  Fulvia  Mercatini  nel  pi'ssesso  della  casa  assetta  donata  alla 
medesima  dal  fu  Niccolò  Magni,  e condanna  il  stg.  Sabatino 
Magai  nelle  spese  del  passato  e del  presente  Giudizio. 

. Così  deciso  dall’ Illustrissimo  JSignore 

Antonio  Magnani  Aud. 


DECISIONE  XVII. 

SUPREMO  CONSIGLIO 
Elorfntina  PtoMuma  S^ltmhrit  i$i6. 

Ih  Caqsa  Bkrti  x Vamkjnjk  Come. 

Proc  ÌIma.  Lorcnio  Silacei  Proc.  Mm«.  IsOtcmo  Go^iolli 


Asgombnto 

Gli  eredi  beneficiati,  cbe  hanno  la  qualità  di  Creditori  pri 
^legisti  o ipotecari  possono  dai  beni , e assegnamenti  dell’eredità 
pagare  a te  stéssi  i frutti  dei  loro  crediti,  e non  hanno  alcuna  ob> 
Lligaaione  di  rilasciarli  a vanuggiu  dei  Creditori  cbirogafuri. 

Sommario 

1.  V Erede  beneficiato  tutto  ciò  che  ritira  deve  porre  a 
vantaggio  dei  Creditori. 

a.  3.  4.  Quando  gli  Eredi  beneficiati  rivestono  il  carattere 
di  Creditori  privilegiati,  ed  ipotecari  possono  ritirare  dalle 
rendite  delV eredità  ì frutti  dei  loro  Crediti,  e non  rilasoiarii 
a Vantaggio  de’ Creditori  chirograjàri. 


DELLA  Causa  - ' r 

La  Sentenza  del  Magistrato  Supremo  del  a^.  Agosto  l'SaS.' 
‘dieliiaiò  competere  al  eig.  Dott.  Luigi  Meucci  l’ auureoto  dei  con- 
tributo in  soli  semi  i 4c)i  1.  a.  6.  in  luogo,  e vece  delli sondi  Si.  8. 3. 
pagatigli  dui  sigg.  Vannini  e Comp.  iu  sequela  della  relazione, 
e (Jiniuslraziune  tiel  Perito  Istruttore  sig.  Antonio  Vaonuroiedi- 
l’ibiai'ò  puro  in  confomiità  della  inedesima  iiuioaipleto  il  deposito 
per  studi  i4-  b.  4-  7-  l'atto  dai  sigg-  Vannini,  e (JC.  a favore 
de’  sigg.  Fratelli  Beni  nella  qnalilà  doppia  di  Creditori  della 
eredità  beneiioiata  paterna,  e di  Creditori  della  libera  eredità 
della  fu  sig.  Margherita  Bellonì  Staggi  loro  Madre  e oonJannò 
fletti  sigg.  Vannini  a completarlo,  ed  al  pagaiiiento  dei  fratti  so- 
pra l’intera  (omnia  residuale  del  loro  debito  del  dì  a<j.  Agosto 
i834'  epoca  del  deposito,  e dichiarò  hoalmentc,  die  la  metà  del 
medesimo  sì  per  il  capitale,  che  per  i frutti  si  dovesse  libera* 
mente  ritirare  dal  maggiore  sig.  Filippo  Berli  restringendo  la 
condizione  dell’  autorizzazione  del  Magistrato  alla  sola  metà  del 
capiliile  spettante  al  minore. 

Sull’appallo  interpesto  dai  sigg.  Vannini  alla  Ruota  di  pri- 
me Appellazioni  di  Firenze,  dedussero  che  la  Perizia  giudiciale 
del  sig.  Vunnued  era  erronea  , e che  la  metà  del  deposito  non 
apparteneva  al  maggiore  sig.  Filippo  attesi  diversi  conteggi  di 
conguaglio  col  fratello  minore,  ma  che  non  dovendo  essi  far* 
sene  oognìtori  richiedevano  rsulorigzazione  del  Magistrato  nel  Tu- 
tore per  l’elezione  di  tutta  l’intera  somma  del  deposito  ohe  pro- 
testarono essere  completo. 

La  detta  Ruota  eolia  Sentenza  del  i3.  Aprile  1836.  revocò 
la  precederne,  ed  in  riparazione  dichiarò  òorapetere  al  sig.  Dott. 
Meucci  il  diriuo  di  esigere  dulia'  credila  Berti  la  somma  discudi 
^1.  5.  IO.  abbondo  la  medesima  aili  sigg.  Vannini  , e dichiaiò 
pure  che  il  deposito  di  «ondi  la.  5.  16.  1.  al  vero  debito  dei 
medesimi  per  i titoli,  di  che  nel  Cbirografe  del  i5.  Marzo  {8a3. 
e pagabile  detta  somma  ai  depositanti,  ed  ordino  iìnalinentc  pa- 
garsi ogni  restante  alli  fratelli  Berli  previa  per  altro  1’  aiitoriz* 
ziiziene  del  Tribunale,  e previa  la  giudiciale  dìvisfone  fra  i me^ 
desimi.  Portata  dipoi  la  Causa  al  Supremo  Consìglio  fu  da  questi 
decisa  nel  modo  ebe  segue. 

Motivi 

Attesoché  ii.tanto  la  Sentenza  della  Ruota  di  prime  Appel* 
laziom  di  questa  città  dei  l3.  Aprile  1826.  io  revoca  della  Sen- 
tenza del  Magistrato  Supremo  del  27  Agosto  iSaS.  dichiaro  re- 
parlibili  fia  i Grediloii  chirografarii  Mcuuci  ed  eredi  Berti  tutti 
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i frutti  dei  capitali  spettanti  alPeredità  beneficiata  Berti,  in  quanta 
ai  appiglib  alla  regola  astratta  ohe  Terede  benefioiato  tutto  ck>  ohe 
ritira  debbo  porre  a vantaggio  dei  Gredtteri.  l 

Attesoché  questa  regola  quanto  vera  in  genere,  altrettanta 
non  poteva  procedere  nel-oonoreto  del  caso,  in  oui  gli  eredi  be- 
neficiati rivestivano  anche  non  solo  il  carattere  di  Creditori  ohi- 
rografari,  ma  altresì  tinello  di  Creditori  privilgiati  , eJ  ipotecari 
nel  qual  caso  potendo  essi  ritirare  i fratti  per  i Crediti  prrviie- 
^iati , non  sono  obbligati  a rilasciare  questi  per  i Creditori  chi- 
regrafari  ossia  per  i Creditori  in  contributo-  -g  3 

Attesoché  tanto  era  vero  ciò  ohe  nello  stato  attivo,  e pas- 
sivo della  eredità  lieneficiala  Berti  firmato  dui  respettivi  Proon- 
rotì  dei  «igg-  Meuoci , ed  eredi  beneficiati  Berti,  fu  couoordato 
che  lo  stato  passivo,  nel  q^nafe  figuravano  per  più  della  metà  gH 
eredi  Berti  per  la  somma  di  scodi  5-  io.  8-  fesse  pagabile 

per  P intero,  e che  detratta  la  detta  somma  dallo  state  attivo  ri- 
maneva il  capitale  di  scudi  569-  5-  10.  8.  ripartibile  fra  ■ Credi* 
tori  Cliirografari- 

Attesochè  in  questi  termini  come  era  certo  ohe  tonto  il  cas 
pitale  di  scudi  i3g4-  5.  10.  8.  era  fruttifero  a favore  dei  Creditori 
privilegiati  ed  ipotecari  , e così  anche  per  una  porzione  degli 
credi  beneficiati  Berti  Creditori  ancor  essi  privilegiati,  od  ipote- 
eaiii  , quanto  l’altro  di  sondi  Só'p.  5-  io.  8.  era  fruttifero  a fa- 
vore dei  Creditori  chirografari,  così  era  indubitato  ■che  non  pote- 
vano i liulti  confondersi  io  modo  che  per  gli  eredi  Berti  per  i 
Crediti  privilegiati,  ed  ipt»tecari  non  vi  fossero  frutti;  e tutto 
fosse  per  i Creditori  chirografari.  3 

Atleseobè  questo  stesso  restava  confermato  dal  vedersi  dichia- 
t»to  in  detto  stato  attivo,  e passivo  che  i crediti  ipotecari  ohe 
«rana  già  stati  dichiarati  fruttifri  dovevano  pagarsi  per  l’intiero, 
lo  che  non  si  sarebbe  verificato  se  i frutti  di  questi  crediti  si  fos- 
sero dovuti  pagare  ai  Creditori  Chirografari , come  aveva  detto 
la  Ruota.  4 

Attesoché  per  quanto  nel  caso  non  potesse  di  ragione  procedersi 
eolie  regole  dell’imputazione,  nonostante  siccome  il  Magistrato 
Supremo  aveva  a favore  dei  Creditori  chirografari  a titolo  di  frutti 
aasegn.ata  la  somma  di  scudi  8fi.  ripartiti  fra  il  sig.  Menoci,  e gli 
eredi  Berti  cioè  scudi  3^-  per  questi  ultimi  , e per  T altro  scadi 
4g- 1 e rapporto  a questa  pronunzia  non  vi  era  alcun  rUtilamo  per 
parte  degli  eredi  Berli,  cosi  il  Supremo  Consiglio  ha  tenuta  ferma 
anche  in  questa  parte  la  Sentenza  del  Magistrato  Supremo. 

Auesocltè  per  togliere  la  forza  alla  couvenzione  concordata 
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iK'llo  «lato  attivo,  « pasetvo  proiiolta  io  Clancelleria  (lei  Mani«iralo 
Supreuio  con  Scrittura  dei  23.  Luglio  1894- inutile  diveniva  l’av-, 
vertire  che  il  coorordato  fosse  fatto  dai  soli  Pruoaratori,  e non 
dai  prittcipsli,  o che  ( cotoe  si  opponeva  di  fatto  ) questo  stato 
attivo  fosse  diuio8traUvo,enon  tassativa  Imperciocché  perciò  ohe 
poteva  riguardare  il  priiiio  riflesso  era  da  avvertirsi  che  il  con- 
coocordato  fu  elTettivametite  osservato  tanteal  contributo  ciré  eadJe 
sopra  la  somma  di  scardi  56g,  S.  10.  8.  ivi  eiraociata,  quanto  alle 
spese  ohe  ciascuno  sentì  per  la  sua  parie  onde  trattandosi  di  con- 
cordato (irL-iiuaJo  invano  sarebbesi  potuto  sostenere  ladi  lui  effica- 
cia per  la  soia  forma  dei  Procuratori. 

K quanto  all’ altra  eccezr.iooe  che  le  «tato  passiva  dovesse  ie> 
tendersi  dimostralivamente,  bastava  riflettere  che  qualora  era  in- 
dubitata che  quella  parte  di  stalo  passivo  iòrmante  la  somara  de- 
gli scudi  i394-  5-  IO.  8.  non  poteva  orescerein  sorte,  meno  quei- 
che  aumento  estrinseco.  Ma  se  le  somme  dello  stato  passivo  erano 
inalterabili  tanto  per  la  rota  pagabile  ai  Creditori  privilegiati  ed 
ipotecari,  quanto  per  l'altra  di  scudi  569.  5.  10.  8.  spettanti  ai 
Creditori  chirografuri,  per  necessaria  illazione  ne  derivava  che 
non  potessero  le  dette  somme  aversi  per  mere  dimostrative  non  po- 
tendo mai  dirsi  dimostralivamcnie  apjiosto  ciò  che  è inalterabile 
quale  ansi  debbe  dirsi  tassativa 

Per  questi  Motivi. 

Dice  bene  appellato  dai  tigg.  Filippo  Berti , e Gaetano 
Franchi  nella  qualità  di  Tutore  dal  sig.  Ceaare  Berti  con  gli 
Atti  del  dì  8.  e i3.  Maggio  1826'.  dalla  Sentenza  della  Regia 
Ruota  di  prime  appellazioni  fedente  a Firenze  del  i3.  Aprile 
1826.  contro  di  esd  proferita,  ed  a favore  dei  sigg.  Bernardo 
Vannini , e Comp.  e quella  revoca  in  tutte  e singole  le  tue 
parti,  ed  in  riparazione  conferma  la  precedente  Sentenza  del 
Magistrato  Supremo  del  29.  Agosto  i8r5.  ed  ordina  che  da 
questa  eseguita  fecondo  la  sua  forma  e tenore  , e condanna 
detti  sigg.  Vannini , e Comp.  nelle  spese  giudiciali  tanto  della 
passata,  che  dell'  attuale  Istanza. 

Così  deciso  dall’  lllustrissiini  Signori 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 
Francesco  Maria  Moriubaldini  Relat.,  Francesco  Gilles 
Cav.  Luigi  Matte.ncci,  e Luigi  Mataui  Condglieri 
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DECISIONE  XVIIL 

r^,  SUPREMO  COMSJCLIO 

Piitorùni.  PtatttHm  Percntionis  diti  ij.  Dicemirit  i8i& 

!■  CAVSÀ  COMUHITA’  DI  PtSTOjA  1 nUTl 

Frac.  Mea*.  Rooca  Dal  Piatta  Prac.  Jtftai.  FiUppiiFeTraaù 


A R6  OMENTO 

Le  Gaose  Male  riawantr  la  SfqiieL  del  Regol.iroento  transitorio  de’ • 5. 
Novembre  i8i4-  e della  Doliiicazione de’19.  Gennaio  i&}5.  |K>ssuan  dalla 
Re|>ia  Ruota  Fioreniioa  esser  deciiae  fuori  del  termine  decisorio  stabilito 
per  la  spedizione  delle  Gsoee,  e perciò  la  durata  di  quelle  è iadeiiuiu,  né 
sono  aotlojioste  al  pregiudizio  della  perenzione. 

' S o SI  SI  A a I o 

1.  Dalla  Scrittura  tP  appello,  da  quella  di  prosecuzione,  e dal  te- 
nere dei  gravami  ti  deduce  il  soggetto  delle  lagnanze  dell'  Appel- 
lante. 

a.  La  perenzione  delia  Causa  dipende  dalla  scadenza  del  termi- 
ne  di  sei  mesi  impiegati  tre  nel  probatorio , e tre  nel  decisorio. 

3.  9.  IO.  Per  le  Cause  riassunte  in  sequela  del  Regolamento  transito- 
rio de’iS.  Novembre  e della  Notificazione  de'i\.  Gennaio  iRiS. 

il  termine  decisorio  si  regola  secondo  il  Rescritto  del  1 a.  Giugno  1 8 1 5. 
■ed  e indefinito. 

4-  Per  le  Cause  riassunte  avanti  la  Ruota  di  Firenze  in  ordine 
al  Motuproprio  del  i3.  Gennaio  181 5.  /ii  emanato  il  provvedimento 
contemplato  nel  Rescritto  del  la.  Giugno  181*. 

5.  6.  8.  1 Giudici  della  Ruota  possono  spedire  le  Cause  fuori 

del  prescritto  termini  decisorio  state  riassunte  a tutto  il  3o.  Aprile 
l8i5. 

Storia  della  Causa 

La  Conmnilà  Civica  di  Pistoia  interpose  appello  da  una  Sentenza  del 
I 4.  Agosto  1 794'  avanti  l'antica  Rnola  di  Firenze;  che  lò  riassunta  nell’a'i' 
no  iSi3.  avanti  la  già  soppressa  Corte  Imperiale,  e quindi  nel  zg.  Aprile 
181  5.  fu  di  nuovo  riassuma  avanti  la  Ruota  Civile  di  |>rime  Ap|ielUzioai 
di  l'irenze. 

Persuasi  i sigg.  Avv.  Tommaso,  e Dolt.  Valentino  fratelli  Netti , che 
il  predetto  Appello  riassunto  dalla  Comunità , loro  Contradittrice , frwse  ri- 
masto deserto,  e la  Istanza  perenta,  adirono  la  Ruota  Civile  di  Firenze  con 
Scrittura  di  domsiula,  allegazione , e rìaervo  del  dì  1 5.  Febbraio  1816.  e 
fecero  istanza,  che  fosse  dichiarala  la  deserzioiie  deU’appello,  e la  perenzio- 
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\ nc  dell’isMnza,  che  fosse  orclinala  la  pieoa  esecuzioae  della  rainaiemala 
Semenza  dei  1 4-  Agosto  1 794- 

Non  corrispose  ai  loro  voti  la  Semenza  Rouleproferita  nei  4-  Imgli* 
inemre  rigettò  la  pretesa  perenzione. 

Da  questa  Semenza  ap)>ellarnno  i sigg.  fratelli  Nesti  al  Sapremo  Con- 
siglio ma  non  ostante  la  loro  difesa  lijiortarono  una  contraria  decisione  pei 
motivi,  che  appresso. 

Motivi 

Attesoché  è certo  in  fatto  che  l'appello  dai  sigg.  Fratelli  Mesti  Inter- 
posto dalla  Sentenza  della  Regìa  Ruota  Civile  di  Prime  Appellazioni  di 
Firenze  dei  4.  Luglio  i8i6.  fu  lassativameme  ristretto  a riconoscere  della 
giustizia  della  Sentenza  predetta,  che  aveva  rigettale  la  domanda  della 
perenzione  dcU'istanza  d\qqiellu  dalla  Cotnuuiui  Civica  di  Pistoia  interpo- 
sto dalla  Senteuza  dei  t4.  Agosto  I7g4-  ad  essa  contraria,  riassunto  prima 
nel  .tSii.  avanti  la  già  X^rie  Imperiale,  e nuovamente  sotto  di  39.  Aprile 
18 1 5.  avanti  la  detta  Rota,  acoertando,  che  io  questi  termioi  Ai  dai  sigg. 
Mesti  instaurato  il  giudizio  di  appello,  sia  la  scrittura  di  appello  dei  7. 
Settembre  i8aS.  ove  si  legge  „ ivi  „Che  nella  Causa  di  Peremioue  d'I- 
• stanza,  e di  riassunzione  di  Atti  c\w  verteva  avanti  questa  Regia  Ruo- 
« la  Civile  fra  essi  sigg.  Comparenti , e la  Comunità  Gvica  rappresentata 
« dal  sig.  Gonfaloniere  Cav.  Pietro  Bonfaiui  fu  |iroferila  sotto  di  4.  Luglio 
s |8aG.  una  Semenza  contraria  ad  £ui  cumpareuii  e favorevole  alla  Co- 
> munita.  » e perciò  appellano  facendo  lstanza,cbe  la  delta  Semenza  sia  in 
ogni  parterevocala;  sia  dalla  Scrittura  di  Prosecuzionedi  Appello  ovecosliluiti 
in  Giudizio  proseguono  l’appello  imerposio  j £ finalmeme  daNa  deduzione 
j dei  gravami  dei  quali  il  tenore  ginslifica,  che  la  sola  perenzioue  denegata, 
forma  il  soggetto  della  loro  lagnanza  insistendo  perciò  nella  revoca  della 
&mieoza  appellata , che  eoo  le  sue  dichiaraziooi  escluse  unicamente  la  im- 
plorata perenzione. 

Attesoché  ridotta  in  questi  lerrniui  la  controversia  , a ricoooscere  la 
giustizia  dell’  appellata  Sentenza  ricorreva  il  principio,  che  la  perenzione 
a dall’  Art.  109.  del  Regolamento  di  Procedura  si  fa  dipendere  dallascaden- 
za  dei  terniìue  di  sei  mesi  impiegati  uve  nel  termine  probatorio,  e tre  net 
terniioe  decisorio. 

Attesoché  non  era  disputa , che  la  causa  della  quale  si  domandava  la 
perenziooe  fosse  sma  causa  riassunta  in  sequela  del  regolamento  u-anaitorio 
pubblicalo  nei  i5.  Moveinbre  i8i4>edelLa  successiva  Notificazione  de’i3. 
Gcnn.aio  181 5.-;  come  pure  che  la  Causa  stessa  dovesse  rìaasumeni  avanti 
la  Ruota  di  prime  A|>pe)Uzioni  sedente  a Firenze. 

Attesoché  quando  tale  era  la  causa  della  quale  si  domandava  la  pe- 
3 enziooc  no  o poteva  neppure  porsi  in  dubbio  rbe  quanta  alla  spiraziooe 
del  termine  decisorio  deUa  medesima  dovesse  attendersi  il  dis|>osio  del  So- 
vrano Rescritto  dei  la.  Giugno  181 5.  publilieato  eoa  la  Moiìficaziuae  del 
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giorno  succusÌto^  giaccbù  per  le  Gatise  in  ordine  al  Moinproprio  dui  i3. 
Geanaio  iSift.  ruasume  avanti  la  Ruota  Civile  di  Firenze  fu  emanalo  il 
provvedi  aleuto  nel  aurriferiio  Reacritto  contemplato, 
ni  Ornata  soritto  nella  suiriferita  NotiGcazioae,  che  i Giudici  di  detta 
Kuota  potranno  apediro  ancor  fuori  del  prescritto  termine  dociaorio  tutte 
le  caute  che  aiano  pendenti  avanti  di  loro  in  sequela  della  riassunzione 
dell’ appello  fatta  a Inno  il  dì  3o.  Aprile  decorso. 

È siiiegaiidosi  l'efrelto  di  questa  proroga  ìudeGnita  del  termine  deci- 
torio,  fu  anche  soggiunto,  che  io  conseguenza  nelle  Cause  come  sopra  riaa- 
tonle  non, ti  sarebbe  potuto  opporre  il  lasso  del  termine  decisorio  ■ ivi  « 
• £ non  |K>ltii  in  conseguenza  opporsi  in  questa  sola  specie  di  Cause  il 
lasso  del  termine  alla  loro  Ucckione.a 
r . Ma  anche  piu  evidente  è il  concetto  del  Legislatore  di  eccettuare  que- 
sta specie  di  Cause  dal  rigore  del  icrmiue  decisorio , mentre  volle , che  ti 
osservasse  il  rigore  dei  termini  stabiliti  per  la  irallaliva  , e spedizione  di 
Utile  le  Caute,  che  avami  la  Ruota  della  Citu  dì  Firenze  fossero  insorte 
in  sequela  degli  a|qiclli  che  avanti  la  medesima  fossero  già  interposti  o si 
interponessero  dalle  Sentenze  del  Magistrato  Supremoi,  del  Tribunale  di 
Comuiercio,  dei  Commissarj  Regi , ed  altri  Giusdicenli  nella  sua  Giuri- 
sdizione compresi , e lo  sospese  quanto  alla  specie  delle  Cause  riassunte, 
talché  questa  discretiva  dimostra , che  non  pub  a queste  convenire  il  rigo- 
re dei  termini  dalla  Procedura  stabiliti,  subiloché  permise  che  queste  Cau- 
te fossero  spedile  fuori  del  prescritto  termine  decisorio,  e che  il  Lsso  del 
termine  alla  loro  Decisione  non  |K)tesse  essere  opposto,  per  quanto  in  tutto 
le  altre  Cause  dovesse  rispettarsi. 

n Ne  questo  indeiinilo  linguaggio  per  cui  fu  permesso  ai  Giudici  di  spe- 
dire anche  fuori  del  prescritto  termine  decisorio  le  Cause  riassunte  può 
risolversi  iu  una  proroga  alla  loro  rcsoluziune  più , o meno  estesa  per  l'in- 
teresse, ed  il  comodo  dei  Giudici , ma  non  gi.à  può  servire  a perjioiuare  le 
{Cause  riassunte,  in  quantoclié  ad  eccettuare  queste  Cause  dal  rigore  dei 
termini  stabilito  dalla  Procedura  fu  mosso  il  Legislatore  dal  sovralilibn- 
danie  numero  di  Cause  già  pendenti  in  appello,  e rì.issunte  avanti  la  Ruota 
Civile  di  Firenze,  cd  inqnanlochè  raccomandò  ai  medesimi  di  non  perde- 
re (li  mica  la  possibile  sollecitudine , cosicché  essendo  certo  che  la  Coma- 
oità  Civica  di  Pistoia  contenta  delia  riassunzione  eseguita  nel  competente 
leriiiine, nuli’ altro  ha  hn  qui  eseguito  |>er  giungere  alla  trattativa,  e s|tedi- 
zione  della  Causa,  non  può  approliltarsi  di  una  Legge,  che  nell’ interessa 
dei  Giudici,  e per  provvedere  al  sovrabbondante  numero  delle  Cause  era 
stala  emanata. 

Poiché  qualunque  fosse  la  ragione  che  determinò  il  Legislatore  ad 
eooouuare  le  Cause  riassume  dal  rigore  dei  termini  stabiliti  dalla  Procedu- 
ra per  la  trattativa, e spedizione  delle  Cause,  egli  é certo,  che  tutti  quelli, 
che  nel  debitò  tempo  avevano  fatta  avanti  la  Ruota  Civile  di  Firenze  la 
j-iassuuziooe  delle  loro  Cause  in  ardine  al  Motuproprio  del  di  1 1 . Genoa- 


10  i8 1 5.  avevano  aoquìstato  il  diriiio , die  in  questa  specie  di  Cause  «òa 
potesse  essere  ojiposlo  il  lasso  del  termine  alla  loro  Decisione,  e questo 
diriilo , o fosse  suto  concrsso  a riguarda  dei  Giudici,  o a riguardo  dei  Lii' 
tigaiui  era  sempre  un  diritto  quesito,  cbe  nou  poteva  etaergli  tolto  èoa  lo 
spirito,  e eoo  l’oggetto  della  Legge,  ma  ti  richiedeva  una  espressa  letterale 
disposizione,  la  quale  anziché  concorrere  a favore  dei  sigg.  Netti , eri  anzi 
dalla  detta  octiGcazione  esclusa,  mentre  io  essa  stava  scritto , cbe  uoo  po- 

8 irà  in  conseguenza  opporsi  in  questa  sola  specie  di  Caute , il  latto  del  ter- 
mine alla  loro  Decisione.  ' ' 

Attesoché  inopponibile  essendo  alia  Causa  della  Comunità  riassunta 

11  lasso  del  termine  decilorio,  è evidente  die  mancano  i termini  abili  per 

ragionare  di  penmziooe  apprendendosi  bene  da  ognuno,  che  se  il  termine 
decisorio  non  è altrimenti  circoscritto  al  perioda  di  tre  mesi,  ma  è ridotto 
indefinito,  non  può  altrimenti  if  termine  di  sei  mesi  servire  di  misnra  per 
la  durata  della  istanza,  e la  di  lui  spirazione  autorizzare  la  domanda  di 
perenzione  giacché  laddove  é la  Legge  istessa  , che  induce  una  proroga  i»; 
definita , è improponibile  la  perenzione.  ■ ' ‘ 

Attesoché  la  detta  Notificaziooe  investe  le  Cause  riassnoie,  e la  riàs- 
suiiziune  delle  Cause  ai  termini  deWÀrl.  3.  del  Hegoìamento  Trnnvto' 
rio  per  la  riassunzione  delle  Cause  sospese,  e pendenti  non  consiste  in 
altro  che  in  un  Atto  da  notificarsi  nelle  forme  pruscriue  dal  nuovo  Regos 
lamento  di  Procedura,  talché  avendo  la  Comunità  di  Pistoia  nei  ig  Apri- 
le i8i 5.  notificalo  nelle  forme  prescritte  dal  Kegolaioenio  di  Procedura 
l'Atto  di  riassunzione,  venne  a porre  la  Causa  vertente  fra  Essa  ed  t siggi 
Nesii  fra  le  Cause  riassnnte  a forma  del  Mutuproprin  del  i LGennaki  l8i5i 
e coà  rimase  senza  bisogno  di  altro  fatto  della  Comunità  di  Pistoia  , in 
quella  specie  di  Cause  per  le  quali  il  Rescritto  dei  ii.  Giugno  i8i5- 
im|icdi  d’iro|)orre  il  lasso  del  termina  alla  loro  Decisione  , e coosegnenle- 
meuie  venne  a sottrarle  alla  perenzione  stabilita  dall'Art.  log. 

Attesoché  non  era  neppure  proponibile,  che  il  Sovrano  Rescritto  dei 
13.  Giugno  i8iS.  convenir  non  potesse  alla  Causa  riassunta  dalla  Coron- 
nilà,  inquamoebé  dall’Atto  di  riassunzione  fitta  nel  ag.  Aprile  i8i5.  ai 
13.  Giugno  i8i5.  erano  decorsi  i termini  a proseguire  l'appello,  ed  a de- 
durre i gravami  e riprodurre  gli  Atti , e così  l’istanza  riassunta  era  per  di- 
sposizione di  Legge  deserta  , e non  poteva  |rerciò  considerarsi  come  una 
Causa  jicndeotc,  o sosjresa,  per  essere  ornai  deserta , talché  non  poteva  dal 
Rescritto  dei  I3.  Giugno  i8i  S.  essere  iovcMila  ; Poiché  per  tutu  replica 
bastava  l'avvertire,  che  la  Causa  controversa  era  stala  riassuou  ai  termini 
del  Motuprtqirio  del  i3.  Gennaio  i3i5. , e che  la  forma  della  riassunzio- 
ne dalla  Legge  voluta  era  stata  rispettata,  non  altro  a questo  oggetto  pre- 
8(TÌvendo  il  Regolamento  'rraositorio  che  la  iiotifìcazionc dell’ Atto  di  rial- 
funzione,  onde  era  strano , che  per  sottrarre  questa  Causa  alla  sanzione 
del  Rescritto  dei  la.  Giugno  ih  1 6.  si  immaginassero  per  la  regolare  rias- 
sunzione delle  formalità,  che  la  Legge  transitoria  non  aveva  richieste. 
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. I.  l-i.»’  - ^ Per  quelli  Moiìtì  • I 

Dice  mah  -appellato  per  parte  del  siggl  -Àwocato  Tommato,  è 
Doti.  Vttlentiao  fratelli  Neai  contro  la  Sentenza  proferita  dalla  Re- 
gia Ruota  •41  iFireme  sotto  di  4.  Luglio  i8à6.  ai  medesimi  contrària,, 
e faooraooh  respettivamente  alla  Comunità  Civica  di' Fistia  rappre- 
sentata dal  sig.  Cav,  Pietro  Ruon/anti  Gonfaloniere  della  medesima  ^ 
conferma  perciò  la  detta  Sentenza  in  tutti  le  di  lei  Parti.,  ed  ordina 
quella  «««garrii  secando  la  di  lei  forma,  e condanna  finalmente  li  dp- 
peUarai,  nelle  spese  anco  del  presente  Giudizio.  1 ' . ’ ’ ’ 

I CkMi  decito , e proDunzrato dagli  ritmi. pignori  ’ 

Iti'i-  '•  1'  '■  '''  Cav,  ViocemìoSefinolli  Ì*r«*iWente  ‘ [ 

i .i«i  Francetco  Maria  MoriabaklÌDi,  Francesco  Cilles,'  ' 

Gio.  Balista  Brocchi,  Relatore,  e Cav.  Luigi  MaUeucci,  Cònsig. 

tf  ;U  ; 71.  t «p- ■ • ..itn*..  . ;* 
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^ Colai , ohe  è richiamato  io  Giudizio  .il  pagamento  di  un  debito,  pro- 
veniente da  un  recapitò  luercautile , e doipaoda  la  compensazione,  non  poò 
dare  di  nnililà  alla  Sentenza,  che  lo  condanna  sul  lìwidameuo  di  eaaeresla- 
lo  nna  volta,  come  negoziante,  dichiarato, lallilo.  >.  li 

i.  1-  .t,..  !•  jr  jir  V* /o 

I.  Colui  che  sebbene  una  volta  fallito  comparisce  di  nuovo  in  Giu- 
dizio come  mercante,  deve  in  questa  qualità  èa««r  trattato.  j 
' *•  Ogni  atto  relativo  al  meritò  importa  rinunzia  alla  nullità , 

quando  i atto  proviene  da  queglì',che  ha  diritto  di  opporla.  ...  ,,, 

' Stòfu  nELLA  Caosa  ji 

Con  Sentenza  del  Regio  Tribunale  di  Commercio  della  cklàdi  Firen- 
ze del  dì  ao.  Febbraio  i8a6.  il  sia.  Pietro  Martini  condannato  anche  con 
«rrealo  personale  a pagare  al  sig.  Gio.  Battuta  Teinpealini  la  somma  di  lire 
49».  delle  quali  eragli  debitore  in  òrdiné' al  pagherò  del  dì  i3.  Novembre 
i8aa.  e più  negli  interessi  mercantili  dal  dì  della  ricevala  intimazione,  e 
nelle  spese.  > . • 


^ Appellatosi  da  qoeala  SetHeiiza  il  Martini  con  Allo  del  di  ii.  imrzo 
1816.  dedusse  come  io  sostegno  dei  suoi  reclami  la  ecceeione  della  coni* 
[leosazinne  (allegala  già  senza  effetto  anche  in  prima  istanza)  di  un  asserto 
creiliio , che  si  vantava  di  aver  contro  il  sig.  Tempestici  per  dependenza  di 
pesce  in  più , e diverse  volte  soiumioistratogli,  ed  amioontate  io  tutto  alla 

somma  di  lire  6}3. 

Mi  le  istanze  del  sig.  Martini  non  iuconlrarooo  migliore  accoglienza 
presso  i Giudici  della  Regia  Ruota  , i quali  appoggiali  principalmente  alla 
regola  di  ragione  per  coi  è vietalo  di  con)|>rnsare  un  Credilo  illiquido  eoa 
uno  illiquido  con  loro  Sentenza  del  di  18.  Giug.  1836.  confermarono  pie- 
namente la  precedente  del  Tribunale  di  Commercio  riservando  soltanto  al 
signor  Martini  le  sue  ragioni  per  il  preteso  Credito  da  esperimentarsi  nel  suo 
congruo  Giudizio . ^ \ 

E da  questa  Sentenza  che  il  signor  Martini  interpose  appello  avanti  il 
Regio  Supremo  Consiglio  di  Giustizia  per  il  capo  della  Dulliià,  ed  il  Supre* 
mo  Consiglio  decise  nel  modo,  che  segue. 

SOU  H AB  IO  , 

Attesoché  quando  l'appellente  Martini  era  comparso  in  atti  nella  qua- 
lità di  Pescialolo,  e dall’esercizio  della  negozi.iziooe . e rivendila  di  Pe>ce 
aveva  tratta  l’eccezione  opposta  al  Creditore  'Fempcstioi  pretendendo  coin- 
pens.ire  col  debito  suo  liquidissimo  della  valuta  del  Biglietto  all’Ordine  S. 
P.  di  detto  sig.  Tempestio! , il  Credito  illiquiilo  del  pesce  da  esso  venduto 
giornalmente  a quest’ultimo,  si  rendeva  manilestamente  improponibile  l’as- 
sunto, di  ricorrere  all'antica  dichiarazione  del  suo  fallimento  per  indurne 
dalla  mancanza  di  sua  riabilitazione  la  nullità  delle  due  Sentenze  conformi 
colle  quali  era  stato  condannato  al  pagamento  di  detto  Biglietto  all’  Ordine 
mentre  quand’anco  le  formalità  prescritte  nel  titolo  quinto , libro  terzo  del 
conservalo  Codice  di  Commercio  rese  in  gran  parte  incompatibili  con  l’at- 
01.11  orgauizzazione  giudiciaria , fossero  tuilora  necessarie  a rendere  il  oe- 
goziaule  caduto  in  fallimento  incapace  di  riassumere  la  mercatura  , non  ne 
verrebbe  per  questo  che  gli  alti  dì  Commercio  uei  quali  (ornasse  <li  fatto  a 
immischiarsi  senza  legittima  riabilitazione  cangiassero  natura  per  lui  ,onJe 
potesse  tradire  la  buona  fede  di  chi  avesse  mercauiilmuoie  con  esso  lui  con- 
trattato. 

Attesoché  d’altronde  essendo  regola  conservala  letteralmente  dal  ve- 
gliarne Regolamento  di  Procedura  all’An.  1136.  che  im|K>rli  rennnzia  alla 
^ nullità  ogni  alto  relativo  al  merito  proveniente  da  quello  che  avrebbe  dirit- 
to di  opporla  bastava  sempre  nel  caso  a render  temerario  l’.ippello  inter|io- 
sto  dalla  Sentenza  Ruotale  coufermatoria  dì  quella  del  Tribuuale  di  Cutn- 
mercio  di  Firenze  per  il  capo  della  nullità  il  solo  fatto  materiale  di  aver 
appellante  contestalo  il  Giudizio  iu  una  qualità , la  di  cui  supposta  man- 
canza formava  il  solo  pretesto  della  dedotta  nullità. 

Per  questi  Molivi 

Dice  non  esser  costato  ne  costare  delie  cause  di  nultita  dedotte 


. 

per  parte  di  Pietro  Martini  con  sua  Scrittura  di  esposizione  di  Grava- 
rmi deir  Agosto  i8i(ì.  contro  la  Srutema  detta  Regia  Ruota  di  prime 
iipi>ettazioni  di  Firenze  del  di  8.  Giugno  i8j6.  confennatoria  di  quel- 
la precedente  del  Tribunal  di  Commercio  emanata  a favore  del  signor 
Gio.  Ratt.  Tempestini , e respellivamenle  Contro  il  detto  Martini',  e 
perdi)  rigetta  fiip/tillo  dal  medesimo  interposto  con  sua  Scrittura  del 
di  11.  Luglio  i8i6.  e cundunna  il  medesimo  nelle  spese ^iudiciali  , e 
strugiudidali  del  presente  Giudizio. 

I « 

Co6Ì  deciiio  dagli  lllmi.  signori 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente. 
Francesco  Gilles,  Relat.  e Luigi  Malani  Consiglieri 

■ iiTTiari  ■ 

DECISIONE  XX. 

SUPRE.MO  CONSIGLIO 

Vnana  ttu  Coitinm.  Se^uettri  thei  iS.  Sfpiembris  i8a6* 

Ir  Causa  Tinacli  ■ Nardi  e Melari 

Frac.  Mess.  FranceisR>  Uccelli  Froc  Mee».  Aut  uio  SéIucoÌ 


, Argomento 

Il  corso  degli  alti  esecutivi  resta  sospeso  dall’  introduzione  per  parte 
del  debitore  del  Giudizio  di  concorso  dei  Creditori  , sempre  che  il  pairi- 
looniu  del  medesimo  debitore  offerto  sia  sullicienle  al  pagamento  dei 
debiti. 

. SoUMAKIO 

I.  Il  Giudizio  di  cessione  di  Beni  non  ammette  Procuratore  al 
patrimonio , nè  altri  atti , che  sono  convenienti  nel  Giudizio  diCuncor- 
so  dei  Creditori. 

‘ 1.  H Giudizio  dèlia  cessione  dei  Beni  suppone  lo  spoglio  totale  del 

debitore  di  tutti  quanti  i suoi  averi , ed  il  passaggio  di  essi  nei  di  lui 
Creditori. 

■ 3.  I Giudizi  dei  concorsi  universali  sospendono  il  corso  degli  Alti 

esecutivi , quando  sono  introdotti  volontariamente  dal  debitore , e che  il 
patrimonio  offerto  basti  per  saldare  i di  lui  debiti. 

T.  XVIU.  N.  6.  26 
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■Ì.TOJUA  DELIA  CnUSA 

Dopoché  i sigg.  Valeniiiio  Tiiugli , e Burlolommco  Nardi  avevano 
.olicnuto  sono  dì  19.  Novembre  i8a3.  una  Semenza  a loro  favore  pruferiui 
-.dal  Tribunale  di  Cascina,  con  la  quale  contro  il  sig.  .Francesco  Melani  si 
coularninva  un  sequestro  stato  già  trasmesso  nelle  mani  del  .Guardia  Gin- 
seppe  Cristiani  per  la  lOnima  di  Lire  3 la.  e s|>ese  ; avendo  gli  Attori  |K>tU' 

. tu  conoscere. dai  rapporto  che  venne  fatto  dal  sequestrarlo , che  .per  parte 
del  drbitorc  non  voleva  consegnarsi  il  vino  sequestrato , comparvero  nuo- 
vamente avanti  il  incdesirno  Trilnmale  di  Cascina,  e domandarono  che  e 
tal  consegna  fosse  il  Metani  astretto  anche  con  arresto  personale,  veriiìcan* 
,do.si  in  lui  il,caso  della  rottura, c violazione  del  Sequestro  per  il  quale  ogot 
debitore,  comecché  si  siadatto  lecito  di  disprezzare,  e comrav.venire al  pre- 
cetto della  Legge,  è tenuto. alla  carcere. 

Ulienncro  in  fatti  non  nsianli  le  opposizioni  della  sig.  Caterina  Biroai 
nei  Melani  che  il  debitore  fosse  astretto  a questa  consegna  nel  teni|K>,  e ter- 
.(■line  di  un  giorno  libero,  spirato  il  quale  venne  rilasciato  il  mandato  di  ar- 
resto personale  come  resulta  dal  Decreto  dei  tre  Gennaio  i8i4- 

Fa  allora  che  il  debitore  sig.  Melani  per  eludere  Je  .giuste  istanze  dèi 
di  lui  Creditori , con  la  Scriiiura  dei  3t.  Gennaio  i8a4.  domandò  di  esse- 
re ammesso  alla  ce.ssione  dei  beni,  celie  venisse  decretato  esser  egli  sotto- 
posto ai  Giudizio  di  concorso  universale,  e si  accordasse  al  medesimo  I’  e- 
senzione  dell' esecuzione  (lersonale  con  inibire  ai  Creditori  |«eadente  il  giu- 
dizio di  Concorso  d'inni  vare  cosa  alcuna. 

Con  tale  Scrittura  però  il  Melani  non  esibito  stalo  esatto  dei  suoi'be- 
ni , giacché  nella  Nota  presentata  non  erano  stati  compresi  né  i Mobili , oe 
i semoventi,  né  le  raccolte  in  essere,  o pendenti  ira  le  quali  gli  oltaola  ba- 
rili di  vino  sequestrato  né  i Credili,  ragioni,  azioni,  e '.liritti  ad  esso  contro 
i terzi  spettami,  e fiaalioeme  l'indicazione  dell'estensione  dei  Beni  Stabili 
no'i  CT.I  girecisa,  ma  per  approssimazione,  egualine.me  che  non  era  precisa 
la  indicazione  dei  debiti. 

Il  Tribunale  di  Cascina  nell' istesso  giorno , in  cui  venne  presentala 
una  tale  Scrittura  aggiudicò  [lienaioeme  le  isiauze  del  Metani,  ed  ammesse 
la  ilòmnndatj  cessione  dei  beni, non  meno  cheti  richiesto  Giudizio  di  con- 
corso universale  eleggendo  I'  Economo,  ed  i Procuratori  al  patrimonio,  ed 
alla  massa  dei  Creditori  Melani. 

Venuti  in  cognizione  di  questa  pronunziai  sigg.  Tinagli,  e Nardi  con 
la  Scrittura  dei  14.  febbraio  i8'i4.  rilevando  che  per  la  mancanza  di  cita- 
zione ai  Creditori  aventi  interesse  dirsi  doveva  nulla,  e di  nessuno  elTeuo 
la  Sentenza  dei  dì  3i.  Gennaio  i8a4  richiesero  quinto  a loro  non  dovesse 
considerarsi  in  modo  alcuno,  ed  insisterono  quindi  per  la  consumazione 
dell’esecuzione  personale  sostenendo,  c\\k quoquo  aiodo  ad  un  debitor  reo 
per  la  prestazione  di  un  fatto,  e che  ha  trasgredito  al  precetto  della  Legge, 
ed  è cosi  incorso  ia  un  quasi  delitto,  non  compete  giammai  uè  |ier  I’  olle- 
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■nula  Cessione  dei  beni  ne  per  T instaurato  Giudizio  di  Concorso  ■Oiiivcisa- 
le  l’esenzione  dalla  esecuzione  personale. 

Replicò  il  Mclani  con  la  Scrittura  dei  17.  Febbraio  i8s4.  c sulla  con- 
lestazione  delle  parti  il  Tribunale  di  Cascina  col  Decreto  dei  a4-  Febbraio 
1824.  provvisoriamente  sospese  l’arresto  del  Melani. 

Interpostosi  per  jwrte  dei  sigg.  Tiuagli,  e ^ardi  l'appello  da  questo 
Decreto  avanti  la  Regia  Ruota  di  Pisa,  e colà  proseguiti,  e dedotti  i Grava- 
mi con  la  Sentenza  dei  aS.  Agosto  1834.  venne  il  Decreto  medesimo  revo- 
cato , e dichiarato  che  potevano  gli  Attori  consumare  l’ esecuzione  per- 
sonale. 

l^er  parte  del  sig.  Melani  s’ interpose  appello  da  questa  Sentenza  coir 
atto  de’ 33.  Settembre  1834  al  Supremo  Cuusiglio,  il  quale  decise,  come 
segue. 

M o T t -V  a 

Attesoché  mentre  il  Giudizio  promosso  a itmore  della  sua  Scritiurt 
dei  3i.  Gennaio  iSa4-  da  Fraucesco  Mclani,  ncu  menochè  dalla  susseguen- 
te giudiziaria  pronunzia  del  giorno  stesso  presentava  in  questi  £UOÌ  stessi 
primordi  una  inisara  irregolarissima  Ira  l’indole  del  Giudizio  di  cessione 
dei  Beni,  e quello  dell’uiiiversal  concorso  dei  Creditori-  tutto  il  successi- 
vo andamculo  degli  atti  sviluppò  chiaramente  il  secondo,  poiché,  lasciando 
di  osservare  i minori  argumenti , bastava  il  vedere  che  sì  era  nominato  il 
Procuratore  al  patrimonio,  che  questi  era  intervenuto  alla  formazione  del- 
i’ inventario  dei  mobili  spettanti  al  Mclani, e che  era  quindi  giudizialmente 
in  ogni  successivo  atto  intervenuto  ed  anche  comjiarso,  e stato  era  io  causa 
(liriii)|>ctto  ai  sigg.  Titiagli , e Nardi , cose  tutte  cioè  nomina,  esistenza  , e 
jM't'sciiza  di  procuratore  ai  patrimonio  adatto  inconciliabili  col  Giudizio 
della  cessione  de’  beni,  che  suppone  il  totale  spoglio  del  debitore  di  lutti 
quanti  i suoi  averi , ed  il  passaggio  di  essi  nei  Creditori  suoi,  verso  i quali 
il  miserando  Irenefìzio  della  cessione  stessa  egli  chiedeva  lext.  in  Leg. 
peli.  Cvd,  de  cessione  Honorum. 

Attesoché  la  dichiarazione  nella  Sentenza  Ruotale  contenuta  per  cui 
fu  meiao  iuori  della  Causa  il  procuratore  del  patrimonio  non  poteva  |)unlo 
cambiare  la  natura  degli  alti  antecedenti,  e dall’  altra  parte  non  lu  provoca- 
la che  dall’aflauo  diversa  considerazione,  che  nel  Giudizio  pendente  tra  il 
Melani,  ed  i sigg.  Tinagli,  c Nardi  non  si  trattava  di  azione  riguardante  i 
beni,  e patrimonio  del  primo,  ma  bensì  di  azione  , nei  concetto  almeno 
della  Ruota  che  riguardava  unicamente  la  di  lui  persona , |>er  la  qual  cosa 
la  Ruota  invece  di  riguardare  il  Procuratore  del  patrimonio  come  straniero 
dall’ amministrazione,  venne piulloslo  a coniermarne,  e supporne  legittima 
c regolare  I’  esistenza  sotto  il  punto  divista  dell' amministrazione  stessa. 

Attesoché  richiamalo  I’  accennato  Giudizio  a suoi  veri , e preponde- 
ranti termini , non  vi  era  dubbio  che  dovessero  i di  lui  eficiii  jionderarsi,  o 
misurarsi  sulle  orme  della  Legge  dei  1 3.  Seuemhrc  1 806.  relativa  ai  cou- 
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■corsi  (inivcrsali,  in  cui  si  (ralla  dei  casi  nei  quali  soltanto  la  pendenza  cE 
idi  Giddizi , sosfiende  il  corso  degli  atti  esecutivi,  spiegandosi  al  ^ i,  nei 
scgiKOti  icrniini  „Al>olilo  il  beneOz'o  dell'  esenzione  delle  esecuzioni  per- 
„ sonali  nei  concorsi  iiecessarii,  sarà  accordata  al  debitore  lai  esenzìune  noi 
„ solo  caso  di  Gìmlizio  da  esso  voluntariamenle  introdotto,  scmprecliè  pe- 
„ ró  il  patrimonio  offerto  alla  Curia  aia  sulliciente  a saldare  i di  lui  debiti, 
,,  o questi  cccedino  soltanto  |>er  la  vigesiiiia  l’ importare  di  detto  palri- 
,,  mooio,  „ 

Attesoché  stato  era  molto  erroneamente,  e senza  fondamento  supposto, 
specialmente  dal  Giudice  di  prima  Istanza  ^ tanto  nei  motivi , quanto  nel 
dis|X)sitivo  della  sua  Sentenza  , in  cui  si  dice  che  in  vista  appunto  della 
pendenza  del  concorso  dei  Creditori  doveano  sospendersi  gli  alti  esecutivi 
contro  Melani , che  quella  Legge  fosse  stata  abrogala  dai  susscgueuli  Rego> 
lamenti , poiché  io  questi  Don  si  trova  disposizione  alcuna  incompatibile 
colla  prima. 

Per  questi  Motivi 

Dice  male  appellato  per  parte  di  Francesco  Melani  dalla  Sen- 
tenza contro  di  lui,  e respettivamenle  a faoore  dei  sigg.  Falentino  Ti- 
uagli,  e Biirtolommeo  Nardi  proferita  dalia  Regìa  Ruota  Cioiie  di 
Pisa  nel  i5.  Agosto  i8a4.  e perciò  bene  con  delta  Sentenza  giudicato 
in  quella  parte  nella  quale  dichiarò  non  essersi  potuto  nè  potersi  so- 
s/ìendere  il  mandato  esecutivo  personale  rilasciato  contro  il  detto  Me- 
limi cui  Decreto  del  Tribunale  di  Pontedera , e Cascina  dei  3.  Àgosto 
i8a4-  c perdo  la  conferma  nonmenoche  in  quanto  alle  spese  in  detta 
parte  contenute,  e condanna  inoltre  il  prefato  Melani  nelle  spese  dei 
presente  Giudizio. 

Cod  deciso  dagl’  Illmi.  Signori 


Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 
Gio.  Balista  Brocchi , e Cav.  Luigi  .Maiteuuci  Rei  Cnus/g’f. 
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Fiorentina  *eu  Marrndien.  Prattent,  ffuUttatis  Sententiae  dUi  7.  Augusti  i8i6i 
Jn  causa  Fabroxi  b Monti  Pii  di  Livorno 


.4.  Fixw.  Mesi.  Rocco  Del  Pi«tu 


Proc.  Mmior  Oioteppe  V«aai 


.V 


Anno  MRtITO 

Mou  è allegabile  la  nullilà  di  ana  Sentenza  Ramale  per  la  pretesa  in- 
competenza che  vorrebbe  dedursi  dal  privilegio  competente  all'  Attore  di 
adire  il  Tribunale  d’ eccezione , del  quale  non  fece  uso  quando  l’ Atto  di 
appello  è stalo  presentato  munito  della  firma  dello  stesso  Litigante  appel- 
lante. 

SoMaamTe"' 

1.  a.  Non  pai  allegarsi  f incompetenza  di  un, Tribunale  Ruotale 
da  quegli  che  si  e appellato  y e che  a quel  Tribunale  ha  portata  la 
Causa. 

S.  Nelle  Cause  Ruotali  a turno  il  Giornaletto  serve  di  àtazione 
alle  Parti  presenti.  at'  ! ■ 

4.  Il  Procuratore  Legale,  che  presenta  alla  Ruota  un’  appello  fir- 
mato dal  Litigante  appellante,  deve  dirsi  avere  il  Mandato. 

5.  6.  q.  Il  Supremo  Consiglio  non  pub  conoscere  di  uno  Causa 
quando  due  volte  é stata  conformemente  decisa. 

Storia  della  Causa 

Il  sig.  Fabio  Remigio  Fabroni  lino  dell'anno  i8i3.  In  mallevadore 
solidale  |ier  il  signor  Carlo  Mazza,  all’occasione  di  un  affitto  stipulato  coi 
Monti  di  Pietà  Ui  Livorno,  a riguardo  di  una  quantità  di  Beni  Stabili  posti 
in  Romagna,  e die  l'aliitio  medesimo  andò  a cessare  nell'anno  1811.  nel 
qual  anno  avendo  il  Munte  Pio  proceduto  alla  vendita  dei  Beni  affittati,  fu 
dei  medesimi  latto  acquisto  dai  sigg.  Andrea  Mercatàli , Francesco  Piani, 
ed  altri  sino  al  ouniero  di  dieci. 

1 Compratori  suddetti  ti  diressero  allora  all'  Affittuario  sig.  Mazza,  e 
per  esso  al  sig.  Fabroni  ,•  che  oltre  a ritenere  le  qualità  di  Mallevadore 
solidale  aveva  da  più  anni  dovuto  caricarsi  di|  tutte  le  care  dell'  Affitto 
dopoebù  il  sig.  Mazza  richiamato  in  Svizzera  di  lui  Patria  a coprirvi  la  lu- 
minosa carica  dì  Consigliere  Ae\  Dipartimento  del  Ticino,  fu  costretto 
ad  affidare  ad  .altri  1’ Amministrazione  dei  Capitali,  e degli  stabilimenti  for- 
niati  m Toscana,  e specialmente  in  Romagna. 

E la  prima  richiesta  fatta  dai  Compratori  dei  Beni  al  sig.  Fabio  Re- 
migio Fabroni  fu  quella  diretta  ad  ottenere  la  cousegna  dei  Bestiami  esi- 
lienti nei  Beni  alfitiati,  e ouiudi  veoduli. 
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Avendo  ptr  altro  queali  Compratori  ricusalo  li’  aderire  alle  p roposi- 
moni  fatte  loro  io  proposito  relalivatiieiite  alla  detta  consegna  il  M.dlevado- 
le  sig,  Fabrooi  di  concerto  coll’  AfGiutario  credè  conveniente  di  liberaisl 
dairiiubaraz’ito,  in  cui  lo  poneva  la  combinazione  di  dover  contrattare  con 
una  moltitudine  di  Persone  interessate  quanti  erano  i compratori  dei  Beni 
suddetti, 

E poiché  in  ordine  all’ Istrumento  d’  alfiito  la  proprietà  dei  Bestiami 
si  credeva  passata  incorni  asta  bil  mente  nell’ Affittuario  salvo  l’obbligo  di 
pagare  il  valore  originanainetiie  stabilito,  cod  il  sig.  Fabroni  Mallevadore 
si  apprese  al  compeoso  di  presentarsi  al  Delegato  del  Monte  Pio  di  Mar- 
radi, che  era  il  sig.  Avvocato  Alessandro  Fabroni,  c di  pagaie,  come  pagò 
di  latto  in  di  Ini  m.aoo  sotto  di  i4.  Maggio  i8a3.  la  soiuina  di  Lire 
soldi  17,  e denari  H.  corrispondente  in  sostanza  al  valore  dei  bestiami  pre- 
detti, e come  prezzo  dei  medesimi,  riporundone  l’ opportuna  Ricevuta. 

Il  Delegato  del  .Monte  Pio  liineìsc  immediatamente  la  somma  al  Cas- 
siere del  Monte  islcsso,  il  quale  per  altro  si  credè  autorizzato  a ritenerla 
non  col  titolo  di  pagamento,  ma  bensì  col  titolo  di  deposito,  avendone 
scsitlurala  nc  suoi  libri  ( senza  saputa  dei  sig.  Fabio  Remigio,  che  l’aveva 
sboisala  col  titolo  di  prezzo  del  bestiame,  e senza  sajMi'a  del  Delegalo,  che 
r aveva  riscossa  e dipoi  colà  rimessa  colf  istcsso  titolo  ) la  seguente  partila 
stala  prodotta  nella  pendenza  del  Giudizio  attuale  ,,  ivi  ,,  Fabroni  Aivssan- 
„ dro  Giovanni  e Fabio  Remigio  Fratelli  di  Marradi  Lire  jaSS.  soldi  17. 
„ V denari  .S.  |)ari  a franchi  6080.  e centesimi  66.  tanti  deposii.ano  in  que- 
„ sii  Monti  Pii  ( dissero  ) a conto  della  vaiata  di  bestiami  dei  Beni  di  prò- 
„ prictà  di  detti  .Monti  Pii  situali  nella  Comunità  di  Marradi , e di  Palaz- 
„ zuolo,  e che  il  detto  Alessandro  deposita,  come  Procuratore  di  questi 
,,  Monti  Pii,  e Fabio,  come  Mallevadore  solidale  di  Carlo  Mazza  stalo  af- 
,,  fillnariu  dei  delti  Beni  da  restituire  il  detto  deposito,  a chi  sarà  di  ragio- 
„ ne,  dico  Lire  •jióS.  soldi  17.  e denari  8.  1 In  quorum  » 

Fralianlo  prese  vita  avanti  il  Tribunale  di  Marradi  un  im)iegaoso 
Giudizio  fra  i detti  compratori  dei  Beni  da  una  prie,  ed  i sigg.  Mazza  af- 
fittuario, e Fabrpni  Mallevadore  dall’ altra,  c fra  i molli,  e diversi  Arucoli 
caduti  in  discussione  nel  Giudizio  islesso  figurò  quello  ancora  diretto  a 
determinare  gli  effetti  giuridici  del  divisato  paganiento,  che  i Coinpralori 
dei  Beni  sicusarono  cosinnieiueiiie  di  riconoscere,  e accettare. 

La  Senieiiza  proferita  dal  Vic.irio  di  Marradi  sotto  di  3o.  Marzo  i8  4- 
accolse  pienamente  in  questo  rapporto  le  o|wiosizioni  dei  Compratori  poi- 
ché decidendo  insieme  con  muilissime  altre  la  tlisputa  suddetta  dichiarò 
nel  quarto  di  lei  Copitela  aallo  ed  inefficaci)  il  fatto  pngnmcato  e de- 
pesilo, e repetiliile,  c perciò  la  somma  pagata  „ ivi  ,,  Dichiara  nullo,  e re- 
„ pciibile  il  pgamcDto,  o deposito  di  Lire  7^38.  soldi  17.  e otto  denari 
„ fitto  per  acconto  di  delta  dependenza  dal  Mallevadore  solidale  Fabroni 
.,  nel  14.  Maggio  i8a3.  nelle  mani  del  Cassiere  di  tale  amminisiraziune. 
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Conilannò  |>nre  i Mazza,  e FaliroDÌ  come  succiiinhetui  in  questa 
parie  nelle  s|iese  Giutiiciali  ila  liquidarsi. 

Uaita  Semenza  predetta  del  Vicario  di  Marradi  iiilcrpnsero  appella  i 
«oli  Compratori  dei  Beni  respcttivaiuenle  per  altro  a tutte  te  dichurazioni 
loro  conirarìe  contenute  oeila  Sentenza  medesima,  quale  fu  da  essi  accet- 
tata anco  espressamente  nel  rap|>orto  delia  dicliiarazioue  surriferita,  che  era 
loro  pienamente  favorevole. 

Perlocliè  tal  dicliiarazione  per  rassolnla  mancanza  di  qualunque  re- 
clamo si  per  |>arte  del  sig.  Fabroni  Mallevadore,  che  per  parte  dell’  Aliit- 
tuarii)  .Mazza  passò  necessariamente  in  stalo  di  esecuzione. 

il  sig.  Fabio  Fabroni  per  tanto  non  volendo  lasciare  ulleriormciile 
oziosa  la  rispettabii  somma  suddetta  si  rivolse  ai  Ministri  del  Monte  chie- 
dendone la  restiiuziiMK'. 

E la  restituzione  non  poteva  ili  regola  essergli  ritardala  si  perchè  il 
Monte  Pio  non  aveva  titolo  alcuno,  che  lo  autorizzasse  a ritenere  ima  som- 
ma da  esso  ricevuta  col  titolo  di  volontario  deposito,  si  perchè  nessun  se- 
questro, o inibizione  si  conosceva  che  ne  impedisse  il  libero  ritiro,  c si  per- 
chè in  fine  i compratori  dei  Beni  lungi  dall’accetiare,  e riconoscere  come 
legittimo  il  pagamento  della  somma  istessa  lo  avevano  anzi  sostennto  nullo 
ed  irregolare,  e tale  alle  loro  istanze  era  stato  dichiarato. 

Avendo  pero  i Ministri  del  Monte  desiderata  la  prova  esclusiva  dell’ 
esistenza  di  qualunque  ap|iello  dalla  citata  dichia.'azione  della  Sentenza  del 
Tribunale  di  Murradi,  fu  adottato  il  compenso  dì  domandare  alla  Ruota  di 
Firenze  nei  modi  regolari,  e previa  citazione  al  Procuratore  degli  appellan- 
ti Compratori,  un  Decreto,  nel  quale  la  Ruota  attestando  della  mancanza  di 
qualunque  reclamo  quanto  alla  dichiarazione  sopra  indicala  dichiarasse  es- 
ser lecito,  e permesso  al  sig.  Fabroni  di  eseguire  in  tal  parte  la  Senieuza 
ap|iel{ala  mediante  il  libero  ritiro  della  somma  che  sopra. 

,1  Qual  Decreto  fu  di  fatto  pronunzialo  dalla  Ruota  nei  33.  .4priie  i8a5. 
collii  quale  il  sig.  Fabroni  si  presentò  ai  Ministri  del  Monte  Pio  per  ottene- 
re la  restituzione  della  somma,  che  |ier  altro  fu  negata  sul  pretesto,  che  fosse 
necessaria  la  noiiticazione  del  Decreto  dulia  Ruota,  ed  il  di  lui  passaggio  in 
cosa  giudicala. 

• < Il  sig.  Fabroni  allora  do|K>  aver  fatto  costare  il  rifiato  per  mezzo  di 

Atto  Notariale,  onde  assicurarsi  il  più  pronto  pagameuto  passò  ad  eseguire 
per  gli  Alti  del  Tribunale  di  Marradi  un  sequestro  sopra  alcune  somme  di 
pertinenza  di  dello  Monte  Pio,  e dipoi  con  scrittura  uoiilicala  al  Provvedi- 
tore del  Monte  nei  3.  Luglio  i8a5.  domandò  del  sequestro  la  conleriiu 
previa  la  dichiarazione  del  Credilo  iiiqiiaiito  facesse  di  bisogno,  e domandò 
pure  la  condanna  in  tulli  i danni  cagionati  dalla  indebita  ritenzione  della 
somma. 

Nei  |8.  del  mese  di  Loglio  il  sig.  Provveditore  intimato  nominò  un 
Procuratore. 

Il  Procuratore  citato  nei  3i.  del  mese  isicsso  |ier  TUdienza  del  di 
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a6.  al  solo  cffello  ili  fftilir  fissar  la  discussione  oppose  che  la  citazione  cr» 
prenialura , ed  intempestiva , e projiose  un’istanza  Incidentale  di  nuUilà 
contro  la  citazione  medesima  con  Scrittura  del  dì  39.  dispensandosi  ia 
ipiesla  guisa  dal  comparire  all’  Udienza. 

Ma  il  sig.  Fabroni  riscontrate  le  Scritture  prodotte  In  oonie  del  slg. 
Provveditore  osservò  che  il  Procuratore  nominato  aveva  onieaso  di  pro- 
durre quell’espresso  mandalo,  3a  di  cui  produzione  è ingiuota  figoroaa- 
iiiente  dall’articolo  deciiuoqiiarto  dal Ilegolacnento  dei  Procuratori  addetti 
ai  Trihunali  Toscani  ogni  volta  che  si  Iratti  di  assumere  li  rappresentanza 
di  qual  si  voglia  Amministrazione  delle  cose,  e Patrimonio  altrui.^  ^ 

Quindi  volendo  il  sig.  Fabroni  evitare  le  conseguenze  fatalissime  d 
lina  contestazione  irregolare,  e viziosa,  rilevò  immediaianienle,enello  stes- 
so dì  36.  che  gli  atti  fatti  in  noracdcl  Provveditore , e firmati  dal  suppo- 
sto suo  Procuratore  dovevano  considerarsi  come  non  avvenuti.  Che  la 
tV.iisa  doveva  decidersi  necessariamente  in  contumacia  del  convenuto , e 
che  il  Procuratore  notnioaio  doveva  condannarsi  nelle  spese  occasionate 
dalla  sua  illegiiiinia  costituzione. 

Fd  il  Vicario  Regio  di  Marradi  all’Udienza  del  di  3o.  del  detto  inee 
se  di  Luglio  in  cooiumaoia  del  Provveditore  dei  Monti  Pii  dichiarò  costa- 
re del  credilo,  e confermò  il  sequestro,  condannò  nei  danni  cagionali  dalla' 
indebita  eccezione,  nrfle  epese,  e coiadannò  pure  il  Procuratore  nelle  spese 
cagionate  dalla  sua  viziosa  Procedura. 

Dalla  detta  Sentenza  inteiqiose  appello  11  sig.  Provveditore  avanti  la 
Ruota  di  Firenze  per  il  capo  della  nnllilà,  c della  incompetenza  «fct  primo 
Giudice,  e di  poi  estese  l’ajipello  medesimo  anco  alla  pretesa  ingiustizia. 

La  Ruota  di  Fineaze  per  altr'O  consua  Sentenza  dei 9. Febbraio  i8a6 
previa  la  reiezione  della  pretesa  nullità  ddla  allegala  iucompeteuza  confer- 
eiò  interamente  la  sentenza  appellata. 

Ma  il  sig.  Provveditore  interpose  appello  da  qnesta  ultima  Senlenz^ 
benché  confermatoria  avanti  il  Sapremo  Consiglio  per  il  capo  della  nolli- 
là  dedotta  ancora  dai  vizi  di  fauna,  ed  il  Supremo  Consiglio  cosi  decise. 

Motivi 

Attesoché  non  sussistano  i gravami  allegati  per  parte  del  difensore  del 
Alonle  Pio  per  rendere  nulla  la  Senienza  prnferiia  dalla  Ruota  di  prime 
ap(iellazioni  di  questa  citta  nei  9.  Febbraio  1836. 

£1  in  vero  non  era  allegabile  la  {uelesa  incompeleoza  della  Ruota 
doppoche  il  Monte  Ko  avea  partalo  il  suo  reclamo  dalla  Sentenza  contu- 
maciale del  Vicario  regio  d'  IVlarradi  avanti  la  stessa  Rooti  per  mezzo  di 
mesa.  Vanni  000  vedersi  finu.’Un  l'Auo  d’appello  dal  Provveditore  dei 
Monti  Pii  subito  che  adunque  il  Provveditore  del  Monte  Pio  era  ricorso 
.alla  Ruota,  doveva  dirsi  averla  riconosciuta  ooinpcieme,  ed  avente  b no- 
censaria  gùirisdiziaue  per  decidere  la  Causa. 

Senza  che  possa  replicarsi  che  inl.iiiio  mancava  mdia  Ruota  la  giuri- 
sdizione a conoscere  di  questa  Causa,  in  quanto  che  era  incompetente  il 
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Tribuiule  di  Marradi  |)cr  avere  il  Monte  pio  il  Foro  privilegialo  dì  Livor* 
no,<]U3le  solo  dovesse  adirsi  nel  caso, 

Imperciocciiè  inutile,  e superfluo  si  rendeva  l' occuparsi  della  pretesa 
incoin))elenza  del  Tribunale  di  Marradi  nel  caso  attuale,  nel  tpiale  doven- 
dosi unicamente  esaminare  se  sussìstesse,  o nò  la  nullità  dedotta  contro  la 
Sentenza  Ruotale,  bastava  il  vedere  che  era  il  Monte  Pio  comparso,  ed  era 
stato  in  Giudizio  avanti  la  Ruota  medesima,  alla  quale  sicuramente  non 
polevasi  negare , anco  a senso  deil’  istesso  Monte  Pio,  la  piena  giurisdizione 
di  giudicare  come  Tribunale  ordinario  io  grado  d’ appello,  ed  io  questi  ter- 
miai  inapplicabile  al  fatto  si  rendeva  la  Decisione  del  Supremo  Consiglio 
emanata  nel  a4- l'^hhraio  t8a6.  in  Conta  Mazzoni  e Mazzoni,  i\\z 
quale  per  parte  <iel  detto  Monte  si  era  fatto  ricorso,  poiché  in  quella  anzi 
che  esservi  indizio  alcuno  che  |>ortatse,  come  nel  caso  attuale,  la  renunzia 
aH’eceeziooe dell’ iucom]>elenza  del  Trìbuuale  di  Livorno,  che  nasceva 
tlalfindule  |irivilegiala  del  Giudizio  Familiaé  Erciteundae  già  molto 
prima  introdotto  nel  competente  Tribunale  di  Prato,  vi  fu  anzi  come  io 
prima  Istanza,  così  anche  in  seconda  costanteineute  insistilo. 

Attesoché  iosussistenle  del  pari  compariva  il  secondo  gravame  dedot- 
to dalla  pretesa  mancanza  di  citazione  a Sentenza,  giacelié  è notorio  che  nelle 
' Cause  Ruotali  a Turno  il  giornaletto  serve  di  citazione  alle  Parti  presenti, 
come  doveva  essere  nel  caso  per  la  virile  diiésa  di  mess.  Vanni,  il  quale 
molto  scrìsse,  e nella  vigilia  della  sjiedizione  fece  Ibernale  allegazione  di 
Alti,  e Documenti  relativi  al  merito. 

.Attesoché  finalniente  irrilevante  cnmpriva  il  terzo  gravame  di  nulli- 
tà dedotto  dalla  contradizione  della  Ruota  nei  suoi  motivi,  giacché  sebbe- 
ue  si  dica  in  essi  che  il  Procuratore  del  Monte  Pio  era  comparso  in  Marra- 
dì  suiiea  mandato,  e che  mess.  Vanni  l’aveva,  questa  non  è contradizione, 
subito  che  è certo  che  il  Procuratore  di  Marradi  non  aveva  mandato,  a 
iiiesB.  Vanni  doveva  dirsi  averlo  subito  die  presentò  alla  Ruota  l’appello 
lirinaiti  dal  Provveditore  del  .Monte  Pio. 

AtU'Sorhé  per  dichiarare  nulLi  la  Sentenza  Ruotale  non  era  proponi- 
bile la  circo.stanza  che  la  medesìuu  non  avesse  latto  capitale  dei  Docu- 
Jiienii  prodotti  da  mess.  Vanni  la  vigilia  della  sjiedizione  appartenendo  ciò 
atla  giustizia  della  Sentenza  ajipellata , della  quale  jier  esser  coolermatoria 
della  Sentenza  di  Marradi  non  jioteva  conoscere  il  Consìglio  per  l’ostacolo 
delle  due  conformi. 

Aitcsodiè  per  l'islesse  ragioni  non  era  allegabilc  la  nullità  per  avere 
mancato  il  Fabroni  dì  e.sibire  nell’ Atto  tiel  Sequestro  ! titoli  di  Credito 
mentre  al  riflesso,  che  (juesti  vi  erano  jicrchè  nascenti  dalla  Sentenza  del 
Vicario  Regio  di  Marradi  acceilala  eseguibile  dalla  Ruota  si  aggiunge  l’al- 
tro che  qui  sta  eccezione  investirebbe  la  giustizia  del  sequestro  quale  es- 
si mio  si.ato  jier  due  cniiformi  dichiarato  valido  e confermato  non  poteva  il 
C(  tisiglio  cmii’.scerc  ili’lla  tietia  eccezione. 

Attesoché  l’ajqiello  asserto  interposto  dal  Mercatali  contro  il  Decreto 
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«iella  Ruota  di  Firenze  dei  dì  a8.  Aprile  i8i5.  non  megliora  le<»adiziooi 
1 del  sig.  Moggi  MN.  nella  Caaia  attuale,  nè  era  valevole  a trattenere  la  lie> 
ctsione  della  Caiua  medenina  in  quanto  le  oonaeguenze  gkiridiclie  del  det- 
to appello  qualunque  esser  si  possano  compariscono  alfatto  estranee  alle 
questioni  di  nullità  portate  all’esame  dei  Sapremo  ConeigUo  dopo  le  doe 
confórmi  in  merko.  ’ > 

1 Attesoché  fìnalneute  n«]a  meritava  alcana  attenzione , che  il  sig.  Fa> 

broni  in  altra  Causa  Mercatali  sostenesse,  che  essendo  egli  padrone  del 
bestiame,  aveva  diritto  di  ripetere  «lai  Compratori  il  prezzo  del  aedt'sirao, 
dal  che  se  ne  deduceva  che  a delta  questione  servire  dovesse  di  gusrdia  il 
deposito,  e perciò  non  potesse  astringersi  il  Monte  a pagaHa  Dapoichè  la 
questione  sopra  i bestiami  è ancora  sub  Jadioe,  e potranno  i sig^  Mereata- 
li  opporre  fra  le  altre  eccezioni  «die  è alato  anche  ritirato  il  deposito  non 
dovesse  pagarsi  spedalmente  attesa  la  qualità  di  persona  solvente  inereoM 
al  sig.  FabronL 

Per  qoesli  Motivi 

Dice  non  ester  ceetato  ne  costare  della  nullità  opposta  stellò  Scrii- 
tura  di  appello  interposto  dal  sig.  Giovanni  Batista  Moggi  nei  .Vonsi 
sotto  dì  31.  Aprile  1826.  contro  la  Sentenza  proferita  dalla  Ruota  di 
prime  appellazioni  di  Firenze  sotto  di  9.  Febbraio  1826.  ed  esserti 
perciò  doineto,  e doverti  rigettare  siccome  rigetta  t appello  suddetto  <s 
tutti  gli  effetti  di  ragione,  e condanna  il  sig.  appellaau  nei  Noati  nel- 
le  spese  Giudieialt  del  presente  Giudizio. 

Così  deciso  dagli  illmi.  Signori 

Cav.  Vincenzo  SermoHi  Presidente 
• Francesco  Maria  Moriubaldini,  Fraocsesco  Gilles, 

Già  Bauisu  Brocchi , e Luigi  HlzutùRelatore  , Cvnsigg. 
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DECISIONE  XX.ll. 

StJPliE.MO  CCN'ItiLM) 

Afrtima  Prsften.  NuUitatts  dici  «i.  /iugmti  ilÌ36> 

Causa  Martcuu  c SEvcni 

feoc.  IÌ8M.  Pietro  iurta  Vne.  Mtw.  Beoetl«Uu  Maacaidù 


AnGOMBMTO 

’■  Le  Boote  powono conoscere,  e deciderecootemporauesmente  della  pre- 
tesa ingiutlizia,  e detta  supposta  oollilà  della  Scoteiiza  appellata , quando  T 
appello  è stalo  ùiterposlo  per  il  capo  Jeiringiastizia,  e della  aulliià. 

S o M ■ A sto 

I.  Quando  r appello  è fiuto  interposto  per  il  capo  ddt ingiustizia, 
e quindi  per  il  capo  della  nullità,  può  la  Ruota  conoscere  tanto  della 
pietesa  ingiustizia,  che  della  supposta  nullità, 

' a.  3.  Le  Ruote  debbono  risolvere  la  questione  della  nullità  sepa- 
ratamente dal  merito,  quando  la  nullità  costituisce  C unico  oggetto 
deir  appello. 

Stokia  dezia  Causa 

Con  Sentenza  de'i3.  Loglio  1811.  il  Tribonale  di  prima  Istanza  di 
Arezzo  facente  (unzione  di  Tribunale  di  Commercio  condannò  il  sig.  Gi- 
rolamo Severi  a |>agare  anche  con  arresto  personale  al  sig.  Giovanni  Mar* 
telli  la  somma  di  Lire  ani.  18.  S.  importare  delle  Cambiali  accettate  a 
diverse  scadenze  dallo  stesso  sig,  Seven,  Appellò  da  questa  Sentenza  il 
snccombente  sig.  Severi  avanti  la  Regia  Ruota  di  Arezzo  con  Scrittura  esi- 
bita ne  17.  Gennaio  |8:5.  Proseguì  io  seguito  il  sig.  Severi  l'appello  io- 
tcrposto,  e nell’ Atto  di  prosecuzione  d’ appello  del  di  i5.  Agosto  i8a5. 
^iegò  la  sua  volontì  di  appellare  unicamente  per  il  Capo  dell'  Itigiustizia. 
rlella  Scrittura  di  gravami  esibita  sotto  di  ug;  detto,  domandò  che  fosse 
revocata,  come  nulla  ed  ingiusta  I’  appellata  Sentenza  appoggiando  la  nul- 
lità alla  supposta  incompetenza  del  Tribunale  a quo  nella  qualità  di  Com- 
merciate, non  alala  conoaciuta,  nè  giudicata  prima  del  merito.  E sulla  di. 
ehiarazìone  della  uullilà  insiste  che  fosse  proteriio  un  separato  Decreto,  Fu- 
rono ricooosciuti  dalla  Regia  Ruota  insussistenti  questi  fondamenti  per  Io 
che  venne  riunito  l’ap|>ello  per  il  capo  dell’  ingiustizia  alla  nullità  coereu- 
tem> me  si  disposto  nel  Regolameuto  di  Procedura,  e con  Sentenza  de  a3. 
Febbraio  1826.  fu  dichiarata  valida , e confermata  in  ogui  sua  parte  la 
Seolenzà  proferita  dal  Tribunale  di  Prima  Istanza  ne  l3.  Luglio  i8i4- 

Appellò  per  la  nullità  della  Sentenza  Ruotale  il  tig.  Severi  al  Supre- 
mo Cousiglio  dt  Giustizia  con  Scrittura  esibita  negl’  1 1.  Marzo  i8z6.  e 
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nai'sii  dopo  di  avete  imcse  le  ragioni  di  ambe  le  Parli,  emanò  la  aegueale 
l)eci>ione. 

Motivi 

Attesoché  il  5Ìg.  Girolamo  Severi  resosi  appellante  dalla  Sementa 
contro  di  esso,  ed  a favore  del  sig.  Giovanni.  Manelli  proferita  dal  signor 
Auditore  del  Tribunale  di  prima  Ittanza  d’  Arezzo  nel  dì  i3.  Luglio  i8ai. 
prosegui  successivaniente  f appello  interposto;  e a tal  uopo  domandò  avan- 
ti la  Regia  Ruota  d' Arezzo  che  la  delta  Sentenza  foese  revocata,  o almeno 
moderala. 

Attesoché  il  prelato  sig,  Girolamo  Severi  ceotinuando  gli  Alti  d’ Ap- 
pello esibì  nel  99.  Agosto  i6a5.  una  scrittura  di  gravama  con  la  quale  esso 
protestò  alla  Ruota  prelimioarmeute  ad  ogni  altra  ispezione  che  dovesse  U 
medesima  occuparsi  della  queuione  della  nnlliù  obietutaalla  Sentenza  ap- 
jx^llula. 

Attesoché  qualunque  volta  dietro  la  combinazione  dei  fatti  sopra  in- 
dicati, era  certo  che  il  sig.  Girolamo  Severi  aveva  interposto  l'appello  dalla 
Semenza  del  i3.  Luglio  i8ai,  prima  per  il  capo  della  ingiusdzia,  e qiiindi 
|>er  il  Cajiu  della  nuliilà  poteva  benissimo,  e bene  fece  la  Ruota  d’  .Arezzo 
a conoscereiamo  della  pretesa  ingiustizia  quanto  aocora  della  supposta  nul- 
lità della  Semenza  proferita  dal  Giudice  di  prima  Istanza  mentre  essa  vcune 
in  tal  guisa  a pronunziare  in  conlormità  del  disposto  letterale  contenuta 
I nell' Articolo  ^ai,  dell’attuale  Regolamento  di  Procedura  il  quale  prescri- 
ve „ivi^  Se  sarà  stato  appellato  dalla  Sentenza  nel  merito,  e cuniulati- 
„ vamente  Apposta  la  nullità  della  .Sentenza  appellala  J'  incidente  della 
,,  nullità  si  riterrà  riunito  al  merito,  e dovrà  decidersi  dalla  medesima  5ea- 
„ lenza  definitiva  di  conferma,  o di  revoca  della  Semenza  appellala. 

Attesoché  a declinare  nell’attualità  del  caso  dalla  disposizione  dell 
Articolo  surriferito  non  poteva  valutarsi  il  riflesso  che  il  sig.  Girolamo  Se- 
veri avesse  nella  Scrittura  di  Gravami  insistilo  spedalmeute  perché  la  Ruo- 
ta decidesse  preliminarmente  la  questione  delia  nullità;  mentre,  quanto  può 
star  bene  che  le  Ruote  jisolvino  la  disputa  della  nullità  aeparatamcnle  da  j 
merito,  quando  la  nuHita  medesima  costituisce  l'unico  <^gcuo  del  reclamo 
^ dedotto  dall’ appelbnlc,  altrettanto  si  manifesta  illegale  una  iaIe|consid£ra- 
zioiie,  qualora,  come  nel  caso,  sia  alala  dall’  appellame  dedotta  l’ ingiosli- 
zia,  e la  nullità  della  Sentenza  appellata,  poiché  iti  queste  circostanze  ver- 
rebbe a coocnlcarsi  con  manifèsta,  e non  mai  giusta  violazione , il  disposto 
chiarissimo  dell’ Articolo  soprascritto  il  .quale  coti  frasi  im|ieriose,  e perciò 
iuileclio'bili  vuole  che  l’ incidente  della  nullità  debba  decidersi  dalla  me- 
desima Sentenza  definitiva  p di  conferma,  e di  revoca  della  Semenza  ap- 
pellata, e oltre  a ciò  ne  nascerebbe  I’  assnido,  altre  volle  saviamente  consi- 
derato da  questo  Supremo  Consiglio  che  do|)o  di  avere  I’  ap|.ellame  radi- 
cala nella  Rnola  la  Giurisdizione  di  conoscere  della  Giu  tizia  della  Sen- 
leuza  aiqicllaia,  potrebbe  a .suo  l.'ilenio  deellnate  la- .sua  protrunzia  , e insie- 
3 me  logliire  all' appellalo  i I diritto  da  esso  acquistalo  in  forza  dell’ .appello 
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interpoMo  per  il  doppio  «apo  dell'  ingiuatizia,«  della  anUilà  di  vedere  eoi 
mezzo  di  una  pronunzia  troncalo  il  corso  alla  Causa. 

Per  questi  Molivi. 

Dice  non  essere  costato  nè  costare  detta  nullità  -opposta  contro  la 
Sentenza  proferita  dalla  Ruota  di  drezzo  ne  a3.  Rétibraio  t8aG.« 
perciò  rigetta  f appello  interposto  dal  sig.  Girolamo  Severi  con  scrit- 
tura esibita  -sotto  dj  tu  Marzo  jBa6.  dalla  Sentenza  predetta  quale 
confermò,  e conferma  in  tutte  le  sue  parti,  e -ne  ordina  ta  piena  esecu- 
zione secondo  la  sua  forma,  e tenore,  e condanna  l’ appellante  signor 
Severi  nette  spese  giudiciali  del  presente  Giudizio. 

Cóli  deciao  dagrillini.  Signori. 

Cav.  VinoenzoSermelli  Presidente 
Francesco  AUria  Merinbaldini,  Francesce  Glllea 
Cav.  Luigi  Matteucci,  e Luigi  Metani,  Relat.  Consiglieri 


DECISIONE  XXHL 

SCPILEHO  «ONHGUO 
Uturnen.  ttnorarìì  ^ìei  i5.  Pctmarii 
la  Onta  Arhiko  z Derny 

Pene.  Jlett.  fùtn  P(^  Proc.  Mou.  Viti  calo  Ceceodl 


d K O Oìt  B ATTO 

Per  rooorario  -dovuto  ai  Periti  Istruttori  sono  obbligati  solidaloietne 
tutti  i Litigami , i quali  non  jtossono  pretendere  di  pagare  per  la  rata,  che 
loro  potrebbe  spettare. 

SOHMÀRIO 

1.  Jl  Mandatario,  che  in  forza  del  mandato,  e del  suo  contegno 
si  è rivestito  delf obbligo  di  sodisfare  a tutte  le  dependenae  di  unGiui- 
dizio,  è tenuto  ancora  a pagare  l'onorario  al  Perito  Istruttore. 

3.  Relativamente  mi  Periti  eletti  per  istruzione  dell’aninso  de’Giu- 
dici  si  procede  con  regole  diverse  da  s/udle,  colle  quali  si  procede  quan- 
do i Periti  sono  eletti  dalle  Parti 

3.  Qualunque  delie  Parti  litiganti  richiede  io  copia  della  Sen- 
tenza deve  depositare  Vonorario  dovuto  al  Perito  insindtore. 

4-  9-  Nelle  Parti  litiganti  esiste  una  solidale  obbligazione  di  pa- 
gare il  Perito  instnutore. 
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5.  AUa  Ijegge  non  può  darsi  un  interpreta  sione,  che  ritornenehie 
a danno  di  coloro,  che  vuol  tutelare. 

6.  2-  I Litiganti  appena  hcmno implorato  t’officio  del  Giudice  as- 
sumono f obbligazione  di  riguardare  come  da  esso  richiesto  lutto  ciò 
che  il  Giudice  otìorà  per  rendere  loro  giustizia. 

8.  Si  caderehbe  in  una  illegalissima  assurdità  di  far  dipendere  l'ob- 
bligaziotie,  o almeno  i di  lèi  limiti , e la  di  lei  ijitaiità  dall' interesse, 
e dal  volere  del  debitote. 

Storia,  della  Causa 

In  una  Causa  di  rendimento  di  comi,  ebe  si  stava  ventilando  In  se- 
conda istanza  avanti  la  Regi.!  Ruota  dell.i  Città  dì  Pisa  in  fra  il  sig.  Luigi 
Dopouy  come  rappre.sentante  il  Capitano  di  Nave  sig.  Andrea  Calllgeroda 
una,  ed  il  sig.  J.icob.  Coen  Bacry  Console  toscano  io  Algeri  dall’altra  parte 
la  Ruota  con  suo  Decreto  del  dì  a.  Luglio  i8  j3.  elesse  in  Perito  per  istruzio- 
ne dell'animo  dei  Giudici, il  sig.  Pietro  Armano. 

Applaudirono  le  Parli  a questa  elezione,  e si  diedero  ogni  premura 
|>er  r esecuzione  di  quel  Decreto  l.mpegnando  il  Perito  stesso  a tutti  quegli 
esami  die  richiamarono  la  natura  della  Caos.),  e il  merito  delle  questioni. 
Quindi  si  trovò  io  grado  la  Ruota  di  render  loro  Giustizia  pronunziando 
come  prooiiuziò  la  di  lei  Sentenza  delìiiiiiva  sotto  di  Agosto  i8>4‘ 
colla  quale  fù  fatta  parte  integrale  la  Perizia  e Relazione  dello  stes.so  sig. 
Pietro  Armano  e fii  fi.ssalo  il  di  lui  onorario  odia  .somma  di  Lire  6oo.  Co- 
rcatine, con  dichiarazione  che  non  si  potesse  dar  copia  alle  parti  nè  della 
Sentenza  nè  della  relazione  fintantocliè  non  fosse  stalo  depositato  l’ intiero 
onorario  antedetto. 

Ma  non  ostante  questa  previdenza,  l’onorario  di  che  si  tratta  non  ven- 
ne depositato,  nè  pagalo,  avvegnaché  le  Parti  essendosi  fra  esse  conciliate 
non  cercarono  più  nè  la  sjicdizione  della  Sentenza,  ne  della  relazione. 

Assente  il  sig.  Bacry  da  Livorno  si  diresse  il  sig.  Armano  al  .sig.  Oou- 
piiy  per  ottenere  dal  medesimo  ciò  che  crali  dovuto  ; ma  avendo  egli  pre- 
teso di  non  esser  tenuto  che  per  la  metà,  restò  fra  essi  contestala  la  Lite, 
avanti  il  Tribunal  Civile,  e Consolare  di  Livorno,  il  quale  con  sua  Sen- 
tenza del  11.  Giugno  i8i5.  considerando  che  i sigg.  Bacry,  e Dnpouy 
colla  Semenza  della  Ruota  di  Pisa  del  i-i.  Agosto  i8i4-  erano  stati  con- 
dannati nelle  spese  a rata  di  vittoria,  dichiarò  che  il  convenuto  sig.  Dnpouy 
dovesse  parimente  in  proporzione,  e secondo  il  resultalo  di  detta  ratizza- 
zione,  pagare  il  sig.  .Armano  come  se  il  credilo  di  questo  Perito  dovesse 
illjieiulerc  dalle  maggiori,  o minori  ragioni,  dal  maggiore  o minor  torlo 
clic  avessero  avuto  i Litigami  in  quella  Causa. 

Appellò  pertanto  il  sig.  Pietro  Armano  dalla  Semenza  avanti  la  Ruota 
di  Pisa  che  do|K>  aver  sentite  le  parli  in  conlradltlorio  cou  su.i  Sentenza 
del  3i.  Agosto  di  detto  Anno  iSaS.  revocò  la  precedente  del  Magistrato 
Civile,  e Consolare,  dichiarò  competersi  all’ ApjiellaDie  l'azinne  Uolidale 
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per  conseguire  il  di  lui  onorario  contro  il  sig.  Dupouy, che  coodaanb  nelle 
s|>ese  tanto  del  primo  clic  del  secondo  Gìadizio. 

Arche  il  sig.  Dnpouy  inlerjio,se  ap[icllu  da  questa  Sentenza  avanti 
questo  Supremo  Consiglio  di  Giustizia  il  quale  coù decise. 

Motivi 

Considerando  che  aliene  le  resultanze  degli  Atti  non  vi  era  il  minimo 
Inogo  a diibilare  che  r.-ipiiotlanle  sig.  Luigi  Uu|)Ouy  non  avesse  In  virtù 
dii  suo  mandato,  e delle  dichiarazioni  ivi  contenute,  non  menoché  in  for- 
ze di  tutta  la  sua  condotta  ne'passati  giudizi!,  e dalle  stesse  relative  Senten- 
ze rivesliio  l’obbligo  di  soddisfare  a tutte  le  dcjiendeaze  del  Giudizio  in 
cui  comparve  come  rappresentante  il  sig.  Andrea  Calligero,  e perciò  anco- 
ra quello  di  corrispondere  al  sig.  Pietro  Vito  Armano,  siccome  di  ragione 
queirotiinario  avr<  bbe  dovuto  somministrargli  il  di  lui  principale  isiesso  1 
per  le  funzioni  dal  medesimo  sig.  Armano  eseguite,  e delle  quali  cesta  da- 
gli Atti 

Gonsiderando  che  non  vi  essendo  parimente  alcun  dubbio  che  tl  sig. 
Armano  predetto  non  fosse  stato  nominato , ed  assnuto  ad  emettere  il  suo 
parere  per  sola  istruzione  dell’ animo  de’Giudici  della  Regia  Ruota  di  Pisa 
nella  Causa  agitata  infra  il  sig.  Dupouy  nella  qualità  di  cui  sopra  da  una 
parte , ed  il  sig.  Jacob.  Coen  Bacry  dall’altra  , sì  rendeva  improponibile  da 
richiamar  la  questione  salto  la  Censura  dell’  Ari.  '^ao.  del  vegliatile  Codice 
di  procedura  Civile , poiché  dai  precedenti  Articoli , da  cui  il  medesimo  di- 
penile  chiaramente  apparisce  che  la  dis|x>sizione  in  esso  contenuta  è referi- 
ribile  ai  Periti  formalmente  nominati  in  qualità  di  |>erizìori , ai  quali  allude 
r Ariic.  194.  mentre  si  scorge  cheinqnanto  a quelli  nominati  per  la  istruzione 
dell'animo  dei  Giudici  deve  jtrocedersi  con  altre  regole  , a cui  appunto  né 
richiama  il  disposto  nell’  Art.  3o3.  ; il  quale  messo  al  confronto  ,coll’  Art. 

3oo.  forma  una  patentissima  discretiva,  onde  non é permesso  di  confonde- 
re un  caso  coll’  altro  e nr  porta  necessariamente  a ricorrere  al  titolo  i6.  che 
ha  per  Rubrica  „ De  Gitidìzf  di  rendimento  di  Conti  „ ove  delle  discipline  a 
elle  a Iterili  eletti  dai  Giudici  |)er  islruzioue  dell'aniino  loro  si  tratta  espres-  . 
sa  meni  e. 

Per  la  qn.il  cosa  tutto  il  momento  della  controversia  riducevasi  a de- 
terminare la  retta  intelligenza  dell’ Art.  5u4.  il  quale  appunto  riguarda  il  3 
modo  di  stabilire  l’or, orario  dei  suddetti  Periti,  e la  obbligazione  di  soddi- 
sfarvi, sopra  di  che  il  Supremo  Consiglio  avendo  consideralo. 

Che  mentre  la  Legge  senza  alcuna  distinzione  fra  una  o l’altra  parte 
ordina  che  qualutiqtte  dì  esse  si  presenti  a richiedere  la  copia  della  Sen- 
tenza debba  depositare  prcveniivanìeiiie  la  totalità  dell  onorario  tassato  dai 
Giudici  a ricompensare  il  Perito  isirnllore',  in  conformità  dei  loro  poteri, 
ella  viene  a far  comprendere  chiaramente  che  preesiste  un’ obbligazione  so-  4 
lidale  iu  ambedue  le  pani  per  quest’oggetto,  e cioè  dirimpetta  al  Perito 
di  cui  si  tratta. 

Che  il  far  dipendere  la  veriScazione  ed  esegnibdiià  cR  quell’  ob- 
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bligazioiie  dalla  materialità  , e dal  fatto  della  richiesta  diretta  ad  ot- 
tenere la  copia  della  Sentenza , e relativa  perizia  nei  congrui  casi  sart^- 
he  un'  assurda  mostruoso  per  più  ragioni  ; e conciusiachè  non  potea- 
dosi  dissimulare  che  il  caso  contemplalo  dalla  Legge  non  sta  a determina- 
re la  ingiunzione  del  preventivo  deposito  di  tutta  la  somma,  e siccome  iiou 
può  negarsi  perciò  che  tutta  la  disposizione  non  sia  animata  dallo  spirito, 
e dalla  mira  di  provvedere,  e di  assicurare  l'interesse  del  Perito,  cosi  non 
può  darsi  alla  Legge  stessa  una  interprelazioue  che  ritornerebbe  a maggior 
danno  di  coloro  che  ella  volle  tutelare  e proteggere , come  avverrebbe  ap- 
punto laddove  dall'inchiesta  della  copia  della  Semenza  si  facesse  dipende- 
re l'esercizio,  e l'adeinpiniento  del  Credito,  o sia  l'ohbligazione  delle  par- 

5 li;  Nulla  ratio  patitur  dice  il  Giucra  nella  Leg.  iS.  ff.ile  LL.  Seuat.  Cons. 

' „ Nulla  jurìs  ratio  aut  arquilalis  benigniias  patitur,  ut  qitae  salubriter  prò 

„ uliliiaie  hominum  iiictroducuntur  ea  nos  duriore  inlerpctratione  conira  ip- 
„ sornm  cominodiim  producamus ad  severitatem.„ 

Oltre  di  che,  ammettendo  la  restituzione  ohieltata,  sarebbe  lo  stesso 
che  supjKirfc  , che  la  Legge  avesse  dato  all’ obbligazione  delle  parti  un 
principio  eil  una  causa  diversa  da  quella,  a cui  ne  richiamano  le  più  ov- 
vie regole  di  ragione,  per  cui  ognun  sa,  che  dal  momento  in  cui  le  parli 
hanno  implorato  l'officio,  ed  hanno  suscitata  la  giurisdizione  del  Giudice, 
assumono  irrelrattabilmeiue  la  obbligazione  di  riguardare,  ed  osservare  co- 

6 me  da  esse  chiesto  e voluto  lutlociò  che  il  Giudice  ojiera  e preordina  per 
l'oggetto  di  render*  ad  esse  giustizia  ; e ciò  tanto  più  quando  si  tratta  di 
ojierazioni  che  sono  dalla  Logge  al  di  lui  arbitrio,  e discerniinemo  espres- 
samente confidale,  come  nel  caso  accadeva  |ier  fesplicila  dis|>osizione  del 

7 l'Articolo  5o3.  del  veglianle  Codice  di  Civil  Procedura;  iinalmeme  nel 
lenia  deH’obiello  si  caderebbe  nel  illegalissima  assurdità  di  far  dijiendere 
i'obhiigazionc,  o almeno  i di  lei  limili,  e la  di  lei  qualità  daU'imercsse , e 

8 dal  volere  del  debitore  io  elle  non  è stalo  mai  dalle  Leggi  tollerato.  L.  si 

J'itio  ita  de  verbor  obhf;.  L,  Mb.  hoc.  8.  de  obti^.  et  actiunibus. 

Per  le  quali  reflessioni  il  Supremo  Consiglio  nulla  valutando  il  moti- 
vo dedotto  in  Prima  Istanza  relativo  alla  condanna  delle  Parti  nelle  spese 
prò  rata  f^ictcrin  che  si  legge  nella  iscntcnza  Ruotale  del  di  3",  Agosto 
854,  poiché  riguardo  all’  onorario  dovuto  al  sig.  Pietro  Armano  non  poteva 
includersi  in  quella  <lisposizione  all'  effetto  di  fai  dipendere  dalla  relativa 
bqiddazioiie  il  di  lui  pugaiiiento,  come  in  Lui  non  ebbe  inicnzione  di  farlo 

9 nep|iiirc  la  Regia  Ruota  di  Pisa,  mentre  in  una  sede  separata,  ed  a parte 
provvide  al  di  lui  interesse. 

Per  questi  Molivi 

Dice  male  essere  stato  apfiellato  per  parie  de!  sig.  Dnpntty  dal/a 
Semenza  stata  proferita  contro  di  esso,  ed  a favore  dei  sig.  Pietro  f'ito 
. trinano  dalla  Jiegta  Pilota  di  Pisa  salto  di  ii.  dgosto  tSaS.  ,e  ben 
giudicato  dalla  medesima  c perciò  quella  confermando , come  conferma 
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in  tutte  e single  le  tue  porti,  ordirin  die  tia  portata  alla  sua  piena  ete- 

adizione  secondo  la  sua  forma  , e tenore  j e detto  sig.  Ijuigi  Dnpony  con 
ninnila  nelle  spese  tanto  giuiLciali  , che  strugiudiciali  del  presente  Giu- 
dizio. 

Cosi  Proiiuaziato,  e deciso  dagli  Illmi.  Sigg. 

Cav.  Vincenzio  Serinolli  Presidente. 
Giovan  Balisla  Brocchi  , e 
Cav.  Luigi  Malteucci,  Relat.  Consiglieri, 


DECISIONE  XXIV. 

REGU  RL'OXA  DI  PISA 

Fittitzanfn  J'aJtditalts  TrantotXtonii  dici  3^.  Sepiembrit  i8s^ 
In  Causa  Vasou  ■ Vasom 

P/oc.  MeM.  CiQieppe  Lvccbest  Prue.  MeM.  Loi^ì  Bini 


Abgomento 

La  (icrizia  convenni.!  in  un'  .Alto  di  Transazione,  se  non  è rimessa  dal 
Perito  concordemente  elcllo  dalle  Parli  nel  termine  stabilito,  non  rende  nul- 
la la  irans.i7.ioue,  come  nulla  non  la  reodoaola  cassatura,  e l iuierliuee  quan- 
do sono  prima  della  firma  dei  transigenti. 

Sommario 

I.  Le  cassai  lire,  e interlinee  in  qualcht  atto  quando  sono  in  ambi 
gli  Originali  si  considerano  fatte  di  comune  consenso. 

a.  :Vo«  è lecito  contradire,  ed  impugnare  il  fatto  proprio, 

4-  iVe/  dubbio  u presume  sempre  la  validità  delC  Allo. 

Stori.s  DEU.A  Causa 

Per  pane  del  Reverendo  Sacerdote  sig.  Antonio  Vasoli  Parroco  di 
Cotta  Vicarialo  di  Fivizzano  fu  esjrosto  alla  Ruota  di  Pisa  che  con  al- 
to privalo  del  a5.  Giugno  i8a5.  fu  fatto  fra  le  Parli  litiganti  un  accomoda- 
mento, e transazione  mediante  la  quale  fu  couveiiuto  che  il  Prete  France- 
sco Vasoli  renunziasse,  conforme  renunziò  all’appello  da  esso  iuterposto 
avanti  la  R.  Ruota  di  Pisa  dalla  Sentenza  di  commissione  di  stime  dei  16. 
maggio  iSaO.  fu  stabilito  che  la  Perizia  ordinata  con  delta  Sentenza  do- 
vesae  eseguirsi  dal  pento  sig.  C.irlo  Pinelli  concordemente  eletto,  e nomi- 
nalo dalle  Pani,  fu  dichiaralo,  che  il  perito  dovesse  eseguire  la  sua  rela- 
zione dentro  il  trrmioc  del  mo.se  di  Ln’.;lio,  nel  q11.1l  termine  non  dovessero 
dalle  Parti  eseguirsi  ulteriori  atti  giudiciali , e fu  in  fiue  conveoulo  che  il 
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Prete  Krancosco  Vasoli  dovesse  rifondere  al  dello  Iacopo  Antonio  Vasofi 
le  spese  occorse  in  fine  a quesl'  epoca  liquidate  concordeaicnie  in  Lire  qua- 
;ranlalre. 

Che  quest’ alto  fu  fallo  in  doppio  originale,  uno  del  quale  fu  firmalo 
dal  sig.  Iacopo  Antonio  Vasoli,  e dal  Dotior  Sinione  Vasoli  in  nome  del 
Prete  Francesco,  e l’  altro  che  fu  passato  nelle  mani  del  Don,  Iacopo  fu 
firmato  dal  dello  Doli.  Iacopo,  e dal  suddetto  Prete  Francesco  Var.oli,  il 
quale  dichiarò  sulla  firma  che  intendeva  di  approvare,  che  il  Perito  fosse 
autorizzato  a rilevare  qual  poteva  essere  stalo  l’ annuo  frutto  delli  stabili  a 
forma  del  Decreto  con  riservo  di  dare  in  atti  la  dimostrazione  quale  di- 
chiarazione non  fu  impugnala  ma  ricevuta  dai  detto  sig.  Don.  Iacopo  pur- 
ché coerente  allo  stabilito  con  la  Sentenza' che  commetteva  la  perizia. 

Che  cinque  giorni  dopo  lo  stipulato  Chirografo  furono  dal  Prete  Fran- 
cisco pagale  al  sig.  Dot.  Iacopo  le  lire  quarantatre  per  le  spese  di  che  il 
Chirografo  nicdesioio  conforme  xesulta  dalla  ricevuta  firmata  dal  sig.  Doti, 
l.ieopu  in  alti  prodotta. 

Clic  in  esecuzione  del  suddetto  Chirografo  fu  fra  le  parli,  ed  il  Perito 
PInelli  concordalo  il  giorno  in  cui  il  Perito  doveva  insieme  con  le  Parli 
trovarsi  sui  beni  da  periziarsi,  e lo  stesso  sig.  DoU.  Iacopo  Antonio  Vasoli 
non  potendo  poriarvisi  personalmente  dette  le  sue  istruzioiii  per  lettera  di- 
retta al  di  lui  fratello  sig.  Simone  conlurme  resulta  dilla  lettera  autografa 
(lei  dello  sig.  Don.  Iacopo  Vasoli  del  12.  Luglio  1820.  debitamente  regi- 
strata ed  in  alti  prodotta. 

Che  essendo  venuta  la  fine  del  mese  di  Luglio,  e non  avendo  |KT.in- 
che  il  Perito  Pinelli  rimessa  in  alti  la  sua  relazione  il  sig.  D.iil.  làcopii  Va- 
soli invece  di  fargli  assegnare  un  termine  si  credè  autorizzato  di  recedere 
da  quanto  era  stato  fissalo,  e convenuto  nel  Chirografo,  e trasmesse  p."ecet- 
to  con  alto  del  10.  Agosto  iSaS.  al  sig.  Prete  Francesco  Vasoli  di  pagare 
la  somma  di  Lire  qiiattroceoio  nelle  quali  eraslalo  condannato  affinché  con 
tal  somma  i Pupilli  Vasoli  potessero  sostenere,  e supplire  alle  spese  della 
Causa  di  appello  avanti  questa  R.  Ruota  dalla  Sentenza  del  16.  maggio  di 
licito  anno,  appello,  che  piò  non  sussisteva  atteso  la  renunzia  faUa  dal  Pre- 
te Francesco  come  sopra. 

Che  a tale  precetto  fu  fatta  opposizione  dal  Prete  Francesco  Vasoli 
sul  fondamento  che  essendo  cessata  la  Causa  per  cui  doveva  essere  pag.ita 
la  somma  richiesta  attesa  la  transazione  conne  sopra  segnala  fra  le  Parti,  c 
fece  istanza  per  la  reiezione  del  precetto  sudileuo. 

Che  per  pane  del  sig.  Don.  Iacopo  Antonio  Vasoli  fa  opposto  che 
l’atto  suddetto  di  transazione  tra  nullo,  ed  inattendibile  ìnquamcK;hé  era 
stalo  firmalo  da  esso  sotto  Ueoodizioce  che  fosse  stato  firmalo  dc-il  Prete 
Francesco  Vasoli,  e che  non  essendo  stalo  firmato  da  detto  liberamente  ma 
con  dei  riservi,  e delle  dichiarazioni  non  |>oicva  essere  atteso  in  giudizio 
tanto  più  che  negli  originali  di  quello  vi  si  vedevano  delle  cassature,  e delle 
interlinee  ; e che  avendo  le  Parti  stahiliio  con  il  detto  Chirografo , che  la 
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Perizili  commesaa  coocordeinente  al  Perito  sig.'Carlo  Pinèlli  doresse  easen 
eaeguila  deiiiru  il  mese  di  Luglio,  e spiralo  .<|aellct,  noo  poteva  aver  pi& 
laogo  la  Perizia  medesima. 

.Che  in  seguito  di  ciò  il  Tribunale  di  Fivizzano  con  sua  Sentenza  del 
X 4-  Settembre  >8aS.  aderendo  alle  istanze  del  sig.  Doti.  Jacopo  Antonio 
Vasoli,xr  facendo  pieno  diritto  alle  sue  conclusioni  dichiarò  che  il  concor* 
dato  in  «loppio  originale  del  dì  a 5.  Giugno  iSaS.  era  nullo,  e come  non 
avvenuto.a  tutti  gli  efieili  di  ragione,  ordinò  la  prosecuzione  degli  atti  ese« 
-cutivi  intrapresi '«xiLprecetlo, -e  proseguirsi  gli  alti  nel  rimanerne,  e cooilaa- 
;nò  il  dello  Prete  Francesco  Vasoli  io  tutte  le  spese. 

Che  da  tale  Sentenza  fu  iniernosto  appello  avanti  la  H.  Ruota  per 
-parte  del  detto  Prete  Francesco  Vasoli  e la  Regia  Ruota  emanò  la  seguente 
Xlecisiooe. 

Tfl  O T I V 1 

Considerando,  che  mediante  il  Chirografo  del  a'5.  Gingno  i8z$.  fit 
‘formalo  fra  le  Parti  litiganti  un  acimmodamenlo,  e transazione  io  viriò  della 

3ua le  fu  .convenuto,  che  il  Prete  Francesco  Vasoli  rinunziasse  all’appello 
a esso  interposto  avanti  questa  Regia  Ruota  dalla  Sentenza  dovesse  ese- 
iguirsi  dal  Perito  sig.  Carlo  Pioelli  concordemente  eletto,  e nominalo  dalle 
Parli,  fu  dichiaralo  che  il  Perito  dovesse  redigere  la  sua  Relazione  dentro 
il  mese  di  Luglio  .|8I.^.  nel  qual  termine  non  dovessero  dalle  Parti  ese- 
guirsi ulteriori  atti  giuridici,  e fu  ioline  concordato,  che  il  Prete  Francesco 
Vasoli  dovesse  rifondere  al  Doti.  Ia<»po  Vasoli  le  spese  occorse  lìuo  a 
quell’  epoca  liquidate  concordemente  in  Lire  quarantatre. 

Considerando,  che  in  esecuzione  di  un  tal  Chirografo  il  Prete  Fran- 
cesco Vasoli  lasciò  «ridere  in  deserzionc  l’ appello  pendente  avanti  questa 
Regia  Ruota. 

Conaiderando,  che  parimente  in  eseenzione  di  detto  Chirografo  furo- 
no nel  di  ag.  del  mese  di  Giugno  i8a5.  e così  quattro  giorni  dopo  la  p.it- 
tulla  concordia  pagate  dal  Prete  Francesco  le  Lire  qoaraniatre,  a forma 
■del  convenuto,  e iurono  queste  ricevute  dal  sig.  Doti.  Iacopo  Vasoli  in 
ordine  al  Chirografo  stipulato  fra  le  Parli,  come  tisiilt-i  dalla  di  lui  ri- 
cevuta io  atti  prodotta. 

Considerando  inoltre,  che  fu  poscia,  ed  in  ispecie  per  parte  del  Doli.. 
Iacopo  come  consta  dalla  sua  lettera  scritta  al  Fratello  Simone  il  dì  la. 
Luglio  i8a5.  esistente  in  alti  convenuto  che  il  Perito  nel  portarsi  che  fa- 
ceva sulla  faccia  del  luogo  operasse  con  precisiooe,  c chiarezza,  in  esecu- 
zione sempre  del  Chirografo  sopraccennato. 

Considerando,  che  nella  sussistenza  dei  fatti  sin  qui  riferiti  compro- 
vati dal  processo,  e portami  ratifica  espressa  del  convenuto  nel  Chirografo 
siifldellq,  era  inutile  l’occuparsi  dei  vizi  e.strinseci  dì  cui  dioivasi  iiifeilo 
per l’inlerlinee. e cassature,  che  si  vedevano  dopo  le  Orme,  quali  cass.ainre 
non  trovandosi  nel  cor|>o  dell’  Allo,  e nell’apposizione  «Ielle  Orme  de’Coo- 
traenti  nulla  rileverebbero  anche  oellà  mancanza  «Iella  ratiOcà  suddeiu  ; 


filo 

più  elle  ri>«ontr.ifu]<!iii  l.Ji  casf.iinre  in  arebedne  gli  origiri.ili  rilunnd 
rre'|»ili' jmenit  dalle  t'arll,  ravvisavatisi  esservi  stale  (alte  di  comune  eoO- 

• senso  delle  l’arii  stesse.  Laonde  se  egli  è pur  vero,  elle  <^uod  Sr.mct  pta- 
I tm!  amptim  diiphcere  non  dehtt  Cop  ai.  de  rejj.  jnr  in  6.  non  era 

c< rl.-imcule  dalo  oggi  al  sig.  I)i>il.  Iacopo  di  op|>orsi  all’elficacia  di  quella 
concordia,  ed  iiupiiguare  csisì,  e coiiir.idire  il  fallo  suo  pri)[irio  ad  Tvxt. 

* in  L.  Si  adversarius.  Cad.  de  _fid.  htrumentnr.  ibiq.  Sut,  Rom.  Decit 
. ^17.  nnm.  3.  cor.  Luncet.' 

Cousiderandn.  che  dal  iiuii  aver  il  Aerilo  Pinclli  rimessa  la  perizia 
demro  il  lerniiiie  st.ihililo  non  poicv.i  dedursi  che  dovesse  consi  icrarsi  co- 
'iiK'iiuiio,  o come  resoUito  il  Chirugrafo  di  iraiisazione  inaiidato  dalle 
3 d’ani  al  eseeuzlo.ie  perciò  che  dip.mdcva  dal  fino  loro  proprio;  giacché 
questa  circosianza  poteva  solo  dar  diritto  alla  l’arte  più  premurosa , e sol- 
lecita di  chiedere  clic  si  assegnasse  un  lenuiiic  al  Perito  a riuieuere  Iti  Alti 
ila  ciiin messigli  ndazione,  lauto  più  elle  nel  Cliirogralo  suddetto,  uon  si 
vede  stabilito,  che  se  il  Perito  nel  prefìsso  leriiiine  non  eseguirà  la  relazio- 
zinne  dovrà  aversi  come  iiun  fà>lo  ilcoiicioso  r.cconiodainenl'j.  Mè  un  pat- 
to |>uò  ciratlerizzarsi  coinè  resalutivo,  e (lenalc,  se  ciò  uon  e stalo  espres- 
saiiieiilc  conveiuito.  E quel  die  fu  dello  demolir, ih. ,nìs  causa,  uon  vizia 
cerlailieiite  inai  la  sostanza  ilei  C.uurailo  Rota.  Rom.  Decis.  I,  noni.  6. 
^ pan.  17.  Receiit,  Oliredlchè  nel  dubbio  la  validità  dell’alto  si  presume 
sempre  Rol.  Rom,  D<a\  1 tot.  onni.  i4.  tum.  4-  cor.  Molir.es. 

Consideiando,  che  a forma  della  Seiiieozs  del  dì  in.  Giugno  iSaS. 
il  Prete  lìanccseo  fu  coudannalo  a pagare  lire  qiialiroccnlo  all’oggetto 
. preciso  di  supplire  alle  spese  occorrenti  al  sig.  Doli.  lacupo  }>er  sostenere 
la  vertenza  giudieiale  portala  in  appello  avanti  quest»  Regia  Ruota,  per  lo 
che  essendo  siala  una  i.al  vcncnza  lolla  di  mezzo  coll’avere  il  Prete  Fran- 
cesco fiminziaio  a quell'  ap|>cllu  veniva  propriamente  a mancare  pur  anco 
la  Causa  per  cui  lu  la  soiuminisirazioiie  di  Lire  quattrocento  ordinata. 
Tanto  più,  che  le  sjiese  precedeniciiicuie  occorse  erano  siale  saldale  colpa- 
gameiHo  delle  Lire  quarantatre. 

Considerando,  che  non  s’ impugnava  dal  Doti.  Iacopo  il  fallo,  che  il 
P erilo  i'iiielli  sino  del  16.  Seiieiiibre  del  decorso  anno  i8a5.  ha  deposi- 
tato tici|.i  Cancelleria  del  Tribunale  di  Fivlzzauo  la  relazione,  e [icrìzia 
coin messagli  col  sopraccitato  Chirografo,  |>er  lo  che  appariva  inopporluna 
affilio  oggi  l'cccezioue  che  egli  pretendeva  dedurre  dalia  luancanza  di  tale 
perizia. 

Per  questi  Molivi 

Dice  essere  stato  bene  appellalo  per  parte  del  Sacerdote  France- 
si o V asoli  dalla  .Sentenza  contro  di  esso,  ed  a /onore  del  Doti.  Iacopo 
jdnlonto  Fasoli  projertta  dal  'I nbunnle  di  Fiuizzano  sotto  di  14.  Arf- 
tembre  iRa5.  e mate  essere  stato  giudicato  con  la  Sentenza  medesima 
aliate  perciò  resHicii  in  tutte  le  sue  porti  poiché  dichiara  valido  a tutti 
gli  effètti  di  ragione  il  concordato  posto  in  essere  fra  le  Farti  litigan- 
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ti  col  Chirografo  del  di  a5.  Giugno  i8a5.  al  quale  ordina  darsi  piena 
esecuzione,  t quindi  accogliendo  V opposizione  fatta  dal  detto  Sacerdo- 
te Francesco  F asoli  al  precetto  esecutivo  contro  di  lui  trasmesso  dal 
sig.  Dott.  Iacopo  Antonio  V asoli  sotto  di  la  Agosto  i8a5.  dichiara 
come  non  avvenuto  il  precetto  medesimo , ordina  la  cessazione  degli 
Alti  esecutivi,  e condanna  il  sig.  Dottore  Jacopo  Antonio  V asoU  nei 
nonu  nelle  spese  tanto  del  passato,  che  del  presente  giudizio. 

Cosi  deciso  dagl’ liimi.  Signori 

I Angelo  Carmlgnani  Primo  Auditore 

Antonio  Magnani  Auditore  Relatore 
Giovan  BatlisU  Lorenzini  Auditore 


DECISIONE  XXV. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

^ortrUina  Praettns.  ffullitat-  Sententiae  dici  i6.  luni  i8i5« 

In  CAOSA  pAMPALONt  S KAAOINI 

Procs  MeM,  TommAso  Conti  Procs  Mew.  Guido  BiadaioU 


Argo  me  n to 

Gl’incidenti  di  nullità  che  insorgono  nelle  Cause  in  appello 
possono  dai  Tribunali  ruotali  esser  giudicati  insieme  col  merito  , 
quantunque  gl’incidenti  con  precedente  Decreto  non  siano  stati 
riuniti  al  merito  della  causa. 

Sommario 

1.  L’appello  ammesso  dalle  Ruote  dalle  Sentenze  dei  Tri- 
bunali di  Commercio  quanto  all' arresto  personale  è bene  am- 
messo, sebbene  per  il  loro  merito  non  siano  appellabili. 

3.  Le  Ruote  possono  giudicare  contemporaneamente  sulf  In- 
cidente, e sul  merito  delta  causa,  senza  un  precedente  Decreto 
di  riunione  dell'  incidente  al  Aderito. 

Storia  della  Causa  ^ • 

Con  Sentenza  del  Tribunale  di  Commercio  di  Firenze  del 
dì  5.  Aprile  1834.  restò  condannato  Luigi  Nardini  al  pagamento 
mn  arresto  personale  di  lire  82.  e spese  a favore  di  Matteo  Pam- 
paloni  importare  di  un  conto  di  tinture , e veroioiature  di  ulonni 
mobili,  ed  oggetti  per  uso  del  suo  Traffico. 

Il  Nardini  sì  rese  appellante  dalla  detta  Sentenza,  e dedot- 
Tomo  XVIII.  Num.  7.  5i 
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ti  i niavnnii  in  merito,  e per  l'arresto  personale,  insorge  la  que- 
stione se  le  ScnlcnKo  di  merito  inappellabili  fugsero  appellabili 
per  l’arresto  personale  allorcbè  f|iieslo  non  uvea  formato  soggetto 
di  discussione  in  prima  Istanza;  E rispose  la  Ruota  Civile  di  Pi- 
renze  per  l’aReruiufiva  con  sua  Sentenza  del  3i.  Agosto  i3ap 
Dop  • questa  Sentenza  il  Panipaloni  nuovamente  ricor-e  alla 
Ruota,  implorando  II  conferma  di  quella  del  Tribunale  di  Cetn- 
niercio  anco  quanto  all’arresto. 

Il  Nar'dini  sostenne  all’opposto,  che  appellabili  le  Sentenze 
per  1’  arresto,  lo  fossero  egualmente  per  il  merito,  sebbene  al  di 
sotto  dell’ importare  delle  lire  2oo.  , domandò  di  essere  ammesso 
a provare  per  mezzo  di  Testimoni,  ch«  te  lire  82.  reclamate  dal 
Pampaioni  erano  state  per  conciliazione  ridotte  ad  una  molto  mi- 
nor somma,  e la  medesima  Regia  Ruota  ritenuta  Tinappellabilità 
in  merito  della  Sentenza  del  regio  Tribunale  di  Commercio  di 
altra  sua  Seotenza  del  9.  Marzo  i8a6.  previa  la  dichiarata  ia- 
ammissibiliiù  della  prova  testimoniale  , confermò  l’appejlata  Sen- 
tenza anche  per  jl  pronupaiato  arresto. 

Appellò  il  Nardini  a questo  Supremo  Consiglio  di  Giustizia 
per  il  capo  della  nullità  fondata  sul  rigetto  della  prova  Testi- 
moniale, perchè  non  preceduta  da  una  dtuhiarazione  distinta  , 
ne  riunito  l’  incidente  al  merito,  e perchè  la  Sentenza  rnotale 
del  21.  Agosto  1831.  aveva  amnl^sso  l’appello  indistintamente 
dal  merito  e dall’  arresto.  Il  Supremo  Cousiglio  esaminate  le  ra- 
giodi  di  ambe  le  parti,  così  decise. 

Motivi 

Attesoché  la  Sentenza  proferita  dalla  Ruota  di  Firenze  sotto 
di  31.  Agosto  1834.  la  quale  dichiarò  ammissibile  l’appello,  che 
avanti  di  essa  era  stato  interposto  dal  sig.  Luigi  Nardini  contro 
la  Sentenza  a suo  carico  emanata  dal  Tribunal  di  Commeroio 
del  5.  Aprile  iBaS.  non  ebbe  in  oggetto  di  rendere  appellabile 
la  Sentenza  medesima  in  quella  parte,  che  riguaidava  il  inerito 
della  causa,  il  di  cui  importare  non  eccedeva  la  somma  di  lire 
83.  ma  solamente  io  quella  parte,  che  riguardava  la  dichiara- 
zione della  eseeuzione  personale  , come  chiaramente  resulta  dalla 
consideralsioni  speciali  ohe  costituirono  le  ragioni  motrici  della 
preailcgata  Sentenza  Ruotale. 

Attesoché  ciò  fermo  stante  non  sussiste  il  rimprovero  del  vi. 
zio  di  nullità  obiettato  alla  successiva  Sentenza  della  stessa  Ruota 
del  dì  g.  Marzo  1826.  e che  si  è tentato  desumere  dal  materiale 
disposto  della  detta  Sentenza,  ove  si  legge  estero  ammissibile  l’up. 
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<petlo  Interposto  dalle  detta  Sentenza  del  Tribaoale  di  Gomme  r- 
oio  quasi  che  ana  tal  dichiarazione  atia  io  manifesta  oontradizion 
a quanto  aveva  già  .preoedentemeote  pronuuziato  la  Ruota  stessa; 
loiperuoohè  mia  tale  supposta  oantradizione  aparisce  da  tutto  il 
semplioe  tiflesso,  ohe  .l' inammissibilità  deU’ appello  pronunziata 
dallaaeoonda  Sentenza  Ruotale  riguardò  U mente  della  causa,  e 
non  già  l' esecuzione  personale,  oooforme  apparisce  dalla  conte* 
stazione  speciale  a cui  Luigi  Nardini  limitò  la  propria  difesa  , 
e i mezzi  di  prova,  ohe  a questa  unica  contestazione  fnrono  ri-  3 
strettL 

Attesoché  con  è altrimenti  questione  coerentemente  alle  mas- 
sime stabilite  daUa  wgliante  consuetudine  di  gladicare,  che  non 
è ^dla  Ruota  Impedito  <ii  pronunziare  contemporaneamente  sullo 
incidente,  e sul  merito  delle  causa , senza  ohe  a tale  eflètte  sia 
necessario  un  preventivo  Decreto  di  rinnione  del  detto  incidente 
al  merito-  j tri  ^ ^ ^ ^ 3 

Per  questi  Motivi.>  ■ 

tigetta  r ecceetone  di  nullità  dtdotta  dalF  appellaitt* 
Luigi  Nardini  contro  la  Sentenza  profèrtta  dalla  ^ Jtuota 
di  Utenze  sotto  cS  ^7  Mano  1836.  a favore  di  Matteo  Pam- 
paioni ; E previa  tale  dichiarazione  dice  male  appellato  e ben 
giudicato  colla  Sentenza  medesima  ordinando  che  sia  ese- 
guita secondo  la  sua  fórma,  e tenore,  e condanna  il  detto 
Nardini  appellante  nelle  spe*s  gittdiciali,  e stragiudiciali  an- 
che del  presente  Giudizio,  c '<  ,< 

Così  deciso  dall’  llinstrissimi  Signori 
■ i ;■/  ' ■'>0  , o Cav.  Vincenzo  Sermolii  Prsstricafe 

Francesco  Gilles,  e Luigi  Matani  Relat.,  Consiglieri 
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DECISIONE  XXVL 

SUPREMO  COHSIGUO 


.Senciu.  "Puntina  Praetcnsae  PertntìonU  dici  a*.  Etbntarti  i8aC 
Ih  CausA  Lsohi  i PAvoi-om 

proc-  Mch.  l'erdùuiDdo  Stialli  Proc.  Uew.  VerHonnào  kainoxd 


A»  cotrBMro 

Pendente  il  Giudizio  incidentale  non  corre  il  .termioe  del-^ 
l’Istanza,  per  lo  die  non  può  di  regola  progredirsi  in  causa  se 
non  quando  il  Giudizio  nel  inerito  è stato  riattivato,  perciò  non 
ha  luogo  la  perenzione,  sebbene  i termini  ordinari  siano  passati. 

SoMMAMO 

I.  1.  / Giudizi  incidentali  operano  la  sotpensionedel  coreo 
del  termine  dell'  Istanza,  e dell'  esecuzione  delle  prove  ammesse 
colle  Sentente  Interlocutorie. 

3.  La  risposta  alle  posizioni  in  un  Tribunale  diverso  do 
quello , avanti  del  quale  pende  la  causa  non  toglie  la  sospen- 
sione dell' iaanta  jintanto  eke  noa  sottostate  rimesse,  ed  esa- 
minate dal  Giudice  nel  merito. 

4.  S.  6.  Quando  è sospeso  il  termine  dell'  Istanza  non  « 
può  di  regola  progredire  ulteriormente  in  causa  se  non  quando  il 
Giudizio  è stato  riattivato. 

7.  La  perenzione  dell’ letanta  è odiosa  agli  occhi  del  Tri- 
bunale. 

8.  Per  V esclusione  della  Perenzione  si  adotta  ogni  pià  fa- 
vorevole intelligenza. 

Storia  della  Causa 

Fendeva  in  appello  d’ aranti  la  Ruota  Civile  di  Siena  nna 
causa  fra  l’appellante  sig.  Avv.  Raimondo  Leoni,  e I’ appellato 
Giovanni  Favoloui  da  una  Sentenza  favorevole  a quest’ultimo  pro- 
ferita dal  Vicarieo  Regio  del  Tribunale  di  Pienza  li  19.  Settem- 
bre 182.V.  in  giudizio  sommario. 

In  questa  Causa  sommaria  pendente  fra  le  parti  d'  avanti 
detta  Ruota  Civile  di  Siena  l’appellante  sig.  Leoni  propose  il 
primo  «otto  di  aS.  Giugno  i8a4'  l’ incidente  dell'animissìone  di 
una  redola  di  posizioni  perché  vi  rispondesse  il  Favolottì. 

Successivamente  sotto  dì  i4.  Dicenibie  iSa4- >1  Pavolotli  pro- 
pose altro  incidente  di  ammissione  di  posizioni  peicliè  vi  rispon- 
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d^>9^e  il  9Ìg,  Avvocato  Leoni  che  vennero  ammeeee  mn  Decreto  di 
•dotta  Ruota  del  i5.  Gennaio  i8aS.,  ed  olle  quali  rispose  tino  del 
|8.  Febbraio  l8a5.  il  -detto  aio.  Avv.  Leoni  nella CaDcellcria  del 
Regio  Magistrato  Supremo  di  Firenze  di  ciò  richiesto  con  Roga- 
toria per  sussìdio  dì  detta  Rnota  Civile  di  Siena. 

Aspettava  il  sig.  Avv.  Leoni  che  il  Favolotti  lo  rendesse 
sciente,  olle  erano  giunte  alla  Cancelleria  della  Ruota  Civile  di 
Siena  le  risposte,  che  egli  avea  date  nella  Cancelleria  del  ridetto 
Magistrato  Supremo  di  Firenze  alle  dette  posizioni  per  fare  le 
sue  incunihenze  onde  fosse  deciso  il  merito  dell'appello  che  fra 
e-iso,  e detto  Pavololti  pendeva  sospeso  davanti  delta  Ruota  Ci- 
vile dì  Siena  . quando  invece  sotto  dì  3o.  Giugno  i8a5.  si  vedde 
liOlihcalo  dal  Favolotti  un’atto,  col  quale  si  dichiarava  essersi 
incorsa  da  esso  sig.  Leoni  la  perenzione  nei  merito  del  Giudizio 
di  appello. 

Fu  allora  che  il  sig.  Avv.  Leoni  richiese  a detta  Ruota  Ci- 
vile .Senese  che  dichiarasse  non  essersi  infxrrsa  da  esso  in  detta 
Causa  d'appello  la  perenzione  dal  Favolotti  obiettatali  onn  detto 
Allo  dui  3u.  Giugno  l8a5. 

Avendo  il  Favolotti  nel  Luglio  l8a5.  con  sua  Scrittura 
dì  eccezioni  contestato  la  detta  Istanza  del  lig.  Avv,  Leoni  del 
3.  Luglio  i8a3.  lu  Ruota  Civile  di  Siena  con  sua  Sentenza  del 
dì  q.  .Agosto  182S.  dichiarò  essere  incorsa  a carico  del  sig.  .Avv. 

L' oni  in  detta  Causa  d’appello  avanti  detta  Ruota  Civile  pen- 
dente fra  esso,  o detto  Giovanni  Favolotti,  e lo  condannò  nelle 
spese. 

Si  appellò  il  sig.  Avv.  Leoni  nel  i3.  Settembre  i8it5.  da 
detta  ruotale  Sentenza  ad  esso  contraria,  proseguì  detto  suo  ap- 
pello d’ avanti  il  supremo  Consiglio  di  Giustizia  sotto  di  36.  Set- 
leiiibie  1835.  ed  avendo  il  Favolotti  nel  29.  Novembre  iSlS.  no- 
minalo In  Causa  il  suo  Procuratole  per  parte  del  detto  sig.  Avv. 
Leoni  li  a.  Dicembre  i8a5.  furono  r'nrodnlti  gli  atti  delle  prò-  d 
cedenti  Istanze,  e dedotti  i gravami  contro  la  da  esso  appellata 
Sentenza  suddetta,  oltre  quelli  contenuti  in  detto  suo  Allo  di 
appello,  ed  il  Supremo  Consiglio  decise  come  seguo. 

, .fjtt  Motivi  ! -l  ■ ' 

_ Attesoché  in  ordine  al  disposto  dell’ Art.  98.  $.  3.  dell’at- 
{uale  Regolamento  di  Proocilura  civile,  resta  sospeso  il  corso  del 
termine  d>  II’  Istanza  per  tutto  il  termine  della  pendenza  dei 
giudizi  incidentali,  come  pure  della  esécuzinne delle  veriiioazioni, 
e.  prove  ammesse  colle  Scnteoae  interlocutorio  proferite 'in  questi 
Giudizi,,,  u..,v,.  ‘Il  . .'i  >n-.  ^ a.;..,  I 
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AUe«icl.è  applicando  all' attuai  controvergia  di  pretesa  po^ 
renzione  insorta  io  fra  Giovanni  Pavolotti  e l’ Avvocato  signor 
llainiondo  Leoni  nella  Causa  tra  «ssi  agitata  aranti  la  Regìa 
Ruota  di  Siena  si  rendeva  evidoete,  che  il  termine  delTIstanza 
era  indubitamente  rimasto  sospeso  per  operazione  della  Legge  , 
non  solo  per  tutto  il  tempo  in  oui  ebbe  luogo  il  Giudtzlo  inci- 
dentale d'auimissìone  di  posizioni  promosso  per  parte  dd  dello 
Pavolotti,  e risoluto  con  Decreto  interlocutorio,  ma  anche  per 
tutto  quel  tempo  ulteriore  che /u  necessario  all’oggetto  di«sau- 
riic  in  ogni  sua  parte  i resultati  del  detto  Decreto. 

Attesoché  non  poteva  a ciò  «onsiderarsi  adempiuto  mediante  le 
tucccssive  risposte  date  dal  detto  sig.  Avv.  Raimondo  Leoni  allo 
posizioni  ridette,  poiché  tali  risposte  non  furono  ricevute  in  quel 
medesimo  Tribunale  avanti  di  cui  pendeva  la  «ausa  nel  merito, 
furono  ricevute  oppostamente  in  un  Tribunale  diverso,  da  cui 
si  rendeva  indispensabile  che  fossero  rimesse  avanti  il  Tribunale 
del  luogo  ove  era  pendente  la  causa,  onde  da  questo  si  fossero  po- 
tute prendere  in  esame  per  quindi  procedere  a quelle  dichiarazioni 
che  l'ossero  state  di  giustizia  nello  quali  «ircostanze  rendevasi  di 
asaololuta  necessità  la  sospensione  del  termine  dell’ Istanza,  non 
polendo  frattanto,  conforme  è uhiarissimo  , dal  Tribunale  inve- 
stito della  cognizione  del  morito  della  causa  procedersi  a veruna 
giudiciale  dichiarazione  prima  di  avere  vedute,  .ed  esaminate  le 
dette  posizioni  e loro  correlative  disposte. 

Attesoché  rimasto  in  tal  guisa  sospeso  11  termine  deU’Istaczn 
non  poteva  di  rettola  progredire  ulteriormeote  se  non  quando  il 
medesimo  fosse  stato  riattivato  per  parte  di  detto  Pavolotti,  che 
come  attore  nel  Giudizio  d’  ammissione  di  posizioni  aveva  inte- 
iT?ssc,  cj  era  in  dovere  ri.iltiv.irlo  coaforuie  osservò  il  Supremo 
Gonsiglio  nella  Senea  praetease  peremptioaia  del  32.  Settem~ 
jkre  i6ig.  riptjtsia  nelle /nec/ite  Tom.  i.  Decis.  i2.  Num.  4., 
od  una  tale  riattivazione  non  poteva  cifìcaeeuicnte  effettuarsi  a 
riguardo  del  sig.  Avv.  Iseoni  se  non  mediante  una  regolare  noti- 
heazinoe  diretta  a renderlo  consa fievole,  ohe  le  posizioni,  e ri- 
sposte date  alle  medesime  erano  state  rimesse  al  Tribunale  inca- 
ricato della  Decisione  della  causa,  potendo  in  questa  specialità 
di  raso  l'ongmamente  applicarsi  la  disposizione  diell’Articolo  204. 
del  nostro  Regolamento  di  Procedura  cosi  concepito  „ ivi  „ Equo- 
n lora  la  Sentenza  proferita  sulla  questione  incidentale  avesse  am- 
messa,  e ordinata  qualche  prova,  riscontro,  o verificazione  in 
„ tal  caso  il  termine  dell*  Istanza  non  ripreoilerà  il  suo  suo  corso 
„ che  dal  gioruo  in  cui  tutti  i Procur.ilori  intervenuti  in  Causa 
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^ avranno  avi^ta  notifiraaione  nei  modi  prescritti  dalla  Legga  del* 

,,  l’eseguita  prova,  fisGuntio,  o verifìcaeione.  ' 6 

Auesocliè  con  tanta  maggior  ragione  doveva  la  dìsposiaiona 
di  detto  articolo  servire  di  norma  per  la  giusta  risoluiiune  del* 
i’attual  controversia  qualunque  -volta  veniva  con'  tal  mezzo  ad 
escludersi  Tobiettata  perenzione  dell’ Istanaa  odnMderata  merita- 
mente odiosa  agli  «cobi  del  Tribunale  oonforme  ^ si  esprime,  la 
Decisione  3.  del  Tesoro  Foro  Toscano  Tom.  io.  dV.  8. , per  la  ^ 
qual  cosa  dovevasi  in  qualunque  stato  di  dubbio  adottare  per  la 
di  lei  esclusione  qualunque  più  favorevole  intelligenza  lesoro  8 
del  Foro  Tos.  Tom.  i.  Dee.  gì . N.  9. 

Per  questi  Motivi.  ^ 7 

Dichiara  bene  essere'  stato  appellato  sotto  dì  i3.  Settem- 
bre 1823.  per  pjrte  del  sig.  Avo.  Raimondo  [.cani  dalla  Sen- 
tenza contro  di  esso  proferita,  ed  a favore  di  Giovanni  Pavolotti 
dalla  Regia  Ruota  di  prime  ^Appellazioni  di  lUena  li  g.  Ago- 
sto 1825.  e male  respettivamente  con  detta  appellata  Sentente 
essere  stato  pronunziato,  e sentenziato,  la  medesima  perciò  re- 
vocando in  tutte  e singole  le  sue  parti  dichiara  in  ripara- 
zione non  essersi  incorsa  al  di  3a  Giugno  iSag.  per  parte.déL 
detto  sig.  Avv.  Leoni  la  perenzione  Mettatagli  per  parte  del, 
detto  Giovanni  Pavolotti  con  la  sua  Scrittura  esibita  negli 
Atti  dì  detta  Ruota  Civile  di  Siena  sotto  detto  dì  3o.  Gik^no 
1825.  dP  avanti  la  precitata  Ruota  Civile  di  Siena  ed  il  vinta 
a favore  del  Vincitore  condanna  stelle  spese  del  passato,  e 
presente  Giudizio.  > - 1 1 ■ 

Cosi  deciso  dagl'  Illustrissimi  Signori  ' 

Cav.  Vitusenzo  Sermolli  Presidente 
Francesco  Gilles , e Luigi  Mutani  Relat,  Consiglieri 

■J  . . 
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DECISIONE  XXVIL 

SCPREMO  CONSIGLIO 

Monlis  PoHtiani  OppoiUiwt  diri  13.  Jutti  1838. 

Id  Ckkik  PilAcci  M Cuki 

Proc.  Mcss.  Jjcopo  GiacotnelU  Proc.  Mor*.  Jcoopo  Vcnm 


ri  KGOMESTO 

La  Sentenza  contumaciale  pcssa  in  cosa  giudicala  non  ostante,  xhe  11 
snccnmK'nie  abbia  latta  0|)|io5Ìzione  alP  articolo  delle  spese  , perchè  tale 
u])p(  sizione  non  ]>ercuole  il  merito  della  Causa. 

Som  SI  AZIO 

t.  7.  L’ opposizione  fatta  alla  Sentenza  contumaciale  proferita 
dal  Supremo  Consiglio  ristretta  alla  condanna  nelle  spese , non  per- 
quote  il  merito,  per  lo  che  passa  in  cosa  giudicata. 

3.  4-  Ira  condanna  nelle  spese  è una  conseguenza  della  Sentenza 
che  con  più  ragione  si  dece  tener  ferma  quando  concorrono  due  con- 
formi Sentenze  induttive  la  cosa  giudicata. 

Storta  SELLA  Causa 

r.-v  II  sig. 'Giuseppe  Pilacci  agiva  per  un  SUO  credito  di 'lire.44S*  ^ soldi 
i5.  contro  il  sig.  Doti.  Già.  Battista  Chini  nel  Tribunale  di  Monte  Falcia- 
no. iaa  domanda  fu  del  ai.  Gennaio  i8a4*  decorsi  cinque  intieri  mesi  ,> 
cioè  nel  76.  Giuguo  i834-  fu  dal  sig.  Pilacci  chiamata  la  Causa  all'XJdieu- 
za  jier  fissare  .la  discussione. 

. Il  sig.  Dottor  Chini  vi  si  oppose  pretendendo  non  esser  decorso  il  ter- 
mine probatorio^  sopra  questa  opposizione  si  cooteslò  un  inddente.  Il 
sig.  Vicario  nel  z8.  Giugno  dichiarò  sussistente  la  opposiraone , e non  esser 
decorso  il  lerniiue  probatorio. 

Il  Piiacòi  appellò  alla  Ruota  di  Siena , la  quale  nei  3 1.  Settembre  re- 
vocò la  Sentenza  , e dichiarò  decorsoli  termine. 

Il  Chini  appellò  avami  il  Supremo  Consiglio,  il  quale  nei  33.  Giog. 
1833.  profeti  Sentenza  dell' appresso  tenore  .„ivi„  Pronunziando  sull’ap- 
„ pello  interposto  |ier  parte  del  sig.  Dottor  Gio.  Batista  Chini  dalla  Sen- 
„ lenza  contro  di  esso,  ed  a favore  del  sig.  Giusejtpe  Pilacci  stata  proferi- 
,,  ta  dalla  Regia  Ruota  di  Siena  sotto  di  ai.  Gennaio  iSa4.  promossa  eoo. 
„ tro  il  sig.  Doti.  Gio.  Bausla  Chini  presso  il  Tribunale  di  Monte  Pulcia. 
,1  no,  essere  sommaria,  e cousegueulemenie  dichiara  esser  luogo  alla  fissa. 
„ zioAe  del  sistema  di  causa  sommaria , ed  a tale  efleito  invia  le  |>arti  a| 
„ Tribunale  di  Montepulciano  per  la  conveoienle  pronnozia,  ed  io  tal  for. 
„ ma  della  Semeuza  ap|ieilaia  ordinandone  la  piena  esecuzione  secondo  la 
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^ SM  fórma,  e tenore, ed  il  vinto  a favore  del  vincitore  condanna  nelle  s|>e- 
„ se  .Giadiciali  del  (trescate  Giudizio  cbe  liquida  in  lire  8J.  non  coin|iresa 
„ h ootiBcazione.  „ 

Notificata  la  Sentenza  il  Chini  fece  opposizione  ne’ 7.  Agosto  i8aS.se 
non  altro  per  il  capo  delle  spese , e chiese  ia  riforma , e correzione  della 
Sentenza  ed  il  Supremo  Consiglio  così  dscise. 

Motivi 

Auesodiè  l’opponzione  fatta  per  parte  del  sig.  Ootu  Giovan  Battista 
Chini  con  atto  del  À Agosto  i8aS.  alla  Sentenza  oontumaciale  stala  contro 
di  esso  proferita  da  questo  Supremo  Consiglio  sotto  di  za.  Gingno  t8z5.  e 
respettivamente  a favore  del  aig,  Giovan  Balista  Pilacci,  è unicamente  ri* 
stretta  alle  dichiarazioni  riguardanti  la  condanna  nelle  spese  dei  passali 
Giudizi. 

Attesoché  ristretta  in  tal  guisa  I* op|)osizione  ridotta  al  puro,  e mero 
articolo  delle  tpese  si  rende  evidente  che  il  merito  della  Causa  risoluto  dal- 
ia Sealenza  della  Bota  di  Siena  nel  z4-  Settembre  iSa^.  stata  quindi  con- 
fermata colia  Sentenza  (weindicala  di  questo  Snpremo  Coiuiglio,  rimase 
immune  del  lutto  da  qualunque  reclamo  per  (urte  del  soccombente , e in 
tal  guisa  venne  per  operazione  della  Legge  a porsi  in  essere  quella  propria 
e vera  cosa  giudicala, cbe  dal  concorso  di  due  conformi  Sentenze  necessa- 
riamente resulta. 

Attesoché  la  condanna  nelle  spese  a carico  del  soccombente , e per  di- 
sposizione della  Legge  contenuta  nel  vegliaote  Regolamento  di  procedura,  é 
una  conseguenza  necesssria  della  Sentenza  proferita  sul  merito  della  Causa. 

Attesoché  il  detto  di  sopra  con  più  ragione  ai  deve  tener  fermo  allora 
quando  il  merito  della  Causa  é stsio^  coofbrroe  è accaduto  nell’ alinalilà  del 
caso,  riaòhilo  con  due  conformi  Sentenze  induttive  della  cosa  giudicala. 

Attesoché  io  tal  circostanza  l’opposizione  fatta  per  patte  del  precitato 
sig.  Dottor  Gio.  Batista  Chini  a riguardo  delle  spese , non  può  non  ravvi- 
sarsi maoifèsiaaaente  ingiusta,  e insussistente. 

Per  questi  Molivi 

Dichiara  mal  fonduta  t oppotitione  fatta  dal  sig.  Dottor  Gio, 
Bau.  Chini  coir  atti  del  Agosto  iSaS.  e z6.  Aprile  i8z5.  alla  Sen- 
tenza contro  di  esso  . ed  a favore  del  sig.  Giuseppe  Pilacci  proferita 
da  questo  stesso  Supremo  Consiglio  sotto  di  az.  Giugiso  idzS.  e dice 
essersi  dovuta , e doversi  questa  confermare , siccome  la  conferma  in 
ogni  sua  parte  ordinandone  F esecuzione  secondo  la  sita  forma,  e teno- 
re , e detto  sig.  Chini  a favore  dal  sig,  Pilacci  condanna  nelle  spese 
giudiciali  del  presente  Giudìzio. 

Cosi  deciso  dagli  Illmi.  Signori 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 
Francesco  Gilles,  e Luigi  Malaui  Relatore  Consiglieri. 


’D  E C I S I O N E XXVHI. 

SUPREMO  CONSIGLIO 
PUtoriem.  fhpoie^ae  iiiei  aa.  Aprtiit  i3a6> 

In  Causa  rAUA.Noni  e Bioiani 

,Proc.  Mcss.  Vineetuo  Torracchi  1 JVoc.  lfeM.£.oc«o  Dei  FiatUi 


AneoMENTOi 

L' ipoteca  speciale  si  può  acquistare  anco  senza , che  il  credito  risalii 
da  un  piihhiico  Isirumento,  essendo  snfliciente.un  eqaipoUeolie;  e può  ager- 
si  senza  Lisagno  di  iar  dichiarare  lo  stesso  Credilo. 

SOMMAKIO  òli 

I.  1.  Il  disposto  degli  Àrt.  863.  e 86l.  rfe/  Regolamento  di  Pro^ 
aednra  non  si  può  dire , che  non  sia  applicabile  alla  speciale  ipoteca 
risultante  dalle  scritture , senza  molare  la  lettera,  e lo  spirito  delta 
patrie  Leggi.  ‘ 

3.  i\on  può  immaginarsi , che  lo  stesso  instrumento  ponga  fuori 
di  questione  ti  diritto , e f azione , e lasci  nel  tempo  stesso  incerto  , e 

'■  dubbioso  il  Molo  delCuno,  e deW  altra.  • 

4.  là  Ipoteca  speciale  $i  può  acquistare  .anco  per  mezzo  di  un  at- 
to equipollente  al  pubblico  Islrumenlo. 

Storia  della  Causa 

r-  li  sig.  Giovanni  Palandii  Creditore  di  un  cospioaO'  oapitsle  « frutti 
ani  medesimo  in  ordine  a tre  privale  Scritte  d’ imprestilo  frmiiièro,  passive 
per  il  sig.  Bngiani,  e munite  delle  forme  ordinate  per  la  valida,  ed  eilicac» 
cosiiiuzioiie  dell’ipoteca  dalle  Leggi  Pairie  dei  l5.  Aprale,  « a5.  Uioeinb.' 
l8ig.  decorso  il  termine  delle  respeliive  loro  scadenze,  e falle  itiutilmenie 
le  estragindiciali  richieste  per  la  sodislazione  di  tal  credilo  ni  di  lui  debito- 
re, procedè  al  precetto  del  mese  oon  la  solila  coiiiniinazioiic , che  spirala 
il  detto  termine  sarbbe  andato  al  possesso  degli  effètti  specialmonle  ipoto* 
caligli , ed  avrebbe  di|X)i  proceduto  alla  -vendita  dei  medesimi  nelle  forme 
dalla  Legge  prescritte. 

Si  op|K>se  a questo  precetto  il  sig.  Bugiaoi  sul  fondamento  che  risai- 
laudo  un  tal  eredito  di  capitale  e frutti  da  tre  ScriUe  private  quantunque 
niuiiìle  delle  forme  ordinale  per  la  valida,  ed  cKìoacc  costituzione  della  i|io- 
leea  , non  jiotessc  procederai  al  precetto  del  mise,  conforme  si  sarebbe  po- 
tuto |irocederè , qualora  il  Credilo  stesSso  risultasse  da  un  pubblico  Islru- 
menlo ma  si  dovesse  al  contrario  assumere  il  giudizio  di  dichiarazione  di 
Credito,  ed  immissione  in  Salviano. 

Su  questa  opposizione  contestato  il  giudizio  avanti  il  Tribunale  Col- 
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leghic  di  Pistoia 'tutto  il  Tiìomemo  d«)la  C.1I1M  «i  -ridusse  a deiertninme 
a.  Se  le  Scritte  [irivale,  ogni  stolta  che  fossero  immite  delle  forme  ordinale 
dalle  Leggi  -de’i  Aprile  e i5.  Dicembre  1S19.  fosser  equiparabili  ai  pub- 
blici isiruaieuli,  anche  all' elTeito  di  avere  osectizionc  parala,  ed  abilitare 
in  conseguenza  al  creditore  ipotecario  a risparmiarsi  il  Giudizio  di  dichia- 
razione di  Credito,  ed  immissione  assumendo  la  via  piu  spedita  -del  pre- 
cetto del  ineae.  a.  Se  in  ugni  ipotesi  l'eccezione  proposta  tosse  proponibile 
dal  .debitore  medesimo  in  pregmdizio  del  proprio  Creslitore. 

Il  Tribunale  di  Pistoia  cun.Senienza  dei  a5.  Febbraio  iBi5.  accòlse 
r eccezione  del  sig.  Giuseppe  Bngiani , e dichiarò  nullo  il  trasmessagli  pre- 
cetto,e-nulli  oonseculivaraeote  gli  alti  successivi. al  medesimo.  | 

Si  ap|iellò  il  sig.  Palaodri  da  qttesu  Sentenza  avanti  la  Regia  Ruma 
Givile  di  Firenze,  la  quale  revocti  pieaatiientc  la  precedente  del  Tribunale 
Collegiale  di  Pistoia  con  di  lei  Sentenza  dei  q6.  Luglio  ìSaS. 
t.t:;  Imerpusto  da  questa  seconda  .Sentenza  il  rimedio  dell' appello  per 
jtarle  del  succurabeuie  aignor  Bngiani , il  Supremo  .Consiglio  decise  come 
segue. 

Motivi 

Attesoché  senza  bisogno  di  es.iminare  se  le  Scrittale  compilate  nei 
modi  , e con  le  furtiie  prescritte  dalle  patrie  leggi  dei  i5.  Aprile  e a5.  Di- 
«embre  .iSrg.  sieoo  a tulli  gli  effetti  di  ragione,  ed  in  quaklnque  materia 
equiparabili  ai  publiltcì  Istrumcnii , e sea  tele  oggetto  possa  attribuirsi  alle 
luedesirae  quella  iolelligenza  che  gli  interpetrì  hamio  più  generalmente  da- 
to alla  celebre  Legge  Scripturas  Cod.qm potìores  in  pig^wrB  httbeaiUur., 

Ja  diretta  iudagine  da  aii  sliftendcva  la  decisione  della  presente  Gauss  ri- 
ducevasi  snslatizialmetile  a vedere  se  una  ipoteca  speciale  risultante  da  una 
Beiiuura  corredala  dei  requisiti , dei  quali  si  parla  nelle  accennate  Leggi 
del  iStg.  fosse  es|)eribile  contro  i Beni  a lei  st^geiti  nél  modo,  e col  teno- 
re clieiSi  trova  indicato  nell'An.  863.  del  vegliarne  Regolamento  di  Proce- 
dura Givile  con  espressa  relazione  al  preceileme  Ari.'86i.  ' 

Attesoché  ridottala  qiic.-^tione  nei  stidilelti  termini  si  conosce  imme- 
diatainenle,  che  qualora  si  volesse  sostenere  die  il  dts|tosio  dei  prcritati  Ar- 
ticoli non  fosse  applicabile  aHa  speciale  ipoteca  risulianle  dar  uii  documen- 
to della  indicala  s/ìecie,  sarebbe  lo  stesso  che  violare  apenainenie  la  lettera  1 
» lo  spirito  ilelle  accennate  jiairie  Leggi,  poiché  sarebbe  lo  stesso  che  revo- 
care in  dubbio  la  pienezza  del  diritto  i|>oiecarìo  sopra  i fondi  specificati 
adtdocumuiito  stesso  lo  die  Implica  coiuraditiooe,  e ne  porta  a introdurre 
oua  dtstiiizione  nella  Legge  dalle  di  lei  espressioni  ,edal  di  lei  s]>iriio,  co- 
me dicevasi  diametmlnieole  straniera,  quisichè  il  dnciimento  di  cui  si  tratta 
fosse  stalo  idoneo, e capiicc  a iar  nascere  il  diritto  qioiecario,  vale  a dire  ad 
attribuire  al  Creditore  il  gius  In  re,  ma  non  fosse  poi  bastante  a renderlo  3 
«s|)«ribile  nei  modi,  die  a questo  diritto  stesso,  per  disjiosizioue  delle pre- 
oed  enti  Leggi , spettavano. 

Attesoché  uoQ  era  ]>ropooibile  il  dubbio,  che  un  documento  sì  fatto 
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valesse  a far  jtfova  provala  riguardo  all’ ipoteca,  ma  ooDhguardo  ai  ueCMio, 
ioifierooclié  ikmi  può  iiumagiuarai  che  lo  steaao  iatrumeDlo  ponga  fuori  di 
qacstioue  il  diritto  , e |>erciò  l'azione,  e lasci  nel  tempo  stesso  incerto,  e 
3 dubbioso  il  titolo  dell’uno  e dell’altro;  tanto  più  che  nel  caso  si  trattava 
appunto  dell’esercizio  di  qoel  diritto,  e di  quell'azione  reale  che  le  nostre 
Leggi  accordano  a coloro  che  suo  muniti  di  una  scrittura  simile  a quella 
che  cadeva  in  disputa  , e tanto  più  che  le  disposizioni  dell’  Art.  86  di  cui 
sopra  , cuirdiioato  colle  precedenti , si  mostrano  dalla  natura  e dalla  qualità 
della  speciale  i|Kiteca  evidentemente  animate,  mentre  ove  non  si  tratti  di 
questa , quantunque  il  Creditore  com|iarisca  in  Giudizio  con  un  documento 
pubblico  e solenne , ciò  nuUadimeno  egli  non  può  esimersi  dalla  domanda 
d’ immisaione  in  Salviano  come  si  raccoglie  dall’An.  S54- 

At'esocbè  non  potea  formar  la  minima  dilhcoltà  l'osservarsi,  ebe  nel 
pin  volte  citato  Art.  863.  si  premetta  che  il  Cretlito  emani  da  un  Alto 
aii/v/.tico,  imperocché  lasciando  di  c'samiuare  lo  stesso  significalo  di  que- 
sto vocabolo,  e lasciando  anche  di  riportarci  all’ Artic.  854-  che  appartiene 
alla  stessa  materia  ove  si  ammette  l’equipollente  al  pubblico  Islrumento, 
manifesto  ed  evidente  si  è che  le  accennate  parole  con  cui  sì  apre  il  dello 
Articolo  sono  enunciative  semplicemente , mentre  non  altra  maniera  si  co- 
nosceva in  quel  tempo  di  acquistare  l’ Ipoteca  speciale  se  non  per  via  di 
pubblico,  e solenne  Islrumento,  laonde  subitochè  per  la  nuova  Legge  si 
ottiene,  quantunque  con  diverse  forme,  lo  stesso  effetto,  non  ci  è luogo  da 
dobitare,  attese  tutte  le  sopraindicate  ragioni,  che  l’anlecedeote  Legge  non 
venga  ad  essere  alla  posteriore  subordinala , e soggetta  , dovendo  coà  que- 
sto caso  ripord  appunto  tra  quelli  ; a Cui  allude  il  Testo  nella  Leg,  ao. 
de  LL  et  Cons.  Non  est  noviim. 

Attesoché  in  tanta  chiarezza  era  inutile  di  indagare  la  efficacia  del 
patto  nella  Scrittura  espresso,  che  ella  dovesse  ad  ogni  più  solenne,  e gna- 
ranligialo  instriimenlo  equipararsi  alla  quale  specie  di  patti  allude  Ut  Leg. 
si  convenerit  ff.  de  Remdicata. 

Per  questi  Molivi 

Dice  estere  stato  mate  appellalo  per  parte  del  tig.  Giuseppe  Bu- 
gia ni  dalla  Sentenza  contro  di  esso,  ed  a favore  del  signor  Giovanni 
Palandri  proferita  dalla  Regia  Ruota  di  prime  appellazioni  di  Fi* 
renze  nel  26.  Luglio  i8a5.  revocaloria  della  precedente  emanata  dal 
Tribunale  Collegiate  di  Pistoia  nei  i5.  Febbraio  anno  suddetto.  Bene 
respettivamente  estere  stato  con  delta  Sentenza  Ruotale  giudicato,  e 
doverti  la  medesima  perciò  confermare , siccome  il  Supremo  Consiglio 
pienamente  la  conferma  in  ogni  parte,  e detto  tig.  Bugiani  condanna 
nelle  spese  gtudiciali  anche  dell'  attuale  Istanza. 

Coti  pronunzialo , e deciso  dagli  ili  mi  Signori 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 
Francesco  M.  Moriubaldini,  Francesca  Gilles,  Gio.  Battista 
Brocchi,  e Cav.  Luigi  Malteacci,  Rei.  Consiglieri. 


Digitized  by  Google 


i33 


D E C ISIO  N E XXIX. 

regia  ruota  FIORBITIBA 

S.  Crucis  Vallis  jlm»  Ji^eriorit  Seneficii  dici  9.  Settembris 
Ih  Causa  Kossi  jc  Conti 

£roo«  UeM.  CioTanni  RomneOi  Proc.  Mest.  Ceure  Dani 


A KG  0 H B HTO 

Quegli , che  per  il  corso  di  cento  anni  è nel  possesso  di  presetAare  ad 
vn  Benefizio  non  può  esser  privato  di  questo  diritto , ed  il  presentato  non 
])uò  esser  rigettalo  in  confronto  di  altropresentato  sebbene  abbia  ottenuta  a 
suo  favore  dal  tommo  Poutefioe  la  disjtensa  dell’età,  e la  deroga  della  me- 
tà delle  voci  patronali,  la  quale  Pontificia  concessione  è inefikace,  ed  inope* 
rativa,  quando  aoppravvleoe  dopo  di  essere  spirato  il  quadrimestreaccorda* 
lo  ai  Éatrooi  a presentare. 

Sommario 

1.  Quando  la  prova  testimoniale  è irrilevante  non  si  ammette. 

3,  Il  solo  titolo  chiarissimo^  eke  resulta  dall’  jdlto  di  Fondasiona 
o altro  mezzo  equivalente  dimostra  la  pertinenza  patronale  dei  Se- 
nesi capace  di  asserhire  il  quasi  possesso. 

3.  In  mancanza  delC Atto  di  Fondazione,  o tf  un  equivalerUe,  da 
cui  risulti  il  padronato , qualunque  possibile  jfa  ritenere  il  favore  del 
quasi  possesso  deir ultimo  stato,  e basta  perchè  debba  decretarsi  V isti- 
tuziene  a favore  del  presentato  dai  Patroni  j,  che  sono  nel  quasi  pot^ 
sesso. 

4.  Le  questioni,  che  interessano  il  diritto  di  pertinenza  patronale 
si  rilasciano  al  Giudizio  petitorio. 

5.  La  centenaria  stabilisce  un  quasi  possessq,  che  non  si  toglie  an- 

co  coir Jstrumento  di  originaria  Fondazione  del  Benefizio  , che  eselti- 
de  il  Padronato  nella  Famiglia  che  senza  interruzione  ne  ha  eserci- 
tato il  diritto.  I ' 

6.  La  presentazione  non  ha  una  determinato  forma,  e pub  risid- 

tare  da  qualunque  Atto , che  ponga  in  essere  la  volontà  del  Patrono 
di  presentare.  ‘ » i - • 

7.  La  volontà  del  Patrono  di  presentare  deve  risultare  perfetta,  e 

determinata  avanti  rOrdinario , il  quale  dentro  il  quadrimestre  deve 
procedere  alla  Canonica  Insiitutione  del  Benefìzio!  ' 

8.  g.  Le  suppliche  dei  privati  non  sono  Atti  obbligatori , ma  meri" 

prtparasori,  cAe  non  danno  alcun  diritto.'  .ir...,  - 
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10.  L'Atto  susseguente  spiega,  ed  interpetra  qual  Jti  nell'Atto  pre, 
.cedente  la  vera  intenzione .llett  Agente. 

1 1.  Quando  si  tratta  di  un  Patrono  unico,  si  può  sospendere  d 
corso  del  epmdrimestre  naturale  a presentare. 

1 a.  Quando  si  tratta  di. più  Patroni  non  si  può  sospendere  il  cor- 
so del  quadrimestre. 

13.  La  dispensa  Pontificia  dell'età  di  un  presentato  ad  un  lìene/ì- 
aio,  se  sopravviene  do/a>  il  quadrimestre  é inefRenee,  ed  moperaliva. 

14.  [.a  rrtrutrazioae  può  over  luogo  in  pregiudizio  di  quelli , che 
hanno  acquistato  un  giu^quesitq,,.,spetwloiente  nelle  grazie  Pontificie. 

15.  16.  17.  Quando  nelle  suppliche  al  sommo  Pontefice  sono  ta- 
ciute delle  cose  sostanziali  la  grazia  è orrettizia . 

18.  Il  Rescritto  Pontificio,  che  dispensa  dalt'eta  quegli , che  vuole 
presentarsi  .ad  un  benefizio,  colla  condizione , che  non  sia  stata  intro- 
dotta Late  Jra'  Patroni , è inefficace , ed  ineperativo , se  alcun'  Atto  è 
stato  fatto  che  manifestò  Cintenzione  litigiosa. 

,19.  Jl  Rescritto  Pontificio , che  deroga  alla  metà  delle  voci  Pa- 
Sronali,  non  si  attende  quando  la  presentazione  è stata  fatta  prima 
.del  Rescritto. 

ao.  Quando  si  tratto  di  gratificazione  per  giustizia  non  ha  luogo 
nel  concorso  di  più  Presentati  in  uno  di  essi  il  titolo  dello  stato  efi  ir 
nopia. 

.'Storia  oeua  causa 

Con  Semenza  del  Tribunale  di  Castel  Franco  di  sotto  de*  irtAiglio 
iSap.  fù  dicbiaralo  non  esser  luogo  alla  perenzione  dell’istanza  domamlaut 
dai  Rei  convenuti  sigg.  Giovanni , e Giuseppe  Padre , e figlio  Conti  a carico 
dell’  Allore  sig.  Canonico  Luigi  Rossi,  e fìt  con  la  Sentenza  medesima  deti- 
ititivaniente  |>ronunziato  competersi  al  detto  sig.  Canonico  Rossi  il  diritto  a 
richiedere,  e conseguire  la  Canonica  investitura  del  vacante  semplice  Bene- 
litio  sono  il  titolo  di.S.  Michele  Arcangiulo  rreltotiella  Colle^ia(.<  delta  ter- 
ra di  Santa  Croce  a cui  era  stato  presentato  dalla  mela  dei  padroni  esistenti 
nel  possesso , o quasi  possesso  ili  presentare , ron  atto  di  presentazione  esi- 
bito nella  Canoellcria  della  Curia  Vescovile  di  S.  Minialo  sotto  di  la.  Giu- 
gnu  i8ao,  in  preferenza  del  Cherico sig. Giuseppe  Conti  suo  competitore, 
e lù  decretalo  doversi  jierciò  investire  il  surriferito  sacerdote  sig.  Canonico 
Luigi  Rossi  nel  Benefizio  suddetto  restato  vacante  per  la  morte  dell’  ultimo 
Bellore  del  medesiaosig.  Francesoo  Rossi  avvenuta  nel  di  3 1. Maggio  i8ao. 
cuD  la  condanna  dei  sigg.  Conti  nelle  spese  di  quel  giudizio , e col  rilascio 
contro  i madesiiui  d'ogni  più  lecito  «naudaio  esecutivo. 

Appellarono  da  questa  potenza  i sigg.  Giovanni  Padre,  e figlio  Conti 
con  loro  Scrittura  de'  p.  Dicembre  ihaa.  avanti  questa  Regia  Ruota  per  due 
sparali  papi  della  auUilà,edeiringiuftizia  della  ridelU  Sentenza,  e fecero 
istanza , che  veoisaa  la  medesima  revocala  in  Utile  le  aue  parli,  et  qiiatemis 
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con  separale  anove  Docisiuni , con  la  condanna  dell’ avversario  nelle  spese 
tutte. 

Proseguirono  detti  stgg.Comi  questo  ap|>cllo  sotto  di  i^.  Dicembre  dello, 
e sotto  ili  5.  Aprile  i8a3.  con  loro  Scrittura  esibita  negli  Alti  della  Cancelleria 
(li  questa  Ruota  riprodnsscro  tatti  gli  Aiti  della  passala  istanza , e doman- 
darono la  revoca  della  Sentenza  del  Tribunale  di  Castel  Franco  di  sotto 
de’zz.  Luglio  iSiz.,  deducendo  de' gravami  dalla  medesima  inferitegli; 
Primo , perchè  detta  Sentenza  era  in  ogni  sua  parte  ingiusta , e lesiva  per 
essi,  in  quanto  che  esclude  elle  la  perenzione  fosse  incorsa  mentre  ntxi  era 
possibile  il  dubitare  solla  medesima:;  Perchè  detta  Sentenza  era  nulla  in 
radice  in  quamochè  dal  Giudice  a quò  fu  riunita  alla  decisione  sul  merito 
la  ilecisiouc  sopra  la  perenzioue,  e per  altre  ragioni  che  si  riservarono  di 
didtirre. 

Dalla  suddetta  c|Kx;a  de’ 5.  Aprile  iH>4-  fu  d*  ambedue  le  parti  os- 
terv.tto  un  perfetto  silenzio,  e soltanto  dopo  questo  giorno  furono  riassun- 
ti gli  Alti  dalle  Partì  medesime. 

Finalmente  questa  Regia  Ruota  con  sua  Sentenza  de'37.  Marzo  l8a4 
disse  non  esser  costalo,  ne  costare  delta  perenzione  dell’istanza  alata  op- 
posta |)er  patte  dei  sigg.  Padre , e Figlio  Conti  con  lorn  Scrittura  del  di  g. 
Lugl  lo  i8ai.  e confermò  ex  bono  jare  la  Sentenza  della  passala  istanza 
nel  capo  della  perenzione,  attesa  la  sua  ginstizi.i,  ed  ordinò  quinili  doversi 
procedere  alla  discussione  della  Causa  sopra  l'altro  capo  dell' appello  ri- 
guardante il  merito  della  Causa  aU’Udieoza  del  d)  8.  Aprile  t8i4' 

Comparvero  in  seguito  io  Alti  i sigg.  Conti  con  loro  Scrittura  de’  7. 
Aprile  i8z3.,  e domandarono  che  piatisse  alla  Rnota  di  dichiararsi  in- 
cimpelente  a conoscere  del  merito  della  Cansa  per  noo  aver  quella  per- 
corso legalmeoie  il  primo  stadio  di  Ginrìsdizìone  con  rinviarsi  il  sig.  Ros- 
si a provvedersi  ove,  e come  di  giustizia. 

Replicò  qui  pare  il  Canonico  Rossi  con  sua  Scritmra  in  Atti  sono  di 
aa.  Aprile  snddeilo  giustilìcàndo  aver  delta  Causa  percorso  legalmente  il 
primo  stadio  di  Giurisdizione  , cd  esser  <»nseguentemenle  competente 
questa  Regia  Rnota  a conoscer  del  merito  della  Causa  medesima,  e do- 
mandò quindi  che  venisse  rigettalo  quanl’ex  adverso  era  stalo  dedotto. 

Si  crederono  inoltre  i sigg.  Conti  aggravali  dalla  Sentenza  prolerila 
da  questa  Regia  Ruota  sotto  (li  37.  Marzo  1824 1 ^ loro  Scrittuia  de 
28.  Aprile  di  detto  Anno  interposero  dalla  medesima  appello  davanti  ilSu- 
]>remo  Consiglio  di  Giustìzia , lacendo  istanza  correggersi  la  Sentenza  ap- 
]>ellaia  per  il  principal  fondamento  che  la  Ruota  aveva  mancato  di  dichia- 
r.irc  la  nullità,  e la  inesistenza  legale  di  lutti  gli  Alti  falli  nel  Tribunale  di 
Castel  Franco  di  Sotto  lino  alla  &n(enza  de  33.  Loglio  1823.  inclnsive. 

Eeeezzionò  il  sig.  Canonico  Rossi  quanto  per  parte  dei  sigg.  Conti  venne 
dedotto  con  la  suddetta  Scrittura  d’  appello  con  diverse  legali  ragioni  e 
|>er  la  ragione  in  specie  che  detto  appello  era  stato  interposto  da  due 
Sniienze  ccnfbrnii. 


•> 

Il  Su|>reino  CoDiigtio  idi  Giustizia  con  sua  Scnleoza  de  i4-  Mag^ 
anzidetto , dichiarò  inammissibile  I’  appello  interposto  dalla  Sentenza  de 
a^.  Marzo  t8i4,(>or  prie  dei  sigg.  Conti,  e condannò  i medesimi  nelle 
a|K<ae  giudioialì  e siragiudiciali. 

Do}»  «jnesla  iSenlenza  i sigg.  Conti  con  loro  Scrittura  de’ 3i.  Maggio 
detto  fecero  istanza  avanti  questa  Regia  Ruota  perchè  fosse  assegnato  al  sig. 
Canonico  Rossi  il  termine  dì  giorni  3.  ad  aver  concordata,  o impugnata  rio- 
formazione  che  il  Vescovo  di  S.  Miniato  rimesse  a Roma  nel  di  7.  Novem- 
bre idao. , e nel  caso  d’impugnativa  fecero  istanza  che  fosse  ammessa  la 
prova  Testimoniale , ed  a tale  effetto  produssero  una  cedola  di  Capitoli, 
sopra  t quali  domandarono  che  venissero  esaminali  diversi  Testimoni  nomi- 
nati in  detta  Scrittura.  .. 

Si  oppose  il  sig.  Canonico  Rossi  alla  domandata  prova  Testimoniale 
ma  conosoendu  in  segnilo  che  verno  pregiudizio  risemiva  dal  concordare 
la  suddetta  inforinaziooe  del  Vesc-ovo  di  S.  Minialo,  venne  in  atti  sotto  di 
s3.  Giugno  suddetto , e concordò  il  tenore  della  copia  dell’  itdornaziooe 
medesima  ex  adverso  prodotta. 

Allora  i sigg.  Padre,  e figlio  Conti  sotto  di  aSLCingnodi  detto  Anno 
1 804.  revocando  il  nundaio  a M.  Gabhriello  Piccioli  Procuratore  da  essi 
nominalo,  surrogarono  al  medesimo  M.  Luigi  Cesare  Dazzi , dichiarando 
di  voler  godere  della  sospensione  del  termine  deiristaoza  stabilita  dall'arti- 
colo c)8.  J.  6.  del  Regolamento  di  Procedura. 

Si  oppose  all’ invocala  sospensione  del  mese  il  sig.  Canonico  Rossi, 
tacendo  istanza  che  dalla  Regia  Ruota  venisse  ordinata  nel  regolamento  di 
sua  Udienza  la  discussione  della  Causa  nel  merito. 

La  Regia  Ruota  con  Decreto  mero  ordinatorio  de’  3.  Loglio  i8i4- 
rigettò  la  detta  istanza  di  sospensione , e fissò  la  descutsione  della  Causa 
Ilei  inetiio  per  la  maliin.ì  del  ag.  Luglio  i8a4. 

Progredirono  i sigg.  Comi  in  questa  Causa  produssero  ona  cedola  di  posi- 
zioni . e fecero  istanza  che  venissero  quelle  ammesse  con  l’assegnazione  del 
termine  di  giorni  5.  al  sig.  C.inunico  Rossi  ad  avere  a quelle  risposto,  al- 
trimenti si  avrebbero  quelle  per  contessute , o negale  a comodo  dei  ponenti 
come  da  detta  ficrittuia. 

j Aderì  il  sig.  Canonico  Rossi  all*  ammissione  delle  domandate  Posizio- 
ni con  sua  scrittura  del  a6.  Luglio  detto  dichiarandosi  pronto  a rìapondere 
alle  merlesime , e predasse  coolem|ioraneamcnie  diversi  docnmenti  diretti 
a seimire  piò  schiarire  le  ragioni  che  favorivano  la  di  lui  Causa  nel  merito. 

Dieiro  questa  adesione  la  Regìa  Rnota  con  Decreto  del  17.  Luglio 
I314- le  posizioni  esibite  in  Alti  per  Parte  dei  sigg.  Padre,  e 
f%lio  Conti , ed  assegnò  il  termine  di  giorni  otto  al  sig.  Canonico  Rossi  ad 
aver  risposto  alle  medesime. 

Rispose  infatti  alle  suddette  Posizioni  il  sig  Canonico  Luigi  Rossi  sotto 
dì  18.  Luglio , e furono  nello  isiesso  giorno  notificale  le  ris|K)sle  à sigg. 
Conti,  e coDlemporaueameote  citali  per  la  mattina  del  di  ag.  snccessivo 
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alla  diacassioac  della  Causa  nel  merito  fissau , e tlabilita  per  detto  giorno 
con  Decreta 

1 sigg.  Padre , e Figlio  Conti  comparvero  di  nnoto  in  Ani  facendo  istan- 
za che  dalla  Regia  Ruota  venisse  dichiarato  non  essere  incominciato  a decor- 
rere, et  quaoteuus  non  essere  |>er  anche  spirato  il  termine  probatorio, e non 
essere  più  loogo  alla  discussione  della  Causa  nel  merito. 

Comparvero  nella  mattina  del  di  ap.  Luglio  i Difensori  delle  rcs  pettive 
parti  avanti  la  Regia  Ruota  per  discutere  la  Causa  nel  merito , ma  insorta 
virile  contestazione  sopra  l’ incidente  per  parte  dei  sigg.  Conti  promosso  sul 
oou  essere  decorsa  il  termine  probatorio,  dopo  le  ragioni  per  T una  e |>m 
r altra  parte  esposte  sull’ Incidente  medesimo,  e dietro  T insistenza  dei  Di- 
fensori del  sig.  Canonico  Rossi  jierchè  venisse  discussa  la  Causa  in  quell  Udi- 

enza, la  Regia  Ruota  coosuq  DecretoOrdiaatoriode’ia.  Agosto  i8a4-  ordi- 
nò doversi  discutere  laCausa  oel  merito. 

Da  questo  Decreto  Disciplinario , ed  insieme  dal  precedente  Decreto 
Ruotale  mero  ordinatorio  de’3.  Luglio  i8a4- *•  * Conti  Padre 

e Figlio  con  Atto  de’  i3.  Agosto  i8?4. 

La  Regia  Ruota  nulla  curando  il  detto  appello  interposto  da  un  De- 
creto Disciplinarlo,  e da  un  Decreto  mero  ordinatorio  con  Sentenza  de  i4- 
Agoslo  i8a4.  procedè  direttamente  a decidere  il  inerito  di  questa  Causa. 

Questa  Sentenza  Ruotale  venne  annullata  dal  Supremo  Consiglio  di 
Giustizia  con  successiva  del  di  io.  Gennaio  i8i5.  per  il  solo  riflesso  della 
pendenza  del  detto  Appello  del  1 3.  Agosto  1 834.,  quale  sebbene  insussislenle 
avrebbe  dovuto  rigettarsi  dalli  Regia  Ruota  avanti  di  occuparsi  del  me- 
rito 

Dopo  di  che  il  sig.  Canonico  Rossi  con  sna  Scrittura  d istanza , e aU 
legazione  esibita  in  Alti  li  3i.  Gennaio  i8a5.  si  presentò  alla  Regia 
e domandò , che  posta  a parte  la  Sentenza  annullala  si  proferisse  una  seconda 
Sentenza  valida  in  conferma  della  pronunzia  del  Tribunale  di  Franco 
di  sotto  de’  33.  Luglio  1833. , e fece  istanza  che  fosse  fissato  il  giorno  per 
la  nuova  discussione  della  Causa  oc]  merito. 

Venne  alTaociato  alla  pubblica  Udienza  |>er  parte  del  Conti  che  potes- 
sero essere  pregiudicati  quei  medesimi  Giudici  che  avevano  già  esternalo  il 
loro  voto  con  la  Sentenza  annullata , il  sig.  Canonico  Rossi  a scanso  di  nuove 
questioni  supplicò  per  la  surroga  di  due  Giudici  e le  sue  preci  furono  be- 
nignamente accolte  con  Rescritto  dc’i  8.  Marzo  iSaS.  ^ 

Accettò  il  sig.  Canonico  Rossi  il  detto  Rescritto,  e con  Atto  de  18.  Aprile 
i8aS.  rinnovò  le  sue  istanze  per  l’ oggetto  che  i Giudici  Delegali  assumessero 
la  cognizione  di  quella  Causa. 

Un  nuovo  incidente  fu  promosso  per  parte  dei  Conti  quali  sostennero 
che  non  era  stala  mai  nutificau  la  Sentenza  Ruotale  di  desorzione  di  Ap|iello 
de’4.  Settembre  l8a4-)  ® quest’incidente  fu  sopito  con  l' opportuna  uoau- 
cazioue  che  fù  eseguita  ue  33.  Aprile  iSaS. 


Dia 


Allora  i <Joatl  Inlerposero  appello  (la  questa  Sentenza  ,che  A conferà 
•mau  dal  Supremo  Consiglio  nel  di  1 1 . Luglio  dello  stesso  Anno. 

Dopo  di  thè  si  appellarono  ancora  da  due  Decreti  Ruotali  meri  ordi- 
natori , die  uno  de'ag.  Loglio  i8a4-i  ® 1 altro  de  iq.  Agosto  i3»4' , oo- 
tiScati  soltanto  nel 'Giugno  i8aS. 

Questo  appello  ancora  fù  dichiarato  inammissibile  dal  SupremoCoD- 
aiglio  con  Sentenza  del  di  i5.  Settembre  i8'a5. 

Accaduta  in  quett’  intervallo  la  variazione  dei  Giudici  Ruotali  lù  sup- 
plicato che  fosse  «dia  la  delegazione  ai  Giudici  del  Magistrato  Supremo, 
ed  attribuita  la  medesima  ai  nuovi  Giudici  della  Regia  Ruota  ohe  non  era- 
no altrimenti  pregiudicali,-  Tali  preci  furono  accolte  la vorevoi mente  con  Re- 
scritto del  di  1 1.  Maggio  iSnfi.  che  fu  notificato  dal  sig.  Canonico  Rossi 
con  Atto  de’i3.  Maggio  dello  citando-coniemporaneamente  per  sentir  fissar 
la  discussione  nel  merito. 

Mei  17.  Maggio  i8a6.  domandarono  nuovameniel  Conti  di  essere 
ammessi  a provare  col  mezzo  di^Testimoni  diversi  falli  interessanti  in  Cau- 
sa; Questo  nuovo  incidente  venne  riunito  al  merito  principale  con  Decreto 
del  I.  Gingilo  1836.  salvo  il  diritto  di  disgiongerlo.  Nulla  più  insiaterooo 
in  questo  incidente  i Dilenscri  dei  Conti,  poiché  invece  si  occuparono  del 
nieriio,  rilavando,  che  non  sussistevano  i fondameoti  su  quali  ai  appoggia- 
va l'apiiellaia  Sentenza  sia  per  la  esclusa  pertinenza  del  Patrono  alla  loro 
Famiglia  sia  per  la  pretesa  noo  faiu  presentazione  nel  quadrimestre  nata» 
rale,  alla  quale  doveva  in  ogni  'evento  supplire  quella  fatta  nel  quadrime- 
stre utile  per  giustificalo  impedimento,  sia  per  la  pretesa  orrezione , e stv- 
rezionc  del  Rescritto  Pontificio,  aia  finalmente  per  la  gratificazione  di  già- 
atizia  pretesa  preponderante  a favore  del  Canonico  Rosai,  e quindi  conclu- 
sero per  la  revoca  della  appellata  Sentenza , e per  la  condanna  del  detta 
sig.  Rossi  nelle  spese  del  passato,  e del  presente  Giudizio. 

Ali’  opposto  per  parte  dei  Difensori  dei  Rossi  venne  iusislito  per  la 
conferma  deila  detta  Sentenza,  e per  la  conseguente  dichiarazione  uel  di 
lui  diritto  alla  Canonica  investitura  del  Beuefizio  di  che  ai  tratta  per  lasus- 
sisieuza  iegittima  degl’indicali  fondamenti  siccome  svilupparono  nelle  loro 
consultazioni.  E la  R.  Ruota  di  Firenze  così  decise. 

Motivi 

Attesoché  l'irrilevanza  dei  capitoli  prodotti  per  parte  dei  aigg.  Comi 
era  di  per  se  manifesta,  noo  solo  perchè  come  sarà  rilevato  in  appresso, 
quando  sussistevano  i due  primi  fondamenti  allegati  dal  sig.  Caoooico Rossi 
della  seroiina  presentazione  del  Cberico  Conti,  e della  nnllilà  del  Breve 
Fonliilcio,  che  accordava  ad  easo  la  dispensa  dell'età,  e la  deroga  alla  metà 
delle  voci  patronali,  inalile  si  rendeva  qualumpie inspezione  aul  maggiore, 
o minor  servizio  del  detto  aig.  Canonico  Rossi,  poiché  (jnesto  avrebbe  po- 
tuto ioieressare quella  gratificazione  di  giustizia, al  di  cui  emme  si  sarebbe 
dovalo  procedere,  ove  fosse  costato  di  una  regolare  prcseotazioue,  e della 
legiiiimilà  del  suddetto  Breve  Pontificio,  quanto  ancora  perché,  oeireveolo 


ancora  che  nn  (al  esame  si  fosse  voluto  assumere  aareblic  stato  egnalinenie 
inutile,  come  sarà  egualmente  dimostrato,  il  resultato  di  questa  prova  lesli- 
moniale,  quando  pur  fosse  stato  conforme  ai  capitoli  suddetti. 

Attesoché  lo  stesso  difensore  dei  sigg.  Coati  spiegò  assai  chiaramente 
la  sna  desistenza  da  quest’incidente,  allora  che  tanto  nelle  private  informa- 
zioni , quanto  nelle  sue  coostikaziuni  si  occcufiò  csclusivameute  del 
merito. 


■Attesoché  io  ordine  al  Ietterai  disposto  del  notissimo  Cap,  Consulta- 
tiombus^  il  solo  titolo  chiarissimo,  che  resulti  dall’Atto  di  fondazione,  o 
altro  mezzo  al  medesimo  equivalente  può  porre  in  essere  la  dimostrazione 
delle  periiuenza  patronale,  capace  di  assorbire  il  favore  del  quasi  (tossesso 
e dell  uJtimostalojEdin  difetto  dell’Atto  suddetto, odeU’equi  valente,  qualun- 
que ^bldità,equ.ìlunque  possibile  rimanga  per  doversi  ritenere  iu  favore  del 
quasi  possesso  dell’ultimo  stato,  basta  perchè  debba  esser  decretala  l'islilu- 
zione  a favore  del  presentato  dai  patroni , che  compariscono  essere  stati 
nel  quasi  possesso  di  presentare  dovendosi  riservare  al  congruo  Giudizio 
)>etitorio  ogni  questione  interessatile  il  diritto  di  pertinenza  patronale  But. 
Boni,  in  Inden  Parrochialis  ddCalvos  9.  Jaiii  ijiS.  cor.  Gentillat  J. 
Frustra  in  Lucen  Parrochialium  super  iitUutione  3. Febbraio  f]3o,  cor. 
Crescentio  J.  Fisi  autem  in  Leodien  Pastoralis  ig.  Januarii  l’jit.  cor. 
Cento  J.  Et  magie  et  in  Leodien  Beneficii  l 7.  dumi  1706.  cor.  Viceco- 
mite  J.  Ex  bis.  E l'antica  Buota  nostra  in  Petra  Sancten  juris  patro- 
natus  i3.  Settembre  l'j57.  cor.  Brogiani  Belai.  J.  ultim.  Fiorentina 
Benejicii  i5.  Augusti  f]53.  cor.  Meoli  Belai,  per  tot.  Fiorentina  Pie- 
boutae  Santi  Petri  in  Bossolo  super  instUutione  i.Junii  1789.  cor.  Ver- 
naccini  Belai.  J.  Abbiamo  fondato. 

Attesoché  per  la  parte  del  Conti  lungi  dal  presentarsi  dei  documeuli 
Alti  a dimostrare  oeU’istante  uo  peiitorio  chiarissimo  a di  loro  favore  ca- 
pace di  assorbire  quel  possessorio  che  godeva  iucontraslabilmente  la  Fa- 
miglia Rossi  per  la  metà  delle  voci  Patronali,  non  aveva  che  riprodotti  ed 
allegali  quei  documenti  medesimi,  che  furono  in  altro  antecedente  Giudi- 
zio esibiti  in  occasione  della  iilliina  precedeole  vacanza  del  1794. , e che 
con  due  conformi  Sentenze  vennero  rigettali , ed  in  sfiecie  con  I’  ultima 
Ruotale  Sentenza  proferita  a relazione  del  Chiarissimo  Auditor  Raffaelli , 
e che  ha  per  titolo  Minialen.  Benefica  super  gratificatione  Au- 
gusti 1795.  Ed  in  quanto  al  nuovo  Documento  in  questo  Giudizio 
prodotto,  e consistente  in  una  memoria  anonima  estratta  dall'  Archi- 
vio Arcivescovile  di  Lucca  che  si  supponeva  contenere  nn  estratto  o 
com|ieijdio  del  Tesiamenlo  fatte  nel  i38a.  da  un  taf  Vanniso  Corsini,  il 
quale  si  sosteneva  dai  Conti,  che  nel  dar  l’uliima  Legge  alle  cose  sue  aves- 
se insinuilo  un  padronato  gentilizio  non  punto  comune  agli  individui  della 
famiglia  Rossi,  dalla  quale  si  pretendeva  esser  stato  in  seguito  usurpalo; 
Olire  cfw  questa  Memoria  informe,  0 priva  di  qualunque  legalità  lasciava 
iciti|ire  il  dubbio  sulla  esattezza  delia  trascrizione , o comjieadio  del  Testa- 
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«Hiiio  ili  qucsiione;  pur  non  ostarne  dato  ancora,  e concesso  che  veridic» 
iti  ogni  sua  parte  restasse  il  di  lei  comenuto,  non  reslava  però  escluso  li 
iiossibile,  che  fra  tulli  i Patroni  qualificali  congiunti  del  Testatore  Corsini , 
c che  non  erano  al  ceno  di  lui  Agnati  perchè  non  spiegarono  il  di  lui  co- 
gnome. quali  Patroni  nel  idgS.  fecero  la  prima  presentazioae  del  Rettore 
della  Capitila  (la  esso  fondata,  non  vi  fosse  l’ ascendente  dei  Rossi,  o jier- 
cliè  questo  casato  fosse  assunto  da  alcun  di  Essi,  che  non  compariva  da  que- 
sta memoria  che  ne  avessero  alcuno  o perchè  in  seguito  fosse  con  questo 
varialo  quello  che  essi , o i loro  disceiideuli  avreblxiro  potuto  diversamen- 
te assuiiierc,-  E questo  possibile  s’ingigantiva  poi  di  piu,  ove  vi  si  riflettesse 
die  dal  1 198.  t poca  in  cui  questa  memoria  annunziava  come  fatta  la  ]>rima 
jireseniazioue,  mio  al  i5oo.  e così  per  il  corso  di  100.  anni  ninna  notizia 
si  conservava  di  altre  presentazioni,  mentre  la  prima  conosciuta  vacanza 
era  appunto  dell’anno  iSoo.,  in  cui  appariva, che  Nanni  di  Mariano  di  Nic- 
colao  da  S.  Croce,  che  era  iiidnbilaiamenie  dei  Rossi  era  comparso  a pre- 
sentare per  la  metà  delle  voci  uniiauieme  ad  Antouio  Cheli  Autore  dei 
Conti. 

Attesoché  indipendentemente  poi  da  tutto  questo  ogni  dispaia  cessar 
doveva  sulla  competenza  del  diritto  di  presentare  per  li  metà  dille  voci 
alla  famiglia  Rossi;  Poiché  quando  non  poteva  controvertersi  in  fatto,  co- 
me e stato  di  sopra  avvertilo,  che  il  quasi  (loseesso  di  presentare  delta  fa- 
miglia Rossi  per  la  metà  delle  voci  si  diparte  dal  i5oo-,  e che  quesm  poi 
aveva  proseguilo  senza  iiilerriizioiie  per  il  corso  progressivo  di  dieci  Stali 
fino  .il  presente,  ed  in  mezzo  alle  diverse  giudiciali  dichiarazioni  che  ema- 
narono confermaiorie  sempre  della  legitliiDÌùdel  quasi  possesso  di  presen- 
tare nella  famiglia  medesima  ; Questa  triceoliuaria  di  qnasi  possesso  men- 
tre la  sola  Cci.lenaria  era  dai  Dottori  reputala  sufficiente,  nel  caso  ancora 
che  fisse  stalo  ritrovato  I Istrnmento  di  Originaria  fondazione,  il  quale  e- 
spressameiite  escludesse  il  Compalronalo  nella  Famiglia  . che  senza  inter- 
ruzione ne  esercitò  con  effetto  il  diritto  per  tutte  le  verificaie  vacanze,  n- 
duceva  di  per  se  stessa  la  presunzione  di  ogni  possibile  sopravvenuto 
evento,  che  slasse  ad  impedire  la  delta  esclusione , come  la  variazione , 
e dcioga  del  titolo  originario,  l’annnllazione  dell’Islrumenlo,  la  revoca 
del  Testamento  , 1’  esistenza  di  un  posierior  Codicillo , che  poa- 

sa  poi  rintracciarsi,  la  deroga  Pontificia,  la  variazione  dei  cognomi,  la  per- 
muta del  Gius  Patronato,  e simili  altre  accidenialilà  dalle  quali  argomen- 
tar si  possa  o la  non  mai  avvenata,  o la  successivamente  aannllala  esclnsio- 
ue  dal  suddetto  com|ialroaalo,  e cosi  l’ assoluta  pertinenza  del  diritto  di 
presoulare  nei  Rossi  suddetti  Piton  allegai  100.  de  Controvers.  Patron. 

5 iV.  1 1 . eè  N.  465.  Pivian  de  Jur  patr.  Uh.  1 5.  Cap.  8.  Num.  1 i . Rot. 
Rota,  cor,  Ansald.  Tom.  i.  Dee.  38.  N.  i5.  cor.  Crispo  Dee.  366.  N. 
i3.  et  in  Gerunden  Ben^cii  19.  Jnnuarii  i'j5o.  cor.  Beaufort.de  Ca- 
ntlliac  78.  in  Leudien  Benefica  de  Chabot  a.  Àprilit  v^no  cor. 
nelli  Rota  noUra  cor.  Ulrceol,  Dee.  49-  N,  i.  Theianr  Ombrai.  Tuia. 
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5.  Dee.  34.  iV.  7.  Fesulana  jurU  Palronatui  tj.  Dicemlris  i;45-  c<w- 
Martini ^.aggreJiendi,  et  Colica  Jurit  patroaatus  3o.  Àngusti  I747* 
con  Meoli  pog,  1 1. 

Allesocliè  in  tale  sialo  di  cose  giustificaio  nei  Rossi  il  Compatronato  coi 
Comi,  tutta  la  disputa  ridocevasi  odia  sostanza  a determinare,  se  al  signor 
'Canonico  Rossi,  il  quale  nel  quadrimestre  ]irescfilto  dalle  Leggi  Canouiebe 
era  stato  preseulalo  dai  legittimi  Patroni  castituiti  nel  quasi  possesso  di 
presentare,  ostar  potesse  il  Breve  Pontificio  del  afi.  Novembre  1810.,  col 
quale  alle  istanze  del  Comi  Padre  era  stata  accordata  al  Conti  figlio  la  di- 
spensa daH’eià,  e la  deroga  alla  metà  delle  voci  Patronali. 

Attesoché  per  risolvere  onesta  questione  conveniva  esamloareprimie- 
raroente  se  il  Conti  il  -quale  alToppaggia  di  questo  Breve  Pontificio  contra- 
stava al  Russi  la  Canonica  losliiuzione  nel  Benefizio  di  che  si  tratta  , fos- 
se nelle  debite  forme  aoch'  egli  presentato , e secundarianienle  accaduta 
questa  uresemazionc,  la  quale  in  qualunque  ipotesi  non  si  sarebbe  potu- 
ta verificare  , sub  spe  futuraa  dispematumis  , poiché  era  in  allora  il 
Conti  inab  le  ad  essere  presentato  per  il  difetto  deU’età,  |iaiesse  la  raedesi- 
cunsiderarsì  valida  ed  efficace,  oella  circostanza  che  il  detto  Breve  Pontifi- 
cio di  deroga  alla  melii  delle  voci , che  conteneva  ancora  la  dispensa  dal- 
l'eia , e così  l’abilitazione  del  presentato  Conti , era  sopravvenuto  dopo  la 
S|)irazione  del  quadrinneslre  dal  di  della  vacanza  del  Benefizio.  ,, 

Attesoché  di  questa  presentazione  del  Conti  niuiia  plausibile  ^uslifi- 
caziouc  somministravano  le  carte  processali  ; Poiché  comunque  non  possa 
revocarsi  io  dubbio,  che  la  presentazione  secondo  i Canonisti  non  abbia  6 
4iua  certa,  e determinata  forma , potendo  essa  resultare  da  qualunque  Atto 
il  quale  ponga  io  essere  la  volonià  del  Patrono  di  presentare,  é certa  d’ al- 
tronde che  questa  volontà  deve  resultare  perfetta  e determinata  avanti  l'Or-  7 
dinario,  il  quale  dentro  il  quadrimestre  deve  procedere  alla  Canonica  istitu- 
zione del  Benefizio  De  Lue.  de  jure patron  dtsc.  64.  N.  l3.  et  tegg.  E que- 
sta volontà  perfètta, edeterminaia  noi  potevaai  argomentare,  come  pretendeva 
no  i difensori  dei  Conti  dalle  due  soppliche,  ani  direna  alla  Segreteria  del 
R.  Diritto  per  ottenere  la  licenza  di  supplicare  il  Sommo  PoDiefice,e  l'altra  ^ 
alla  Sama  Sede  per  ottenere  la  dispensa  dalla  età  ; E dalle  due  proteste 
falle  avami  la  Curia  di  S.  Miniato,  • al  Tribuoale  di  Castel  Franco;  Im- 
perocché sebbene  perciò  che  riguarda  I»  sujspliche  potessero  queste  esser 
ooDOSciule  dall’Ordinario,  per  essergli  stale  rimesse  per  la  relativa  informa- 
ziooe,  non  perciò  potevano  costilnire  la  volunià  decisa  ed  assoluta  del  Con- 
ti di  presemare,  essendo  ormai  noto  il  diritto,  che  le  snppliche  dei  privali 
non  sono  Atti  obbligatori  ma  meri  Atti  preparatori , che  non  danno  alcun  3 
diruto  Hot.  Nostr.  in  IJhargien  Beneficii  •j.Iulii  1780.  Cor  Fenzi  J.35; 

Di  fatti  se  le  suppliche  dirette  ad  ottenere  la  grazia  avessero  potuto  tener 
luogo  della  presentazione  sarebbe  stato  inolile,  che  le  Disposizioni  Cano- 
niche avessero  provvisto  alla  incapacità  di  quello  che  sì  volesse  presemare 
col  perinetierc  (a  di  lui  preseatazione  atb  epe  /uturae  dispensationis. 

Tom.  XVIII.  N.  8.  36 


ì 
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E r«gion*ndo{HM  dello  Proierte  ti)t4lo(nCDO  qnMtecou&der  polevan® 
ima  lai  volontà , mentre  quando  nella  (irima  aveva  ricbietio  il  Conti  che  non 
foasc  jirocedulo  all'  investitura  del  lieneiicio,  ond'egli  pateite  far»  a sito 
luogo,  e tempo  dentro  U termine  Jt  ragione  io  sua  presentazione , e colla 
seconda  protestava , che  il  quadrimestre  assegnato  ai  Padroni  Laici  jie#  pre- 
sentare doveva  reputarsi  sos]>eso;  |ierclièegli  t\\’  oggetto  di  far  la  presta- 
lozione  a Seconda  dello  consnete  costituzioni  aveva  bisogno  di  ricorrere 
alla  Sanu  Sede  per  ottenere  la  m-cetsaria  disjienss , e preventivamente  la 
facolta  di  poterla  sujiplicarc  dalla  Segreteria  del  Begio  dirklo,  chiaro  ap- 
pariva, clic  egli  non  aveva  fatta  presentazione  alcuna , non  solo  perchè  oiuoo 
individuo  a coi  la  sua  preseulaziotie  fosse  diretta  aveva  indicato,  quanto 
ancora  |>crchè  nel  domandar  la  aospeoaioiie  della  investitora  per  presentare 
e nella  spiegata  opinione  di  non  poter  preiieolare  senza  la  Ois|ieasa  Pootilicia 
non  aveva  con  queste  proteste  posti  in  essere  che  degli  Atti  preparatori  alle 
prcseniaz'ione  stessa- 

Altesochè,  che  tale  di  fatto  fosse  l’intenzione  del  Conti,  restava  poi 
luminosamente  confermato  dal  dì  Ini  sucocasivo  contegno,  quando  nel  i6. 
Diccmbif  i8>o  prooodè  a fare  la  solenne,  e formale  presentazione  dei  suo 
Figlio,  alla  quale  oegli  Atti  precedenti  aveva  didiiarato  di  voler  procedere, 
ed  in  tal  mudo  dimostrò  che  le  indicate  proteste  e suppliche  ai  erano  da 
«o  lui  stesso  riguardale,  come  meri  Atti  preparatori  , mentre  di  regola  T Atto 
ausseguente  spiega  ed  interpreta  qual  fu  nel  |ireeedente  Atto  la  vera  inten- 
zione, siccome  in  termini  di  presentazione  avverti  la  Ruota  nostra  in  Fio- 
rentina Ptebaniae  i i.Maii  Jj6l.  cor.  Finetti,  Baldigiani,  e De  Ric- 
ci 5 sed.  commmitsio. 

Attesoché  dato  ancora  in  ogni  ipotesi  che  costasse  della  preseot  azione 
latta  dal  Conti  nel  termine  legale,  perchè  dagli  Atti  suddetti  contro  ogni 
princ!j)io  di  ragione  argonicnlar  si  potesse,  non  per  questo  nua  tal  presen- 
taziooe  avrebbe  potuto  considerarsi  valida  , e regolare  ; Perchè  ekS  che  aia 
delle  presentazioni  falle  dall'unico  Patrono,  |icr  le  quali  può  esser  sospeso 
il  corso  del  quadrimestre  naturale  dal  dì  delij  vacanza  del  Benefizio  atte- 
Il  sa  la  giustificazione  di  qnalche  impedimento  |wr  pane  del  Patrono  stesso 
onde  supplire  a quei  difetti  dai  quali  possono  essere  accompagnate  , poi- 
ché io  questo  caso  non  si  tratta  di  pregiudizio  alcuno,  ma  unicamente  di 
imjiedire  la  devoluzione  della  collazione  del  benefizio  aH'Ordinario:  All’op- 
)x»io  nel  concorso  di  due  Patroui , non  |iuò  la  difettosa  presentazione  di 
csai  arrestare  i progetti,  e gli  elTeui  di  quella  regoiarmcaie  fatta  dairattro; 
Cosicché  nel  corso  delle  presentazkmi  latte  da  un  Patrono  sub  spe  futu- 
roe  dispensationis  come  sarebbe  quella  di  cui  si  disputa  non  sopravviene 
prima  dello  spirar  del  quadrimestre  naturale  dal  <lì  della  vacanza  del  Be- 
nefizio , conforme  si  è verificato  apponto  rapporto  al  Comi , la  prasenla* 
zione  medesima  resta  senza  effetto  in  forza  di  quel  gius  quesito  al  quale 
dopo  la  spifazioue  di  questo  quadrimestre  si  e latto  luogo  a favor  di  quel- 
lo che  legiitimamcnte  preacnlò,  nel  quale  tutto  viene  a consolidarsi  U di- 
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lino  patronale , « nel  C'iso  in  diapnta  a favore  del  sig.  Canonico  Rossi  sia- 
lo legalmente  e nei  debili  modi  preseniaioi  Per  questo  distinguendo  caso 
da  caso^  dietro  il  Ttst.  in  cnp.  congregatum  de  elecl.  insegnano  Lam-  la 
bertini  de  jur  patron  Lih.  a.  par.  -j.  qnaest.  3.  art.  5.  num.  7.  et 
art.  9.  niim.  5.  et  9.  (jarg.  de  benefir.  pari,  8.  Cap.  i.  iV.  3.  Piton. 
de  Contrw.  patron,  afleg.  1.  iV.  ai.  alleg.  la.  J i3.  Mleg-  61.  N.  3. 
alteg.  81.  ./V.  4.  De  Lue.  de  Jur  patron  disc,  10.  TV.  6.  et  disc.  45.  N.  7 
Poiit.  de  jur  Patron  dtsc.  17.  N.  65.  R"t.  Rom.  Cor.  Crisp.  Dee.  1.  Pl. 
l4-  ft  in  Àurimana  Jitrit  patrvnat,  J.  17.  Junii  1718.  cor.  Gimaches.  et 
Rat.  Rost.  in  Volaterrana  9.  Jnlii  177.  cor.  Vernaccini  J.  i3.  in  Vo~ 
laterrana  Beneficii  ai.  Mail  1781.  cor.  Arrighi,  Vinci,  e Lessi  Relat. 
per  tot.  et  eignanier  pag.  et  S,  et  pag.  la.  et  in  Pistorien  Prioratus. 
de  Panciaticbis  saper  institlUione  1 i.Ottobris  1794.  cor.  Salvetti,  Ros- 
si, e Perni  Rei.  J.  a.  et  5.  4- 

Attesoc-bè  ili  qualunque  evento,  e perchè  non  costava  di  ninna  pre- 
sentazione del  Cbcrico  Comi,  o perchè  quando  pur  una  vi  fosse,  questa  nou 
poteva  considerarsi  legittima,  ed  anzi  restava  di  niun  effetto , e come  non 
avvenuta  per  esser  sopravvenuta  la  dispensa  Pontifìcia  delleià,  e così  l'abili- 
tazione de)  jaresentato  do|>o  la  spirazione  del  quadrimestre,  era  una  conse- 
guenza indeclinabile  quella  che  il  detto  Breve  Ponliricio  il  quale  niuna  ef- 
ficacia poteva  avere  per  l' enunciala  abilitazione  onde  sanare  quella  presen- 
tazione, che  da  quella  iinicamente  attendeva  la  sua  validità , mollo  meno 
(loiesse  sortire  il  diverso,  e più  pingue  effetto,  e che  non  poteva  star  senza, 
il  (irinio,  d’indurre  la  deroga  della  metà  delle  voci  di  fronte  al  sig.  Catto-  i3 
itico  Rossi  il  quale  come  più  volte  avvertimmo,  era  stalo  legiltiiiiameoie 
nel  termine  legale  presentalo,  e ciò  per  la  regola  che  la  mrolrazione  non 
può  mai  avere  luogo  in  pregiudizio  di  quelli  che  abbiano  acquistato  nu  i4 
gius  quesito,  e maggiormente  nelle  grazie  Pontificie , come  dopo  i Testi  in 
Cap.  de  privileg.  et  Cap.  1.  de  Re/ig.  domit  et  in  Leg.  meminerint  in 
fine  Cod  unde  ai  insegnano  ftOtter  de  rebenefic  Lib.  1.  quest.  3q.  TV.  18, 
PUon  alieg.  47.  TV.  4-  Rat.  Rom.  in  Recent  dee.  ita.  A’.  3.  pari.  10. 
et  Dee.  4o5.  TV.  IO.  part.  14.  cor.  Cels.  Dee.  59.  TV.  9.  et  cor.  Ansahl 
Dee.  64.  TV.  4.  et  Rat.  nastr.  in  diet.  Volaterrana  benefici  pag.  5. 

Attesoché  procedendo  ancora  in  altra  ipotesi  mentre  àllre  ancora  of- 
frir ne  poteva  la  giustizia  di  questa  Causa , che  evidentissima  si  mostrava 
sullo  (.gni  rap|tono  a favore  del  Canonico  Rossi , e così  ammettendo  per 
poco,  che  regolare  e legnliima  considerar  si  dovesse  questa  supposta  pre- 
sentazione del  Conti  attesa  la  possibile  retrotraziooc  del  breve  Pontificio  il 
quale  |>erciò  materialmente  oppor  si  potesse  alla  canonica  istituzione  del 
Rossi  suddetto  non  per  questo  diventava  migliore  il  diritto  del  Conti , poi- 
cliè  ostavano  a questo  breve  dei  vizii  di  insanabil  nullità , i quali  elimina- 
vano rfino  il  primordio  di  ogni  di  Ini  efficacia. 

Attesoché  indi|iendcnt(’meote  dalla  falsa  assertiva  del  Conti  della  pre- 
sentazione del  suo  figlio  enunciala  nelle  Preci  al  Sauln  Padre , la  quale  in 
questo  rapporto  abbiamo  data  ipotclicamenle  per  giustificala,  egli  nelle  pre- 
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i5  cì  iiii'ilcsinie  aveva  taciuto  dello  cose  sostanziali,  per  la  quale  omissione  la 
conaeeiitlva  grazia  si  rendeva  orreiizia.  Di  fatti  non  aveva  annunziato  il  ve- 
ro valore  dell’ annua  rendita  del  Benefizio  designandola  in  sole  irentatre 
sacca  di  grano,  e tacendo  la  pertinenza  al  benefizio  di  cinque  appezzamen* 
' li  di  terra,  i quali  pure  di  non  lieve  rendita  erano  suscettibili.  Non  aveva 
fatta  parola  della  presentazione  già  latta  dalla  famiglia  Rossi  Compalrona 
nè  lan.poeo  della  protesta  ed  opposizione  contro  ili  questa  , che  gli  aveva 
allacciala  nella  Curia  vescovile  di  S.  Miniato,  la  quale  apriva  l’adito  ad  una 
giiuliciale  contestazione,  oinissioni  tulle  le  quali  direilamenic  iiiilnendo  nelle 
Poniilitie  disposizioni,  rendcvanoqoeilc  lin  lfic  ici,  ecoine  non  avvenute,  per 
|6  quanto  dietro  il  TexI.  in  Cap.  Super  litlera\ Cup.  u proponente  Cap.  ad 
uiitlienlium  et  Cap.  postulanti  th  Rescnpts.  stabiliscono  Inni  gli  Scrittori 
alla  materia  De  Lur.  Disc.  90.  nnm.  I.  9.  G’itter  Lih.  1.  Cancell 
Qur.est  i5.  lumi.  ■j6.  Iìr.t.  tìom.  cor.Cer.  dee,  num,  1.  et  j.  in  re- 
cent.  part.  11.  dee.  "jS.  num.  i3.  Cor.  BirAtu  3lS.  num.  t.  pari.  1. 
Jiet  eni.  dee.  4o3.  num.  1.  Puoii  de  Jiir.  patron  alleg.  6.  num.  a.  et  5. 
Lambert  de  Sur,  patron  hb.  a.  pnrt.  3.  qnaest  a.  art.  s.  per  tot  Fioren- 
tina Pnrrocchialis  ifi.  Marni  i^3S.  rnr.  Arnaldi  J.  final  Rvl.  noslr. 
in  Tliesaur  O ubros  Tan,  6.  Die.  35.  Num.  i.  ^ 

Allesocliè  ad  esclu  ler  gli  eflelii  di  q i jste  ninissioni  non  stmbrb  va- 
lutabile ciò  elle  per  parte  dei  Difensori  del  Conti  si  rilevava  sulla  scienza, 
eli  e potè  aver  d’altronde  il  soiDiim  Pontefice,  e del  vero  valore  delle  ren- 
dite beneficiali,  e della  (iresenlazione  del  Canonico  Russi,  o delle  proteste 
del  Conti,  imperocché  indipendemenieme  d.d  riflesso,  che  mentre  il  Breve 
Pouific lo  aveva  la  data  del  16.  Novembre  tSao.  e la  informazione  del 
Vescovo  di  S.  Miniato  era  datala' del  dì  9.  precedente,  e cosi  precedente  di 
soli  selle  giorni,  si  rendeva  inverislrnile  che  questa  informazione  in  si  breve 
•spazio  di  tempo  fi  sse  spedita  , ricevuta  , Iella,  cd  esaminala  dal  Sommo 
Pi.niefice,  inverisimiglianza  che  ancor  più  si  atimeniava,  dopoché  lo  slesso 
Comi  aveva  in  qpiesia  Causa  la  noiizia , che  il  lodalo  Sommo  Ponlcfice 
avesse  succcssivamenle  annullato  questo  Breve,  era  poi  osservabile,  che  in 
quilunquc  evento  anco  quando  fosse  costato  di  questa  scienza,  questa  non 
esondava  I oiuiiienie  dalle  conseguenze  di  questa  omissione,  e spccialraenio 
nel  rapporto  del  valor  delle  rendile  beneficiarie,  poiché  quanto  questa 
^'ii  nza  avii  bbe  potuto  esser  sullicleme  per  disiinpegnare  il  supplicante 
• 7 dalla  giustificazione  del  valore  suddetto,  non  era  però  efficace  per  disira- 
Jicgnarlo  dall'euuncialiva  di  questo  valore  De  Lue.diet.  disc.  go.  num.  g. 

Attesoché  in  qualunque  evento  rendeva  inefficace  questo  Rescrilio 
Pomificio,  la  condizione  con  la  quale  fu  accompagnalo  „ ivi  ,,  dommodo 
„ lis  allqua  t z causa  et  ocrasiotie  praesentaliouis  hulusmoiii  super  dicto 
n bdjifieio  iuler  |>atronos  praediclos  aduc  iulroducia  non  fuerlt  „ Non  es- 
seodosi  la  condizione  medesima  verificaia,  poiclié  se  lite  desumer  non  si 
vuole  dalla  prima  jiroiesta  fiuta  dal  Centi  nella  Curia  Vescovile  di  S<  Mi* 
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«iato.  Lite  perb  anaunziava,  ed  animo  determinato  nel  Conti  di  contraria* 
re  al  Koasi  la  Canonica  istitnzione  la  eccessiva  |>roleata  latta  nel  Tribana- 
le di  Castel  Franco  nel  ao.  Settembre  i8ao.  c così  anterìormeate  all'ema- 
zione  del  suddetto  Rescritto,  con  U quale  insistendovi , perche  il  termine  i8 
del  quadrimestre  assegnato  ai  Patroni  Laici  per  presentare  fosse  sos[)eao, 
chiaro  si  rileva,  che  questa  insistenza  non  era  diretta  se  non  che  ad  impedì  - 
re  la  suddetta  canonica  isiitnzioae  ■ favore  del  Rossi  il  quale  nel  suddetta 
termine  era  stato  presentato 

Attesoché  largheggiando  ancora  nella  ipotesi,  e procedendo  (inalmen- 
ie  nella  più  steaeu,  che  immaginar  ai  potesse,  nella  ipotesi  cioè,  che  olu^  le 
cose  ipoteticamente  concesse  di  sopra,  nulla  da  ridir  vi  fosse  sulla  legitli- 
snità  di  questo  Breve  PuutiBcio  siccome  però  la  di  lui  elUcacia  nou  potreb- 
be essere  o|ieraiiva  che  nei  rap)x>rti  della  dispensa  dell' età,  per  la  quale 
«oliamo  era  stata  al  detto  Breve  accordato  il  Regio  Exeijn/tl:ir,  e non  già  |ier 
la  deroga  alla  meta  delle  voci  patronali,  alla  quale  poi  non  |xiieva  in  qua- 
lunque modo  farsi  luogo  per  la  |irecademe  presentazione  del  Canonico 
Rossi  ginsu  l'insegna  memo  del  De  Lue.  de  Canonie  disc.  qS.  nitm.  3.  et  |g 
Piton  discepl.  Ecclesiast.  4-  num.  56  Cosi  questo  Breve  Pontilicio  nou 
potendo  in  ogni  evento  nel  concorso  dei  due  presentali,  die  aprir  l’ aitilo 
alla  gratificazione  di  giustizia,  anche  in  questo  tema  oon  si  presentava  me- 
no pingue  il  diritto  del  sig.  Canonico  Rossi,  Sacerdote  costituito  in  dignità, 
eccicsisstica,  e che  già  da  degli  anni  prestava  servizio  alla  Chiesa  , comun- 
que questo  limitar  si  volesse  dall'epoca,  in  cni  fu  assunto  al  Canonicato 
conforme  si  era  [iroposto  di  giustiRcare  il  Conti  con  la  prova  tesiimmiialo 
di  fronte  al  figlio  del  Comi  il  qnale  all'  epoca  della  siippnsla  jiresentazione 
essendo  ancora  in  tenera  età  non  poteva  vantare  altro  Titolo , che  quello 
il  quale  desumevasi  dallo  alalo  d'inopia  della  di  Ini  famiglia,  e che  non 
poteva  valutarsi,  siccome  negli  stessi  termini,  e nella  circostanza  di  simili 
controversie  insorte,  tra  la  famiglia  Rossi,  e Conti  tu  risoluto  nella  già  cita- 
la AJiniaten  seti  Santae  Crucis  benefiaii  i8.  Augusti  S-  non 
bastava  et  sesjuent.  Cos'icchè  non  poteva  in  tulle  le  ipotesi  ancora,  ulterior- 
mente ritardarsi  la  dichiarazione  dell' insliluzioiie  del  qiietlionalo  benefizio 
a favore  del  sig.  Canonico  Rossi  assistilo  dalla  gratificazione  di  giustizia 
nella  partila  delle  voci  perfettamente  quesite  al  medesimo  presentalo  più 
mi-rilevoie , conforme  im|K>ne  il  prescritto  de' Sacri  Canoni  ed  in  s|K-cie 
Teli,  in  Canon  si  forte  et  in  Can.  oberanlibus  in  verb.  nunc  ergo  quaeri- 
lur  dici.  63. 

Per  questi  Motivi 

Previa  la  reiezione  della  prova  Testimoniale  domandata  per 
parte  dei  sigg.  Giuseppe,  e Giovanni  Conti  con  Scrittura  de'  17.  Mag- 
gio i8a6.  dice  male  essere  stalo  appellato,  e bene  respettivamente  giu- 
dicato con  la  Sentenza  del  Tribunale  di  Castel  Franco  di  svito  del  di 
sa.  Loglio  i8ao.  proferita  a favore  del  sig.  Canonico  Luigi  Rossi  , e 
contro  i tigg.  Giovanni , e Giuseppe  Padre , e Figlio  Conti  sopra  il 


merito  della  Causa,  di  mi  si  tratta,  e perciò  dichiara  la  Sentenza  pm^  ' 
detta  esser  dovuta  ,«  doversi  con/ermare  come  la  conjermò,  e conferma 
in  ogni  sua  parte  anche  ex  bona  jure  quando  potesse  esser  soggetta -a 
nullità  per  la  riunione  al  merito  dell'  Incidente  delf  opposta  perenzio- 
ne dell'  Istanza  di  che  nella  precedente  Sentenza  del  17.  Marzo  l'SaJ. 
e ne  ordina  la  piena  esecuzione  secondo  la  sua  forma,  e tenore,  e con- 
danna gii  appellanti  nelle  spese  giudiciaii  anche  del  presente  Giu- 
dizio. 

Co«ì  decido  d^gl'  Ulmi.  sigoori 

Cosiino  Silvestri  Presidente 
Luigi  Bornbiocij  e Baldsssacre  Bsruliui  el  uditori 


DECISIONE  XXK. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Atonìis  Caroli  Alienaùonit  dici  j.  Mariii  1816. 

* t 

In  Cassa  Toni  f.  Centoni  < LL.  CC. 

Pro*.  Mesi.  Rocco  Del  Pktta  Proc.  Meo».  Agostino  pi«nc«ids 


A eoo  un  rr  ts> 

Secondo  le  di“pnsi/.ìoni  contenute  nel  Codice  Civile  Francese 
la  Mndre,  non  poteva  in  vantRggio  di  una  Filia  alienare  una 
pusillità  maggiore  dei  suoi  Beni  della  quota  disponibile,  e ser!6 
avvenuto  fosse,  doveva  dall’alienatario  indennizzarsi  l’Erede  col 
pagnmento  del  prezzo  di  quella  porzione  alienata,  ch’era  supe* 
riore  alla  parte  disponibile. 

Sommario 

I.  La  Mndre  a forma  del  Cod.  Civile  Francese  dette  lasciare 
illesa  la  quota  indisponibile  a favore  dei  Figli,  e le  aliena- 
zioni che  da  està  sono  fatte  sussistono  per  tutta  la  quota  di- 
sponibile. 

3.  4.  L’ art.  918.  de?  Cod  Civile  Francese  parlando  del  va- 
lore dei  beni  alienati  con  titolo  di  Vitalizio,  viene  a deter- 
minare il  soggetto  della  collazione  nel  prezzo  , e non  già  nei 
Beni  in  natura. 

a.  La  parola  Valore  designa  il  prezzo,  e non  i beni  di 
natura.  ' 
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Tina  Sentenza  proferita  dalla  Uuoia  di  Firenze  sotto  dì 
Marzo  1817.  oanfermaioria  in  parie  di  altra  precedente  Sentenza 
del  Tribunale  di  Monte  Carlo  del  di  Gennaio  1816.  dichia- 
rò aH'appoggio  deir  Art.  918.  del  Codice  Civile  Francese  do- 
versi ridurre  alla  sola  quota  disponìbile  il  Contralto  di  vendi  ta 
e vitalizio  stipulato  Ira  l’ Alessandra  Perondi  vedova  Tori,  e 
Pier  Duiuenioo  Tori  di  lei  Genero  nel  7.  Uioembre  1810.  per 
i rogiti  del  Notato  Sorini , e per  conseguenza  il  detto  Pier  Do- 
menico Tori  fu  oondannale  a rilasciare  alla sig.  Tommasa  Tori  ne 
Cantoni  e CC.  di  IsL.  cinque  settimi  delle  ire  quarti  parti  della 
eredità  della  detta  Alessandra  venditrice. 

Nella  esecuzione  della  suddetta  Sentenza  ruotale  passata  in 
stato  di  cosa  giudicata  insorse  questione,  se  la  restituzione  de 
suddetti  beni  dovesse  esser  fatta  in  natura,  o nel  valore  dei  beni 

^ ‘'gK'  Tominasa  Tori  ne  Centoni,  e CC.  di  LL  prete.sero 
che  detta  restituzione  dovesse  farsi  in  natura,  e perciò  provoca 
rono  la  divisione  dei  beni.  Pier  Domenico  Tori  all'oppouo  pre- 
tese di  non  esser  tenuto,  ohe  a pagare  il  valore  desunto  dal  Con- 
tratto di  vitalizio  del  i8to.  o dall’altro  precedente  Contratto  del 
1795.  salvo,  col  quale  Bartoinmmeo  Tori  assegnò  i beni  dei  cjuali 
si  tratta  all*  Alessandra  sua  Moglie  a licitolo  di  restituzione  dello 
aue  Doti.  „ 

Il  Potestà  di  Monte  Carlo  avanti  il  quale  fu  portata  la  con- 
troversia sotto  dì  7.  Loglio  1817.  proferì  una  Sentenza  alla  do- 
manda della  Tommasa  Centoni , e CO.  di  LL.  pienamente  con- 
forme. 

La  Ruota  però  con  successiva  Sentenza  del  3.  Marzo  1818. 
su  ir  appello  interposto  da  Pier  Domenico  Tori  revocò  la  Sentenza 
preredenlc  suddetta  in  qnella  parte  nella  quale  ordinava  la  re- 
stitnzione  dei  beni  in  natura,  ed  accogliendo  le  opposizioni  di 
Pier  Doaicoìoo  Tori  lo  dichiarò  tenuto  invece  di  far  buono  alti 
avversari  il  prezzo  dei  beni  medesimi  secondo  la  stima,  che  nè 
sarebbe  stala  fatta  dai  Periti  stati  già  nominati  sebbene  ad  ef- 
fetto diverso  nella  Sentenza  appellata,  e con  relazione  al  tempo 
della  niurte  della  Peiondi  vedova  Tori,  e senza  pregiudizio  delle 
rompensazioni  dovute  al  detto  Pier  Domenico  Tori  in  ordine  alle 
precedenti  Sentenze. 

Dalla  detta  Seitenza  ruolule  interposero  appello  avanti  il 
Supremo  Consiglio  la  detta  Tommasa  Tori  ne  Centoni,  e LL.  CC- 
domandando  della  Sentenza  medesima  la  revoca  colla  respettiva 
conferma  della  Sentenza  proferita  in  prima  Istanza  come  sopra  dal 
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Tribunale  di  Monte  -Carlo,  mentre  «Ti* incontro  r oppiato  Pier 
Bomeniro  Tori  «ostenoe  la  giuatiaia  della  Sentenaa  ruotalo  appel- 
lata dall’  avveraari,  e ne  domandò  la  piena  conforma  colla  vitto- 
ria di  tutte  le  spese  giudiciali,,  ed  estragiadioiali.,-ed  il  Supre- 
mo Consiglio  così  decise- 

■MoTlTt 

Attesoché  con  le  due  Sentenze  ohe  una  de’ 19-  Gennaio -*8  fS. 
e l’altra  de’ap-  Marzo  1817.  emanate  nella  Causa  vertente  4ra 
Pier  Dumeniro  del  fii  Giovan  iaoopo  Tori,  e la  Tomniasa  Tari 
ne  Centoni  <■  CL.  CG-  fu  conformemente  dichiarato  che  il  Con- 
tratto di  Vendita  con  titolo  di  vitalizio  de’7.  Dicembre  1810. 
rogato  M-  Luigi  Giovanni  Sorini  intervenuto  tra  la  Maria  Alea- 
.siindra  Perondi  vedova  di  Bartolommeo  Tori,  e Pier  Domenico 
del  fu  Giovan  Tauopo  Tori  suo  Genero  portava  una  alienazione 
della  detta  vedova  Tori  per  l’ interposta  persona  del  (Genero  ese- 
guita a favore  della  Dorotea  Tori  sua  Figlia  in  pregivdinio  degli 
altri  fj'tli  della  disponente  , ai  quali  doveva  essere  salva  la  guota 
indisponibile,  che  la  Madre  era  tenuta  a riservare  ad  essi  ai  lev- 
mini  del  Codice  Civile  di  Francia  sotto  da-cui  influenza  si  aperse 
la  di  lei  8uccesssione,«  perciò  andava  qaèsto((]ontratto  soggetto  a 
quella  riduzione  che  viene  prescritta  dall'Art.  918.  del  Codice  sno- 
riferito,  e doveva  fino  alla  porzione  disponibile  sussistere  la  detta 
alienazione,  e per  ogni  restante  doveva  conièrirsi  all’eredità  con 
doversi  assegnare  ai  coeredi  comparsi  ciò  che  gli  fosse  di  ragione 
dovuto , ed  ogni  restante  si  sarebbe  dovuto  .ritenere  da  Pier  Dome- 
nico Tori  £no  all’esito  di  un  diverso  Giudizio  ohe  tra  esso  verte- 
va, e Tuinmasa  Tori,  onde  tale  essendo  il  disposto  di  queste  ir- 
retrntta-bili  Sentenze  che  in  questa  parte  costituivano  una  solenne 
reiudicaia,  non  era  altrimenti  luogo  a disputare  sulla  competenza 
c sulla  misura  della  collazione. 

Attesoché  ridotta  la  disputa  a ricenosoere  se  la  GolUzieiie 
dei  beni  compresi  nel  Cprvtratto  de’j.  Dicembre  1810.  doveva  ef- 
fettuarsi oin  quantità,  o io  natura,  non  era  alloiinenti  a’ontrostabile, 
.che  dovesse  eseguirsi  io  quantità,  giacché  quando  il  Contratto  de' 7. 
Dicembre  1810.  fu  dalle  due  conformi  Sentenze  dichiarato  investito 
dàlia  razione  dell’ Art.  918.  vennO  necessariamente  a derivare  ohe 
tutto  ciò  che  di  questo  Contratto  doveva  riportarsi  alla  massa  ere- 
ditària, doveva  consistere  in  quantità, c non  in  beni,  giacché  il 
detto  Art.  918.  facendo  mcuziooe  rispetto  alla  ooHozione  soltanto 
del  valore  dei  beni  alienati  con  titolo  di  vitalizio,  o a fondo  per- 
duta , o con  il  riservo  dell' usufrutto,  viene  necessariamente  a de- 
terminare il  soggetto  della  Collazione  nel  prezzo,  c non  già  nei 


Digitized  by  Google 


i<9 

l)cni  in  matura,  mentr*  la  parola  valore  designa  l’ 3 
«ria  11)601  in  natura  sioooine  merendo  al  tenore  .. 

rt’  U-  er>via  Trallé  J«  Bomtic,’  p<it.  ,.C»ap.lr. 

. Sect  a N.  5i8.  S.  Entroineme  lieu,  et  plur  leg- 
■ Attesoché -la  aentenaa  appellato  diveniva  pcroiò  g'“‘“ 

,ne  dichiarawoni  relative  ad  ordinare  che  la  ^4 

guirsi  con  U -presio,  e mon  eoo  m \ì;  „,8  di  cui  t 

ordinato,  era  rispettato  il  disposto  del  '"f'f"''"  ^,f,rtata  da  ^ 
la  conveniensa  al  Contratto  del  7.  Dicembre  181 
due  conformi  Sentente  ricocotciuta , e «anzionatu.  ;l.i  „,en- 

Attesoché  inutilmente  per  recclere  ^’  -'n^ 

lovaln  Art.  9^8.  si  andava 'proponendo  dall  . T-mmasa  Torme 
Geawni  e Lb.  CC-  die  le' due  onnfor.nr  Smtenxe 
lato  di  lieni,  e.di  restiturione  di  ^n.  'porto 

ne  venisse,  che  come  le  medesime  dovevano  r-^  _ „u«iKO 

all’ordinata  riduzione,  cosi  dovevano 

a <3iò  sopra  cui  dovevasi  la  riduzione  verificars  , p : 

sto  delle  dette  Sentenze  era  abbastanaa  preciso  per 

die  con  esse,  come  venne  dichiarato  »«P»*  ’’  ‘ ,810. 

competenza  defila  rìduaionlle  del  Contralto  del 

idtrettanrto  veruno  esame  non  fu  intrapreso  quanto  a 

cui  questa  ridutione  doveva  dTettuarsi,  on>le  ess  n _q 

dirii  totalmente  diverso  -non  caduto  allorr.  m ^ 

non  potè  rimanere  pregindicsto  dalle  ,lichiaraz.nn,  sielle  clnecon 

?oru.r  Sentenze;  cosi  paté  essere  nuovamente  f » 

cd  emanare  sopra  d.  esso  -qucHa  , irono- 

olla  Giustizia  oonforme;  quale  per  gl'  addotti  .,,„ellsla. 

scinta  quella  ehe  intervenne  con  la  Sentenza  Rao  1 p* 

Per  questi  THotivi.  . 

Dice  male  appellato  per  parie  di  Tom  ma  fa  ^ 

toni,  e LL.CC.  coni  rota  Sentenza  profenta  ^ìla  Rya  Ruo 

di  Firenze  eotto  dì  3.  Afnrro  ,8.8.  a detta  Ton  rie  CrnlO’i,  e 

LL.  CC.  contraria,  e favorevole  refpettivamen  n . .. 

menico  Tori,  confermò  perciò  la  Sentenza  prede  ' pf  .,g.„ 
qnelia  eseguirsi  secondo  la  di  lei  forma,  e teno 
li  wAcoZo  del  Sangue  comf^en$a  le  spese  fra  le  pa  '• 

Così  deciso  dagl’  IMiistrissimi  Signori  ^ 

” Gav.  Vincenzo  Sermolli  Vresidenie 

Gie.  Balista  Brocchi  fleZaf.,ecav.Luigi  Matteuoci  ConsigUon 
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Quegli,, «Jbe. da  in  giudizio  l’-ecoezione  della  finita  lite  » 
fine  di  obbligare  al  sìlen/iio  il  suo  avversario,  è oeH’ indispensa- 
bile obbligazione  di  provare  cooolsi^ntemente  la  dedotta  ecce. 
celione,  la  gitale  non  resta  provata  .con  un  preteso  accomoda- 
monto,  il  quale  pet  qji^anto  sia  stato  trattato  non  ba  avuto  of- 
lìetto.  , .1,  I 

. . . . -dti  &0MMAS10  ' I 

t.  Colui,  che  dà  V ecofizziont  della  Lite  finita  è ne/rofi-' 
Lligo  di  farne  la  prova  concludente  ; ' 

a La  protecuzLne  degli  Atti  è un  segno  certo  che  non  h' 
seguito  fra  le  parti  alcuno  accomodamento,  il  quale  non  puh 
desumersi  da  un  un’  Atto  di  transazione  fàtt  a da  uno  de’  Col- 
litiganti, quando  gli  altri  non  hanno  transatto. 

Stoma  j>eu.a  Causa  . . > 

Il  Sacerdote  Doo  Iacopo  Bonfaoti  di  Lanpireoobia  Distretto 
di  Pistoia  col  suo  Testamento  del  dì  a.  Novembre  1787.  istituì, 
e chiamò  suoi  eredi  tutti  i fi({|i  da  nascere  della  sig.  Giulia  Pic- 
cioli e del  sig.  Paolo  jBoofanii  di  lei  Marito. 

Dopo  questo  Testamento  naoqnero  dai  sigg.  Coniugi  Bonfanti 
diverso  i'emmiue,  e quindi  un  uiascbio.  Le  prime  sono  le  sigg. 
Margherita,  Anna,  e Lucrezia,  ed  il  secondo  h il  sig.  Carloat- 
tore  nel  presente  Giudiaio. 

Finché  visMro  i sigg.  Coniugi  Bonfanti  loie  Genitori,  la 
pace,  e l’ammioizia  tegnb  fra  il  fratello,  e le  sorelle,  ma  dopo 
la  loro  morte  disparve  la  fraterna  ooncordia- 

Causa  della  discordia  furono  le  pretensioni  dd  sig.  Carlo 
presumendo  egli  in  esclusione  delle  sorelle  di  essere  erede  del  pi- 
truo  Don  Iacopo,  sebbene  fosse  eliiaro  che  queste  sotto  la  voca- 
zione di  tutti  ì figli  da  nascere  fossero  del  pari  chiamale  alla  di 
lui  eredità. 
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-t'’  Tfli  DQtKMtante  le  ì)tgg.  soréTle  Bonfantt  lasciavano  il  loVo 
ifotello  Bel  tpMÌ£oo  possesso  ilei  beai  Breditari,  ed  erano  dei  tutto 
aliene  4ÌeS’ iotrapcendere  sna  Causa , onde  oeaseguire  qDella  por- 
«ioae,  che  ad  -esse  fosse  per  giustieia  dovuta. 

Ma  egli  eolia -sua  Scrittura  esibita  negl’ Atti  del  Tribunale 
Collegiale  di  fisioianel  so.  Novembre  1819.  facendosi  attore  con- 
xro  ile  sorelle,  ed' esperiinentando  i noti  rimedi  delle  Leggi 
mari,iet  eivoatendat  domandò  ohe  venisse  pronansiato  non  a- 
vere  le  aownaM  di  lui  sorelle  alcun  diritto  -«dia  pretesa  oonsuo- 
pesaiooe.'  > 

'Obbligate  così  le  sigg.  sorelle  Bonfanti  a difendersi,  com- 
parvero avanti  t il  Tribunale,  <001  erano  chiamate,  a far  vaierei 
loro  slitiltt.  > ’ 

.11  ITribanale  di  Pistoia  con  Sentenza  del  3o.  Aprile  i8a*. 

10  ammesse,  oonforme  domandavano  alla'  rinhiesU  consucoessione. 
■)-<i  Da  questd 'Séntenza  interpose  appello  avanti  la  Regia  Ruota 

11  :sucoiuaibent8  sig.  Carlo,  ma  dopd  l’appello  interposto  projjose 
alle  sorelle  in  diversi  tempi,  e ctdla  mediazione  di  diverso  per- 
sone alcuni  progetti  di  aoaomoda mento,  ninno  dei  quali  attesa  la 
modicità  deli’ offerta,  potè  ottenere  la  loro  approvazione. 

Sciolte  le  intraprese  trattative,  ed  agitata  impegnosamente  la 
Causa  il  sig.  Carlo  si  apprese  a sostenere , che  era  stato  fra  loro 
concluse  U già  proposto,  e tralasoialo  - accomodamento,  e perciò 
la  lite  era  ultimata  , e dovevansi  le  di  lui  Sorelle  ^tringero  a 
rispettare  la  supposta  transazione , rimproverandole  inoltre  di  es- 
ser comparse  in  Giudizio  senza  legittima  vMte,  perchè  mancanti 
dei  roondualdi  i allerohè  si  fnrono  esse  munite  di  tali  ntondnaldi 
«gli  le  attacca  d’orrentene,  e surrezione. 

Ma  la  Regia  Ruota  colla  sua  Sentenza  dei  4-  M.irzo  ultimo 
scorso  dichiaiò  „ ivi  ,,  non  costare  della  lite  finita  ossia  dell  acco- 
,,  modamento  come  pure  dice  esseré  le  detto  sigg. sorelle  Bobfanli  , 
„ legittimamente  autoriz/4Ue  a stare  in  Giudiaio , e perciò  potrà. 

,,  procedersi  dalle  medesime  ad  ulteriora  per  la  spedizione  della 
,,  Causa  sul  merito. 

Dietro  1’  apuello  del  sig.  Bonfanti  da  questa  Sentenza  por-., 
tata  la  Cdu«  all’ udienza  del  Sapremo  Consiglio,  questi  proferì 
la  seguente  Decisione. 

Motivi 

Attesoché  il  sig.  Carlo  Bonfanti  che  opponendo  l’  eccezione 
della  lite  finita  atteso  un  sapposto  seguito  accomodamento  preten- 
deva di  chindere  la  bocca  alle  sue  sorelle  perchè  non  potessero 
essere  ascoltale  dalia  Ruota  di  prime  Appellazioni  per  proseguire 
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OD»  caUM  gii  decisa  a loro  favore  dal  Tribjinel 'Collegiale  di  Pi- 
stoia ,,era  nel  preciso  dovere  , come  attore,  di  dimoiitrare  la  detta 
1 eccezione  con  prove  univoche,  e perfettaoiente  ooooludeoti. 

Attesoché  egli  non  gi.ustilicqv.a  condotto  al  . termine  il  aap- 
posto acconiodaiiicnto  al  quale  appoggiava  l' eeeeaione  dclU  Lite 
jhnita  si  perché  pretendendosi  -ohe  questo  lasse -seguito  il  di  8, 
Marco  iS:25.  nello  studio  del  sig.  Auditore -Valentini -si-ioedeveDO 
posteriormente  nel  processo  Atti  fatti  Lino  -inde  per  presegutre 
Pincoininciata  GoUsa  di  appelio.a  vanti  la  .stessa  Ruota,  e speciiM.- 
menle  la  -Scrittura  di  prosecuzione  fatta  rial  sig.  Carlo  'fionfanti, 
la  qualeiinncbé  esibita  nei  35.  Novembre  l8>l.  si  vedeva  poi 
notiiieata  .nei  5.  Aprile  i3i5k,  e oo.'i  posteriomientea)  dì  8.  Mara» 
e 1.1  Scrittura  dei  17.  Aprile  ìjSjS.  con  cut  la  sig.  tfarghertt* 
Boniìinti  ne  Nanni  fa  nomina  di  ,Proour.ai0re  neUa  persona  di  M. 
Piazzcsì,  e l'altra  dei  |5.  Dicembre  l8i3.  eoo  la  quale  la -sig. 
Anna  lionfanti  nei  Piaggi  elMge  Procuratore 'M  Del  Piatta  per 
sostenere  la  Causa  presente.  .Fottìi  tutti  x>be  stanno  in  collisione  del 
suddrilo  preteso  acoùmodamepto. 

Attesoché  ad  escluderlo  maggiormente  concorreva  da  .ciroo- 
.stan’/.n  di, vedersi  nel  tempo  che -si  1 trattava -avanti  la  Ruota  que- 
sta causa  conclnsa  realmente  una  transazione  tfra  il  sig,  Carlo,  e 
la  sig.  Lncrezia  Bonfiinti  nei  Martiaelli,  come  ne. faiiede  boom- 
parsa  della  sig.  Lucrezia  esibita  negli  Atti  setto  di  16.  Settem- 
bre 1833.,  giaccliA  un  tale  acce  moda  mente  parziale  sta  ad  esclu- 
dere I'iiIko,  si  per  la  regola  cbeinrlusio  unius.est  exclusio  alte- 
rius  ; si  perehèse  la  sig.  Lucrezia  transigè -nel  tempo  che  l’ altre 
-sorelle  proseguirono  il  Giudiaio,  deve  dirsi  tton  eseguito  i’aecomo- 
daiiiento  colle  altre  sorelle,  t]e  .quali  se  l’aveisero  effettuato, 
avtchbero  ancor  esse  dovuto  renunziare  alla  lite,  e non  sareb- 
3 hero  altrimoDii  comparse  nél  Giudizio. 

Allesoeitc  questo  accoinndameiito  restava  viepiù  eliminalo 
dalla  Scrittura  esibita  .per  paste  del  sig.  Carlo  Bofdanlii  -sotto  dì 
37.  Agosto  1834-  con  da  quale  si  intimavano  le  sorelle  Bonfanti 
a mantenere  le  promesse  convestute  sol  già  preteso  fissato  aoco- 
modaineoto  rimettendo  gli  op|X)rtuni  Decreti  di  mondualdo  per 
devenire  alla  .stipulazione  dell'  Atto  di  transazione  , e qualora  le 
medesime,  o aleuna  di  esse  rifiutasse  dì  stare  alle  cose  già  fissate 
dciiiandava  ìnciderstalmente,  ohe  fosse  ad  es-«  concesso  un  como- 
do spazio  di  tempo  per  provvedere  alla  propria  difesa  , ed  in- 
tanto faceva  Liunza  sospendersi  la  decisione  delle  Causa  fino  alla 
dirbiaiazionc  da  emettersi  dalle  sorelle  Bonfanti  , e nel  caso  di 
* rifiuto  fosse  rimessa  la  spedizione  della  causa  al  futuro  unno  ca- 
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viale.  Poiché  ee  il  eìg.  Gark>  Bonfairti  davo  r»ei»ne  alle  iioretle 
o di  accettare  il  preteso  uccomodaiurento  , o di  tiocord:! r”li  una 
dilazione,  diruostrava  evidcatcmente  elie  il  trattato  -non  era  eun- 
cluso. 

Atteaochè  qoeae  stesso  accomodamento  non  restava  giustilicalo, 
•ne  dalle  .lettere  che  si  dicevano  scritte  dalla  -sig.  Carlotta  Bon- 
fitnti  nei  Galli  dei  4-  Agosto  l8a5. ,«  3.  Febbraio  iSa4- oè  dalle 
due  Lettere -che  utia  del  Piaggi  dei  8.  Dicembre  a8.:5.,  e l'altra 
del  sig.  Auditore  Valentioi  dei  1 3. Settembre  iSaS. Poiché  quanto 
alla  seconda  Lettera  della  sig.  Galli  ( giacoliè  la  prima  niente 
conclude)  questa  porta  un  conKnso  alla  dilazione  u tutto  il  mese 
di  Febbraio  l8a3.  con  la  protesta  ohe  l’ indugio  avrebbe  f.ato 
.disappunto  , e sebliene  questa  dilazione  riguardasse  ij  pag.imentu 
da  farsi  per  l’acconiuJamcnto,  per  altro  non  seguì,  edallron  le  la 
sig.  Carlotta  ritornò  negli  atti  nei  i3.  Aprile  i8a3.  così  dalla 
detta  lettera  non  può  dirsi  concluso  quell'accomodamento  la  di 
cui  .base  avrebbe  formato  un  pagamento,  ohe  non  si  vede  eifet- 
aaato. 

La  lettera  poi  del  Piaggi  oltre  oheè  senza  dato,  tanto  è lon- 
tana che  provi  un  aooomodamento  ohe  ansi  dice  che  manca  il 
docnuiento  da  cui  esso  resulti  , e senza  quello  non  poteva  faro 
autorizzare  la  «uà  pupilla  a potere  stipulare  il  detto  accomoda- 
mento.  QueHa  del  sig.  Auditore  Vulentinimnito  meno  cooolude 
perchè  dioe  che  per  ì’-altiuiazione -è  ncoessaria  rantoriecazionc  , 
la  quale  tanto  è lontano  ohe  sia  intervenuta  quanto  alle  persone 
interessenti  in  Causa  , Che  anzi  queste  cerziorazioni  sono  state 
fatte  per  stare  in  Giudìzio,  e non  per  transigere,  come  era  neces- 
sario, onde  è chiaro  che  la  detta  Lettera  lutt’alire  prova, che  un 
accomodamento  completo. 

Per  questi  Motivi. 

■Dice  viale  appellato  per  parte  del  tig.  Carlo  Bon  fanti  dal 
Decreto  della  Regia  Ruota  di  prime  Appellazioni  di  questa 
Città  dei  4-  Marzo  proseimo  passato  i8j(i.  ad  esso  contrario, 
e respettivamente  favorevole  alle  signote  Margherita  Ben- 
fonti  nei  nomi , Carlotta  Bonfanti  nè  Galli,  e Anna  Bonfanti 
ne  Piaggi,  bene  con  detto  Decreto  giudicato,  quello  perciò 
conferma  in  tutte  le  sue  parti,  ed  ordina  eseguirsi  secondo  la 
sua  forma,  e tenore,  od  atteso  il  vincolo  del  sangue  com- 
pensa fra  le  parti  le  spese  anche  del  presente  Giudizio  inci- 
dentale. 

Così  deciso  dagl' Illustrissimi  Signori 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 

Francesco  Maria  Horiubaldint  Relat.,  Francesco  Gilles  , 
Gio.  Batista  Brocchi,  e cav.  Luigi  Matteucci  Consiglieri 


m 


DECISIONE  xxxn. 

SUPREMO  CONSIGUe 

OrbetctlanaCfsiionìs  titei  1%.  Apriti*  i8a^ 

In  Cacsa  Hikgomi  x Movizzo 


'Pr»c.  Mess.  Candido  GnMÌ 


Proc.  Mecs.  Curio  Ba#i 


Anco  ME  K TO 

Il  cessionario  di  on  afiiuo , che  ha  promesso  di  pagare  al  cedente  uii* 
4omma  dcierininala , correspelliva  ai  diritti  cedati,  non  può  essere  obbliga* 
lo,  se  terminato  l’affitto,  lo  rinnova  col  locatore  per  no  ^Itroaono  a paga* 
re  al  cedente  una  nuova  somma  per  questa  cagione. 

S o H U A R I O 

I.  Le  obbligazioni  debbono  restringersi  dentro  i limiti  dei  patti^ 
.che  le  racchiudono.  ' 

a.  4-  Quando  la  cessione  di  un  afjilto  e falla  per  una  somma  cor- 
respelltva  ai  dinlti  ceduti , il  cedente  non  può  domandare  una  somma 
maggiore. 

3.  La  cessione  di  un  affitto  nulla  perde  delta  validità,  ed  effica- 
cia, sebbene  all'atto  delta  medesima  non  sia  inlerOenuto  ii  Locatore. 

Storia  della  Cacsa 

Il  Garatore  del  Pairìmonio  Benet  pose  all’ Incanto  nna  Tenuta  appar- 
tenente al  suo  pupillo  per  rilasciarla  in  affitto  per  anni  cioqne  al  maggiore , 
e miglioro  ofTeteiite. 

Si  rese  aggiudicatario  il  aig.  Giovanni  Movizeo,  che  diede  per  Malle- 
vadore un  tale  sig.  Costi. 

Successivamente  il  sig.  Movizzo  associò  alla  sua  speculazione  il  siguor 
Costi  suo  mallevadore,  ed  il  sig.  Giovanni  Mangoni. 

Quando  erano  passati  tre  anni  in  società , piacque  ai  aigg.  Movizzo , e 
Costi  ili  cedere  l'.aifiito  per  l’ iutiero  per  i due  successivi  anni  al  sig.  Meta- 
goni , e ciò  fu  fallo  mediante  l’atto  privato  dei  a4-  Agosto  i8ao. 

Tra  i vari  patti  coi  quali  fu  stipulata  questa  cessìoue  fu  detto  all’  Art. 
i4-  che  per  i due  successivi  anai  i8ai.  e i8aa.  che  vi  erano  a termiuar* 
la  Scrina  per  il  sig.  Mengoui  avrebbe  dato  al  sig.  Movizzo  scudi  5o.airan- 
nn  .a  titolo  di  Benuscita. 

Dopo  un  tal  alto  di  Cessione,  il  Curatore  del  patrimonio  Benet  rico- 
noblic  per  aifiiluario  il  sig.  Mengoni  perchè  Ini  solo  corrlsjiondeva  coll’an- 
nuo canone  di  Scudi  looo. 

Al  termine  del  qiiinquenniò  piacque  al  sig.  Mengoni , e al  signor  Pa- 
lanca Curatore  Beiiel  di  cantinnare  uell’  afjQ:io  per  un  altro  anno,  e larii 
cosi  un  reciproco  piacere. 


Vcnuio  in  cognizione  il  Movizzo , che  l’ afrmo 


anno  di  iiiù , corn(i.irvc  laogli  atti  del  Tribunale  di  Orbeiello  ona  «no  4^  « 
.Settembre  i8i3.  e domandò,  che  foase  ooodannato  il  aig.  Mengnoi  , ,, 
garli  scudi  ào.  a iilnlo  di  benuscita  anche  per  l’anno  i8*J,  per  il  nuai* 
-era  stalo  eoi  consenso  delle  pani  -protratto  l’allìlio.  * 

Si  oppose  il  sig.  Mengonia  tale  atto  deducendo,  che  la  rinnovazianc 
deiraftiuo  era  stala  fatta  da  per  se  col  Curatore  al  patrimonio  Benet,  che  il 
sig.  Movizzo  nulla  vi  aveva  che  vedere , -e  perciò  domandò  I*  assoluzione 
dalle  pretensioni  del  sig.  Movizzo , e reconvcnzionalinente  domandò  la  con* 
danna  del  sig.  Movizzo  in  scudi  z5.  e un  moggio  di  grano  , ed  un  moggio 
di  Binda  a titolo  di  maggialule  a forma  deil'Art.  io.  dell’alto  di  cessione  di 
.aflillo  dei  Agn.slo  i8au.  <i 

Coiuealasi  così  la  Causa  al  Tribunale  di  Orbctello  <|ae8ti  con  Sentenza 
dei  sa.  Marzo  iSa^.  asaolvè  il  «ig.  Movizzo  dalia  domand.ita  recoaveiir.io* 
«e , e coodannò  il  siguur  Movizzo  al  pagaineolo  delli  scudi  3o.  Con  piu  la 
spese  del  Giudizio. 

Portata  la  Causa  in  appello  avanti  la  Regia  Ruota  di  Grosseto,  e ri- 
stretta  la  questione  alla  sola  benuscita  delli  Scudi  5o.  domandata  dal  sig. 
Movizzo,  la  Ruota  con  Sentenza  dei  30.  Maggio  i8a5.  revocò  la  Sentenza 
di  prima  istanza,  assolvendo  il  sig. Mengoui  dal  pagamento  della  Beniiscila 
« condauitò  il  sig.  Movizzo  nelle  spese  del  primo,  e del  seconda  Giudizio. 

Il  sig.  Movizzo  si  ap|iellò  da  questa  Sentenza  avanti  il  Supremo  Con- 
siglio il  quale  etnaoò  la  seguente  decisione. 

M O T 1 V t 

Attesoché  dal  disposto  cbiarissirao  contenuto  nell’atto  dei  34-  Agosto 
1830,  resulta  evidentemente,  che  i sigg.  Giovanni  Movizzo,  e Francesco 
Costi  reounziaroDO  a favore  del  sig.  Giovanni  Mengnni  all'  affitto  di  alcuni 
beni  spettanti  al  patrimonio  del  minore  sig.  Andrea  Benet , (ter  la  parte  ri- 
guardante ciasrnnn  di  essi , facendo  a tal  uopo  una  formale,  ed  espre.ssa 
CesaiooG. ,.  ivi  g I nominati  sigg.  Movizzo.  e Costi  rennnziarono , e renun- 
« ziano  al  auddetto  affilio  per  la  pane,  che  rignardava  oiaacuno  di  essi,  e 

* oe  fecero  , e fanno  loro  cessione  a favore  dell’  altro  Socio  sig.  Giovanni 

* Meogooi.  • 

Auesocbè  una  tale  renunzia  , e cessione  fu  espressamente  convenuta 
per  il  pre-zzo  certo , e delermioalo  di  Scudi  300,  pagabili  in  due  rate  ugua- 
li , e segnalaineme  all'  e|K>ca  delle  raccolte  dei  grani  degli  anni  avvenire 
iSat.  e 183-3.  conforme  apparisce  dall’  Art.  i4.  dell’anno  suddetto. 

Attesochequaluoque  volta  era’  incontrovertibile  io  ordine  a quan- 
to sopra  che  il  prezzo  della  Cessione  era  limitato  alla  somma  di  Scudi  3oo, 
emerge  da  ciò'che  il  cessionario  signor  Giovanni  Mengoni  non  jioteva  in  ra- 
gione esser  tenuto  al  pagamento  di  somma  ulteriore,  essemlo  certo  io  ra- 
gione, che  r obbligazioni  debbono  ristringersi  dentro  i limiti  dei  patti  che 
le  raecliiodooo , non  dovev.mo  al  di  là  di  queste  estendersi  in  guisa  veruna, 

Alleaocliè  inoiira,  quando t sigg.  Movizzo,  e Costi deierminaroeo, che 


iS6 

I la  aomioa  di  Scadi  seo.  come  «orreapeutva  a aoei  diritti  cbe  «am , io  foru 
della  tamiDentaia  ceasiooe  avevano  trasferiti  ■<>!  a%.  Giovaiiai  Meogoni , ai 
' rende  evidente , cbe  contro  la  doRianda  del  primo  di  esai  promossa,  all'  u(- 
fello  di  olieaere  una  somma  maggiore,  osta  il  difetto  della  necessaria  corre* 
a speuiviia  dei  diriili  ceduti  la  di  cui  iniaara  era  stala  aubiliU  tasaaliramuote 
nella  enunciala  somma  di  scudi  aoa 

Aiiesochè  a distruggere  il  legai  resultato  di  detta  massima,  eomparisee 
del  tutto  indifferenie  la  eireoatanza , cbe  alla  eelebrazioue  della  ramiaenta* 
la  cessione , e rennosia  non  iiuerveoisse  il  locatore  Merioue  Banet,  o «io 
legiitimo  rappresentante,  mentre  quanto  potrebbe  esser  vero,  che  aella 
mancanza  di  detto  ioterveuto  sarebbero  sempre  rimasti  ialslti,ed  illesi  i di* 
ritti  al  medesimo  competenti  io  forza  del  primitivo  Contrattodi  alBtlocmi' 
tro  le  |iersoae  obbligate , allreuaaio  una  tal  maaeanza  deve  rìcoooscersi  in- 
significaute  a riguardo  dei  sigg.  Movizzo,  Costi,  e Meugooi,  perciò  che 
riguarda  le  loro  psrtioolari  convenzioni  relative  alt’ affino  suddetto,  pichè 
3 la  validità  delle  medesime  resta  sunicìeotemente  io  quanto  ad  essi  stabilita 
dal  loro  posiuvo , ed  espresso  eooseoso. 

Attesoché  riieDola  valida , ed  efficace  in  ogni  rapporto  in  quanto  ai 
cedente  Giovanni  Movizzo,  e il  cessionario  Giovauni  Mengoni  la  ramaien* 
tata  cessione , e reoauzis , emerge  da  ciò  la  oonsegneoza  incontrastabile  cbe 
il  eedenie  Giovanni  Movizzo  non  può  alirinienii  dedarre  a proprio  favore 
il  piò  piccolo  dirillo  resullaoie  dall' originario  G'Mitrallo  di  affitto,  ma  che 
, all' opposto  tulli  i diritti  dal  medeaimo  derivami,  trapasiarooo  inforza  del- 
I’  alto  di  cessione  oel  cessionario  sig.  Giovanni  Mengoni , a favor  del  qnale 
in  conseguenza  si  acquistò  il  diritto  di  cootinnare  'nàia  locazione  ancoe  al 
di  là  dei  tempo  convenuto,  in  conaeguenza  di  quella  riloeaziaae,  che  venne 
^ a.i  operarsi  per  il  tacilo  consenso  del  locatore , e dei  cessioaario  znrrogato 
in  lutti  i diruti  del  primitivo  conduttore. 

Per  questi  Motivi 

Dice  ettere  stalo  male  appellato  per  parte  del  sig,  Giovanni  lUo- 
eisio  dalla  Sementa  della  R.  Ruota  Civile  di  Grosseto  de’to.  Maggio 
i8a5.  a lui  contraria,  e favorevole  al  sig.  Giovanni  Mengoni  tene  con- 
seguentemente  essere  stato  con  la  medesima  giudicato  quella  però  con- 
ferma,  e vuole,  che  confersssata  si  aòòia  in  tutte  le  tue  parti,  ordinan- 
done la  piena  eteeusione  secondo  la  tua  forma,  o tenore,  e detto  signor 
Movitto  condanna  nelle  spese  giudieiali  anche  del  presente  Giu- 
dizio . 

Così  Prounnziato,  e deciao  dagli  filmi.  Sigg. 

Cav.  Vioceozio  Serinolli  Presidente. 

Francesco  Gilles , e Luigi  Mauni  Relatore  ContiglierL 
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DECISIONE  XXXIII. 

REGIA  RUOTA  DI  PISA 


Pi$ana  .seu  CaiujfUien.  CrtdUi  dici  19.  Aprili*  i8a6. 

In  Causa  Giustcschi  .s  Moratti 

ftoc.  Me—.  Aodrea  V'^noxicchì  Proc.  Aotooìo  Patiini 


jlnOOMEHTO 

I Iraui  di  on  capitale  si  presumcno  pagati  quantlo  il  Crediiorc  Ita  e- 
niesse  delle  a-icevule  io  conto  dello  stesso  capitale  senza  alcuna  dichisrazio- 
ne,  che  il  pagamento  dei  fruiti  non  è sialo  eseguito. 

Sommario 

j , 3.  4*  pagamento  di  un  debito  può  prova  rsi  per  via  di  pre- 
sunzioni. 

a.  6.  7.  //  pagamento  dei  frutti  si  presume  allorché  il  Creditore 
ha  emesse  delle  ricevute  in  conto  di  capitale  senza  riservi  , odichiara- 
jsioni. 

Storia  della  Causa 

II  defooto  sig.  Clernenie  Moratti  autore  dei  signori  Alessio  Espinatsì 
già  Moratti, del  sig.  Cammillo  Moratti,  e del  sig,  Gio.  Moratti,  uei  ag.  Apri* 
le  iBiki.  accomodò  a cambio  al  sig.'Niccola  Giusieschi  la  somma  ^ scudi 
3oo.  fior,  al  irutto  reconqiensativo  del  5.  (ter  loo.  all’anno,  e con  il  patto 
che  nel  caso  di  morosità  al  pagameulo  dei  iriilti  si  dovesse  dal  debitore  pa* 
gare  i fruiti  dei  fruiti. 

Nell'anoo  i8i5.  il  Creditore  sig.  Moratti  adì  il  Tribunale  di  Cbianni, 
e domandò  che  gli  Eredi  Ginstesebi  fossero  condaiioati  al  pagamento  di 
scudi  5o8.  per  la  sopra  enunciata  dependeur.a,  ed  olleoue  nel  i5.  Febbraio 
di  detto  anuo  Sentenza  conlumacialeoonformc  alle  sue  domande. 

Dopo  notificata  la  Sentenza  cessò  di  vivere  il  sig.  Clemente  Moratti , e 
gli  eredi  Giusieschi  si  resero  opponenti  alla  medesima,  produssero  alcune 
ricevale , e dichiararono  non  essere  debitori  del  sig.  Moratti  che  della  som- 
ma di  Lire  589.  i5.  4*  ehe  depositarono  nel  Tribunale  di  Chianni. 

Il  Tribunale  di  Chianni  considerò  che  fra  le  parti  litiganti  eravi  il  mi- 
Dorennesig.  Cammillo  Moratti,  e quindi  ex  officio  dichiarò  la  sua  incom- 
petenza. 

Appellò  il  Moratti  da  questa  Sentenza  avanti  la  R.  Roota,  la  quale  nel 
36.  Gtugno  i8ai.  confermò  il  giudicato  «lei  Potestà  di  Chi.mni. 

Riassunse  il  sig.  Moratti  la  Causa  nel  merito  avanti  il  Tribunale  di 
Campiglia,  e produsse  in  appoggio  della  sua  inicnzioue  un  conteggio  dal 


i5S 

39.  Aprile  iSoi.  a tutto  il  31.  Ottobre  1841.  e in  ordine  1 conteggio 
«i  ièce  creditore  degli  eredi  Giiistoechi  della  somma  di  scudi  300,  lire  5. 
soldi  i6.  e den.  4< 

Il  Vicario  di  Campiglia  con  sua  Sentenza  dei  a3.  Gennaio  t834.  di- 
chiarò costare  dell’  estinzione  del  capitale,  e dei  frutti , ed  assolvè  gli  eredi 
Giustesclii  dalie  cose  pretese,  e domandate. 

Da  ({Mesta  Sentenza  interposero  appello  i sigg.  Moratti  avanti  la  Regìa 
Ruota  di  {tritile  a[ij>ellazìoni  di  Pisa,  la  quale  cosi  decise. 

M o T t V I 

Attesoché  il  {tagamento  di  un  debito  può  certamente  provarsi  [ler  via 
I di  presunzioni , e di  ccngeliure  Rot.  Boni.  Dee.  tS.  N.  3.  de  Censibus 
Tom,  I . cor.  Falr.oner. 

Attesoché  il  pagamento  io  ìspecie  dei  Trotti  si  presume allorcfaè  si  veg- 
gotio  dal  Creditore  fatte  senza  veruna  dichiarazione,  o riservo  una  , o piò 
3 ricevute  in  conto  di  capitale  L.  Centum.  Capnae  ff,  de  eo  ifuod  ceri,  loc, 
Roman.  Consti.  148.  N.  a.  Gralian,  discept.  Forens.  Cap.  i3o.  N.  33. 
Aienoch.  de  Pracsnmpl.  lib,  3.  praesumpt.  sS.  iV.  1 3.  Menog.  Dee.  FL 
4a.  iV.  13. 

Attesoché  nel  concreto  del  caso  alle  ricevute  del  i5.  Settembre,  e i3. 
Ottobre  i8i3.  e i.  Aprile  1814.  le  quali  indicavano  nell’ epoche  respettive 

10  auto  del  Credito  {irovenienle  dalla  Scritta  cambiaria  del  3g.  Aprile  1800 
a favore  del  sig.  Clemente  Moratti,  ed  a carico  del  sig  Saladino  Giusieschi 
senza  distinzioue  alcuna  di  (»{>itale,  o di  frutti,  si  aggiugnevano  piò,  e di- 
verse circostanze,  le  quali  persuadevano  chiaramente  che  dietro  una  dispun- 
zione  di  Conti  che  dovè  aver  luogo  fra  le  parli  si  cumulò  il  debito  de’fnu- 
ti  decorsi , e non  {lagiti  al  residuo  del  capitale , e si  costimi  la  somma  di 
Scudi  3<».  di  che  parla  la  prima  ricevuta  del  16.  Settembre,  e che  quiudi 
H p.igameuio  allora  latto  di  Scudi  ino.  non  meno  che  i {lagamenti  succeasi- 
vi  ili  Scudi  3o.  e di  altri  scudi  100.  andarono  in  parziale  estinzione  della 
precitata  somma  di  scudi  3oo.  ossia  furono  pagati  a conto  di  ognfdare  del 
sig.  Giusieschi , e di  quanto  rimase  fra  lui , e il  Creditore  fissato.  Le  accen- 
nale circostanze  consistevano  {irincipalmeale  nella  somma  inverosimiglian- 
za ,-  che  un  uomo  accuratissimo,  attaccatissimo  al  suo  interesse  , quale  era 

11  sig.  Moratti  come  mostra  la  snddetu  Scritta  Cambiaria  fosse  coò  facile, 
ed  improvido  da  emettere  io  termini  generali  ricevute  di  tal  sorta,  se  egli 
non  avesse  saputo  di  essere  stato  saldato  de’  frutti  decorsi  sul  suo  credito  ; 
nel  leggersi  in  {)iè  della  medesima  Scritta  una  ricevuta  fatta  nel  1801.  dal 
Moratti  th'  Scodi  5o.  ritirali  io  diminuzione  di  eapilale,  per  lo  <Ae  non  {lo- 
leva  {K>i  <^erlamenle  nel  181 3.  rimontare  il  debito  aìla  somma  di  Se.  3oo. 
K non  veniva  la  dimiouiu  sorte  aumentata  con  i frutti  maturali}  nel  vedersi 
in  asecnaone  della  Legge  del  di  *8.  Decerabre  i8o4.  poruio,  e dichiarato 
<Jsl  sig.  Moratti  il  sno  Credito  cóntro  il  sig.  Giusieschi  nel  capitale  di  scudi 
>00.  e non  più,  e finalmente  nella  circostanza  che  avendo  il  Creditore  Mo- 
raui  chiamato  a ooociliaziooe  davanti  il  Giudice  il  sig.  Giustesebi  sotto  di 
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Ago«U>  l8i3.  onde  eMerfàgalo  del  tao  Credito  jo  sorte,  e fruiti,  ed  es- 
sendogli stato  risposto  dal  Ot  bitore  elle  era  egli  pronto  a soddisfarlo  dietro 
discreta  dilaciene,  e liquidazione  del  dare,  ed  avere  respciiivo,  apparisca 
aflalio  improbabile  che  dopo  pochi  giorni  qoaoti  ne  corsero  fino  al  di  del- 
la prima  riceviitt  si  procedesse  a precisare  il  quantitativo  del  debito  del  si- 
gnor Oiostesebi  senza  aver  ragione  dm  fruui  decorsi.  Qveste  circostanze,  » 
congiliure  tono  state  «aviameme  jionderaie , e sviluppate  nella  loro  eflìca- 
eia  dal  primo  Giudice  ne  suoi  Motivi  che  si  adottano  interamente. 

Per  questi  Motivi 

Dice  e*$ere  etoto  male  npoellato  per  parte  del  sig.  Dottore  Alettie 
Espinatù  già  Moratti  non  tanto  in  proprio,  che  come  Tutore  del  di  lui 
fratello  Cammillo  Aioratti,  e per  parte  del  signor  iiiovanni  Moratti 
dalla  Sentenza  proj'erùa  dal  Tribunale  di  Campiglio  sottodi  z3.  tìess- 
naia  sda4-  <td  essi  rasntraria  e respetlioamente  favorestole  al  signnreSa- 
ladino , e fratelli  Giustesgki  nella  toro  qualità  di  eredi  del  fu  JViecolò 
Oiststesrhi , e iene  eoa  detta  Sentenza  giudicata  quale  perciò  conferma 
m tutte  le  sue  parti  ordinandone  la  piena  te  libera  esecuzione  secondo 
la  sua  forma  e tenore.  Condanna  detti  signori  Moratti  non  tanto  in 
proprio  che  respettivamente  ne  nomi  nelle  spese  giudiciati  a stragiudi- 
ciali  del  presene  Giudizio. 

Cosi  deciso  dagli  illmi.  Signori 

Angiolo  Carmignani  Primo  Auditore 
Antonio  Magnani  Aud.  e Rei. , « Giu.  Battista  Lorenzini  Aud. 

^gnonn  i Motirì  Gladice  pii  oa  Isttnu  lUU  come  «oj>ra  adottati 

Se  è massima  di  Gius , rie  chi  allega  un  pagamento  i in  dovere 
di  provarlo  secando  il  Test,  in  quingenla  n.  if.  de  jirobalìon.  è e- 
gualmenle  masssima  certa,  ed  incontrovertibile , che  a ciò  siano  sii/K- 
denti  ie  presunzioni  e te  congetture  conforme  affermano  tutti  i DD.  e 
che  con  tal  mezzo  si  giustffea  un  pagamento  in  modo  da  assolvere  il  3 
debitore,  tome  si  assolverebbe  siilF appoggio  di  una  ricevuta,  che  non 
soffrisse  eccezioni , e che  nen  ammettesse  dubbiezza. 

Con  questa  regola  esaminando  i fatti , che  zi  deducevano  dagli  at- 
ti della  qiiestsoae  agitata  avanti  di  me  dai  sigg.  Dottor  Alessio  Espi- 
nassi  già  Aioratti  non  tanto  in  nome , e per  priprio  interesse  ma  come 
Tutore  del  pupilla  sig.  Cammillc  Moratti,  e dal  si^.  Giovanni  Aloratli 
contro  il  sig.  Saladino,  ed  altri  fratelli  GiusteSchi  di  Rlparbella  , mi 
convinsi , che  emergessero  sufficienti  presunzioni  di  pagamento  del  Cre» 
duo  che  si  reclamava  dai  primi,  che  fosse  anzi  abbastanza  gmstijìcata 
Fi  ui n zione  di  questo  Credilo , e che  in  conseguenza  si  dovessero  per  giu- 
stizia assolvere  come  assolvei  con  la  niia  Sentenza  dei  s3.  Gennaio  ,i8z4 
a divisati  sigg.  Giiistesclii  Rei  convelluti  dalle  cose  tulle  contro  di  essi , 4 


domandate  dai  ridetti  signori  Moratticon  la  loro  SoriUurit  di  domami  ' 
da  dei  aii.  Novembre  i8ll. 

Si  domandò  in  questo  rapporto  per  interesse  dei  Creditori  ned  7W> 
banale  di  Chiaoni  sotto  di  1 5.  Gennaio  1816.  salvi  quei  pagamenti  die 
venissero  giustificati,  la  somma  di  Scudi  3o8.  fioréntioi  in  ordine  ad 
una  Scritta  Cambiaria  del  ig.  dprile  1800.  fruttifera  alla  ragionedel 
S.  per  cento , « nella  quale  il  debitore  sig.  Niccolò  Gmtlescht  datore 
dtt  Rii  Convenuti,  aveva  pattuito  ancora  il  fratto  dei  fintiti  iss  caso  di 
morosità  al  pagamento  di  essi , nel  qual  Giudi tio  io  contumacia  dei 
Rei  Cottsieuutd  , fiu  fatta  giustisia  intieramente  alla  domamda  del 
Creditore. 

Si  opposero  a questo  giudicete  i signori  Ginstescài  produssero  tre 
ricevute,  che. una  di  scudi  100.  del  di  i&  Settembre  t8i3.  V altra  sii 
Scudi  3o.  dei  i3.  Ottobre  di  dello  anno,  e la  tersa  di  scudi  100.  del  i. 
Aprile  181 4-  e quindi  offrirono,  e depositamao  la  somma  di  Lire  589. 
l3.  4-  a senso  loro  reputavasi  quel  tanto  di  cui  a tale  epoca  fosso 
Creditore  il  sig,  Moratti  per  depondensa  della  sopra  enunciata  Senti» 
Cambiaria  per  residuo  di  sorte , /rutti , e frutti  dei  frutti  ; « quest'  ofi- 
feria  , e relativo  deposito fik  sansionata  da  una  Seutema  del  ridetto 
Tribunale  del  di  ^8.  Moggio  1816.  dopo  della  quale  gli  Attori  ritira- 
rono sotto  di  3l.  Morso  1818.  ia  somma  predetta. 

Mancato  già  di  vita  f originario  Creditore  sig.  Clemente  Moratti 
e lasciando  fra  i suoi  figli  ed  eredi  un  pupillo,  fneome  duOevasi  la  Cau- 
sa riassunta  avanti  di  me , ma  nonostante  i pagamenti  che  erano  ve- 
nuti a figurare , appoggiati  edle  sovraenunciate  ricevute,  oltre  a quelli 
che  avevano  già  figurato , e che  si  vedevano  notati  in  calce  del  suddetto 
Chirografo,  che  uno  cioè  sotto  di 6.  Settembre  i8oi.i/<  Se.  So.  in  estin- 
zione del  capitale , altro  dello  stesso  giorno  in  lire  1 io.  l5.  4-  td  altro 
del  3o.  Maggio  180».  in  Lire  81.  li.  per  frutti , si  crederono  in  diritte 
gli  Allori  di  domandare  conforme  domandarono  con  la  rammentata 
Scrittura  dei  a3.  Novembre  iSai.  ai  rei  convenuti  la  somma  di  Scudi 
aoo.  L.  3.  16.  4-  o seconda  della  Dimostrazione  prodotta  con  la  ridet- 
ta Scrittura  come  residuo  di  Capitale,  frutti , e frutti  dei  frutti  scndti- 
ti , e per  la  mora  del  debitore  capitalizzata. 

Questa  domanda  in  astratto  poteva  sembrare  plausibile  tutta  vol- 
ta che  si  vedeva  appoggiata  alla  detta  dimostra ziotie , restdlalo  di  un 
ccnleggio  che  gli  attori  senta  che  però  ne  convenissero  i signori  Gin- 
steschi  avevano  eseguito,  e fatto  eseguire,  nella  quale  numericamente  fi- 
guravano i pagamenti  delle  sturi  ferite  somme  , le  quali  nonostante  pa- 
revo che  gli  À'tari  fossero  ancora  Creditori  dei  ridetti  Scudi  zoo.  lira 

3.  16.  4. 

Ma  ponslerati  i fatti  del  Creditore , e le  di  lui  sopraenunciate  ri- 
cevute , era  fotta  il  persuaderà  cha  inettondibile  doveva  rcpntarà  Ip 
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della  Jimi  Urazione,  perché  dietro  i necontrl)  ehm  te  ne  deductvano 
eun  i tapracLeuiuiti  ptigamenii  doveva  averti  per  estinta,  e pagato  dai 
flgg.  Giustetclu  nella  tua  totalità  U loro  debito  per  dependenza  della  5 
■ndeita  genita  Cambiaria  del  29.  Aprile  iSou. 

E m' induue  ad  opinar  coti, primieramente  il  complesso  della  Ri- 
cevuta (lei  Settembre  i8i3.  nella  quale  ti  legge,  i.  Che  il  Creditore 
Sì g.  Clemente -Moratti  ricevè  Scudi  tosi,  incanto  del  Capitale,  a.  Che 
ttubdnee  il  Credito  nel  sole  capitale  di  Scudi  3oo.  òzo.Che  ratizzando 
e componendo  il  resto  del  suo  Credito  fino  al  saldo  dichiara  , che  il  ri- 
manente dei  (lugento  scudi  esso  sig.  Saladino  Ginsteschi  -ha  promessa 
pagare  Mudi  cinquanta  entro  il  corrente  mese  di  Settembre,  e sc.  i5o. 
entro  il  mese  di  Gennaio  prostinto  avvenire  1814. 

Non  fa  d Creditore  in  questa  Mioevuta,  né  nett  altre  successive,  ri- 
tirando d rimanente  dal  sukdetto  capitale  di  Se.  ioo.  ratizzato,  alcuna 
menzione  di  frutti , e da, ab  ne  dedussi  un  risoontro  che  aila  divisata 
epoca  del  16.  Settembre  181 3 il  Credito  del  sig.  Moratti,  ridi  soHe,che 
di  frulli  dovesse  effetlivamente  considerarsi  nella  ridetta  somma  resi-  fi 
duale  eh  scudi  3oa 

Che  fosse  poi  cosi , cioè  che  il  sig.  Moratti  comprendesse  in  delti 
scudi  3oo.  anche  i frulli -che  per  avventura  alla  divisata  epoca  fossero 
limasti  insoluti  oltre  il  predetto  suo  silenzio  giammai  interrotto  itUor- 
no  .od  essi  che  poslituenUoun  Credito  certo,  e facdmeMe  liquidabile  non 
e presumibile  che.potesse  dimenticarsi,  pure  aveva»  la  circostanza  che 
ali'  eptea  della  detta  ricevuta,  il  capitale  originario  dei  3o0t  scudi  e- 
nuiicialo  nella  Scritta  antedetta  de'  zg.  Aprile  1800.  non  poteva  estere 
siè  era  di  fitto  nella  sua  integrità,  poiché  resultava  notato,  conte  accen- 
pai,in  pie  della  medesima,  che  sotto  di  i6i  Settembre  del  successivo  an- 
no i8ui.  il  Creditore,  tig.  Clemente  aveva  ricevuto  in  estinzione  di  esso 
ic.  So.  detratti  i quali  sarebbe  stalo  un  assurdo  il  supporre  cheti  Cre- 
ditóre per  stabilire  il  capitate  predetta  non  poteste  ■ avervi  calcolati  i 
frutti  insoluti  , e capitalizzati  in  forza  del  patto. 

Con  più  ragione  non  poteva  (fsltrimenti  pensarti  osservando,  che 
sebbene  il  sig.  Moratti  intimasse  sotto  di  ai.  Agosto  dello  stesso  aline 
i8i3.  nel  Tribunale  diCanoiliaz'tone  di  Rosi  guano  si  signor  Saladino  ^ 
Giusteschi  debitore  a pagargli  f intiero  Capitale  resultante  da  detta  A- 
poca  cambiaria,  ed  i frutti  scaduti,  p non  soluti,  procedé,nou  ostante 
sali  aS.  giorni  dopo  nel  suddetto  di  16.  Settembre  cioè  a ricevere , come 
awerlii  scudi  100.  in  conto  del  capitale  a stabilire  il  suo  Credilo  nel 
c'apitale  di  saldi  3oo.  a ratizzarlo  e comporlo  senza  far  punto  menzio- 
ne dei  frinii  , di  quei  frutti  che  aS.  giorni  prima  aveva  domandati  che 
in  si  brève  tempo  non  poteva  aver  dimenticati , e che  se  gli  fossero  sta-  > 
ti  nelFanimo  tuo  dovuti,  è da  presumersi  che  lo  avrebbe  dichiarato  con- 
teguentemenle  alla  sua  domanda  fatta  nel  predetto  Tribunale  di  Con- 
ciliazione. 

T.  xvm.  N.  9. 
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.Ed  in  questa  tmùturnità  non.'è  ttrana’la  presunzione f dbe-a-sfesm 
iuopo  tra. esso  sig.  Moratti  e Gtusteschi  ffiteila  liqmtiazione  che  questo 
nell'otto  .di  detta  conciliazione  dichiarò  desiderare  per  quiete  recipro- 
ca, e che  a ciò  passino  re  ferirsi  ('espressioni. emesse  dai  sig.  Moratti  nella 
secondo  ricevuta  de'  i3.  Ottobre  1-8 1 3.  nel  ritirare  scudi  30.  acconto  dei 
cinquant/^.che  il  Giiisteschi  dvteva  aver  pagati  nell"  antecedente  mese 
ih  Settembre  Sicondo  il  tenore  della  tonte  volte  enunciata  'Ricevuta  dèi 
16.  di  detto  mese  cioè  „ a conto  di.quanto  mi  deve  dare , ed  a.conto  di 
qunntorimase  fìssato,vale  a dire  dei  detti  scudi  ciaquanta  parte  jiel 
„ rimanente  del  di  .lui  Eredito  stabilito  in  scudi,  trecento. 

■ * Terminò  poi  di  persuadermi , che  alla  divisata  epoca  del  .16.  Set- 
tembre i8i3.  il  Credito  del  sig.  Moratti  fosse  residualo  per  ogni  titolo 
a scudi  3oo.Ehe  nell  esigere  le  rate  di. che  in  detta  Ricevuta  di  detto 
giorno  a ragione  non  fàcestemenzione  di  frutti  perchè  compresi  nel  sud- 
detto residuo,  e che  con  i. pagamenti  eseguili  dal  signor  Giusteschi  dal 
ilelto  di  16.  in  poi  nello  somma  totale  discudi  Ìth-Lire  e 4*  do- 
; cesse  dirti  lo  stesso  sig.  Moratti  soddisfatto  , ed  estinto  il  suo  Credit» 
per  dependen.za  della  più  volte  rammentata  Scritta  fu  certamente  per- 
chèdal fatto  stesso  Rei  Ereditare  resultava  che  al  di^.  Febbraio  i8q5. 
tl  suoCredito  era, residuato  a soli  scudi  aoo.  mentre  da  esso  medesimo 
sotto  tale  epoca  era  stato  denunziato  per  detta  somma  soltanto  per  pa- 
gare la  .taisaRel  S, per  mille  ordinala  dalla  Legge  dei  a8.  Decembre 
i8o4.«  quindi  su  questo  dato  calcolati.,  ed  aggiunti  l fnitti,e  frutti  di 
7 .questi  pon  soluti  fino  al  16.  Settembre  181 3-  davano  un  resultato  che 
quaù  perfettamente  quadrava  con  la  somma  da  Giuslt^hi  come  sopta 
pagata.  " 

* ■ Nè  poteva  opponsi  -dhe  il  sig.  Moratti  potesse  aver  aistrinta  là  sua 

denunzia  esclusivamente  al  cafutale  nello  credulità.,  che  i frutti  fino 
allora  scaduti  per. la  mora  .dd  debitore  capitalizzato.,  ed  in  forza  . dd 
patto  resi  fruttiferi  alla  stessa  ragione  delCapitale  non  fossero  sogget- 
ti alla  disposizione  di  questa  Legge,  giacché  sarebbe  stato  lo  stesso  che 
F ammeUere  oantroJulti  i principi  .di  ragione  che  egli  potesse  ignorare 
che /.altrui  Legge  de'  aS.  Gennaio  i6o5.  e glicrdini  successivi  dei  3k 
Geonaio  dette,  a dedaratorii dell' anzidetta  dei  Dicembre  i8o4* 
avevano assoggMati  a questa  Tassa, dirci  Cambi  mutui,  ed  altri  atti 
espressamente  nominati,  qualunque  altro  Credito  ancora  non  nomina- 
to, in  CU!  fosse  cnaaeatrta  la  responsione  dei  frutti  periucro  cessante.,» 
danno  eniergeate,  eame  f aveva  convenuto  a di  lai  favore  il  Giusteschi, 

• per  fino  le  promesse  di  pagamento , da  effettuarsi  dqpo  un  determi- 
nato termine , che  spirato  tl  quale  fossero  divenute  fruttifere  dentro 
9^dlo , che  la  Legge  aveva  fissato,  e che  aveva  prorogato  fino  al  a8.  A- 
^•le  i8p«. 

NelC  assoluta  ùiammistibilità  di  questa  ignoranza  come  che  di 
•ptella  della  nullità  del  Credito  non  denunziato  fulminata  senza  re- 
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stritione  dalla  mentovata  Legge  dei  a8.  Decemb,  1804.  per  potere  du- 
bitare, che  il  Mig.  Moratti  non  foste  Creditore  al  di  alt  Apr,\òo5.  d al- 
tra somma  che  di  quella  denunziata , e che  su  quella  successivamente 
dovesse  regolare  le  usare j converrebbe  fuori  di  ogni  buon  tento  supporre 
che  egli  avesse  potuto  sperare  a si  caro prezzo,che  la  sanzione  di  detta 
'>0**  fosse  perlai , o che  avesse  potuto  indovinare , che  dopo  la  dì 
lui  morte,  il  Sovrano  Motuproprio  del  a6.  Agosto  1819.  avreb- 
be ridestato,  e sprigionato  quasi  che  dal  Sepolcrali  tuo  titolo , il  quale 
/>erò  di  fronte  agli  urgentissimi  riscontri  emergenti  come  ho  accennato 
dai  fatti  di  esso  sig,  Moratti,  e dal  contesto  delle  surriferite  ricevute, 
non  è stato  in  sostanza  che  un  ombra, e non  mai  sufficiente  a farmi  can- 
giare opinione. 


DECISIONE  XXXIV. 

SUPKEMO  CSONSIGUO 
.érciina  Rejtctiem  T—t.  diti  ii,  Jprilii  i4iS,  . 
In  CicsA  Fnicuh  a Somoni 
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fsoe.  Ueff.  Pietro  GaeU 


Proc.  Mete.  Jacopo  CiacomclK 


A H G-O  MB  M ro 

Non  è aniibÌMÌbile  la  prova  lettimoniale  a fine  di  provare, 
-olle  in  un  saldo  generale  fatto  in  conseguenza  di  una  speciale  li- 
<)uidazinne  degli  interessi  passati  fra  le  parti  per  dijiendenea  di 
una  società  di  lavori  , fu  compresa  ancora  una  partita  estra- 
nea al  subietto  caduto  in  liquidazione,  ed  è d’  uopo  perciò  ri- 
correre^ per  ottenere  la  domandata  ammissione  a'ein  principio  di 
prova  in  scritto,  o altra  circostanza  atta  a limitare  il  rigore  della 
Legge. 

SoMMiZIO 

1.  a.  La  prova  testimoniale  non  si  ammette  per  includere 
iu  un  saldo  generate  fatto  in  conseguenza  di  una  speciale  li- 
■quidazioae  degl'interessi  depeodenti  da  una  {sarticolar  società  di 
lavori  una  partila  estranea  al  subietto  caduto  in  liquidazione. 

3.  Mai  Si  trova  fatto  dipendere  dal  detto  dei  testimoni  un 
Vincolo  obbligatorio  aelle  parti  al  di  là  delle  convenzioni  let-' 
teralmente  stipulate. 
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■Stoma  della  tjAOSA 

VioceaEo  P^a<^a8>ì  • e Prunccgoo , Antonio  ^nrrorii 
Alati  Socj  in  diverai  lavori  eaegoili  noi  locale  del  Ginoco  di’!  Pal- 
lone della  città  di  Areazo  , nella  riaitaEione  di  un  Ponte  deno- 
:Uiinato  del  Maspino  , ed  avevano  .comprati  in  società  alcuni  ef- 
fetti stati  venduti  a pregiudiaio  dei  coniugi  .Cesti.  Nel  3o.  Mag- 
gio iSsa.  comparirono  avanti  il  Notato  Doti.  Antonio  .Cavigli , e 
.dichiasono  -die  in  quel  giorno  erano  divenuti  ad  un  generai  con- 
teggio di  dare , e avere  per  dependenaa  .dei  lavori  da  essi  fat- 
ti tanto  nel  Giuoco  del  Pallone,  quanto  al  .Ponte  del  .Maci- 
no dieli'ararono  die  ii  Pracassi  ero  in  conseguenca  di  .un  tdl 
«onteggio  resultato  Creditore  dei  Purront  di  lire  1730.,  determi- 
na r...no  il  modo  del  pagamento  .di  questi»  , somma  .compensandola 
con  altrettanta  rata  di  un  credito  che  -teneva  il  Burroni  oontre 
il  Pracassi  per  dependonaa  della  Sole  dovuta  .a  Pranoesoo  Bur- 
Tooi , Marito  ideila  figlia  del  Placassi  medesimo , ed  atteso  Jl  so- 
prurfatto  ^erhÀle  conteggio  le  parti  renunainrono , anche  all’  er- 
rore di  culcoln.  Non  si  parlò  in  questo  Contratto  di  liquidazione 
di  altri  interessi  fra  le  partì  vertenti , e epecialmente  di  .diverse 
Apmc  pigate  dal  Pracassi  ai  Procuratori  ohe  abhero  parte  nella 
compra  giodìoiàle  dei  Beni  Cesti  acquistati  in  società  dai  suddetti 
Pr-irassi,  e Burroni  ascendenti  .nel  loro  totale  a lire  4>o.  delle 
quali  aveva  >1  Fracassi  medesimo  il  diritto  di  .esser  rimborsato 
|>er  la  metà*  e valendo  il  Fracassi  .ottenere  un  taì  rimborso  con 
.ficràtloca  del  7.  .Gennaio  i833'  demandò  che  fosse  il  Burroni  con- 
dannato a pagarli  la  somma  predetta.  Non  impugnò  U Bdrront 
in  prima  Istanza  il  tuo  debito,  e .oontparre  col  ministero  di  M. 
Cavigli  che  aveva  rogato  il  Contratta  di  liquidazione  del  i8a3. 
HXteneixio  ohe  non  essendo  state  le  spese  dimandale  .dal  Fracassi 
doveva  esser  latta  la  tassazieoe  delle  medesime  avanti  il  Giudice 
competente , e domandò  ohe  ti  Tribunale  di  prima  Istanza  si  di- 
oUiarasse  iooompeteole.  11  Tribunaledi- prima  Istanza  con  Decreta 
del  17.  Febbraio  1833.  si  dichiarò  oompotente,  ed  ordinò  alle 
parti  la  Hisoostione  sul  merito. 

Appellò  il  'Burroni  da  questo  Decreto  avanti  la  Rnota  di 
prime  Appellazioni  di  Areaeo  sosteneede  nella  Scritta ra  di  gra- 
vami del  dì  8.  Aprile  i6*3.  ohe  doveva  farti  la  tassazieoe  della 
spese  laclamaie  dal  Pracassi , ohe  non  potea  esser  oostretto  a pa- 
gaie juna  somma  dovuta che  se  il  Fracassi  aveva  pagato  al 
Procuratori  ciò  ohe  gli  avevano  obietto,  non  poteva  impedire  al 
Burroni  la  tassazione. 
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L*  Riuila  per  altro  oonfermò  il  precedente  Decreto, riusonta 
oauaa  nel  merito  non  impugnò  il  suo  debito  nè  pretese  ohe 
fosse  stato  compivso  nella  precedente  parziale  liquidazione.  Il  Tri- 
bunale di  prima  Istanza  con  Sentenza  del  14. Gennaio  iSaS.con- 
dannò  il  Bnrrnni  a pagare  al  fracassi  lire  ao5.  per  rimborso  ad 
esso  doTUto  p>er  la  meta  delle  spese  occorse  per  la  compra  dei 
beni  Desti  pagate  per  l'intero  dai  Fracassi  medesimo,  e con- 
dannò il  Burroni  nelle  spese.  Appellò  da  questa  Sentenza  il  Bur- 
roni aranti  la  Regia  Ruota  di  Arez^-o  per  il  cupo  della  nullità 
e dell’ingiustizia,  e colla  Scrittura  di  gravami  del  di  l.  Marzo 
i8aS.  produsse  una  cedola  di  posizioni  dirette  in  sostanza  a pro- 
vare die  la  sommi  reclamata  dal  Fracassi  per  metà  delle  spese 
fatte  per  lo  compra  dei  beni  Gesti  era  stata  compresa  nel  puli- 
blico  Istmmento  del  dì  5o.  Maggio  1830.  e che  per  questa  de- 
pendenza  erano  stati  abbuonati  al  Fracassi  sondi  ao.  Dalle  ri- 
-ymste  date  a queste  posizioni  dal  P'raoassi  non  potè  desumere  il 
Burroni  alcuna  prova  di  ciò  oheasseriva.  Rimasto  inutile  il  mezzo 
delle  posiziuoi  M.  Cavigli  Procuratore  ilei  Burroni  produsse  un 
capitolato,  e domandò  che  su  quello  fossero  interrogati  i Testi- 
moni da  esso  indotti  all' effetto  di  giustificare  che  nel  Gootralto 
de*  3o.  Maggio  fu  compreso  aoclie  ‘il  credito  rìcbiesto  dal  Fra- 
cassi. A questa  domanda  di  prova  (cstimoniale  si  oppose  il  Fra- 
cassi sostenendola  inammissibile.  La  Ruota  d’ Arezzo  con  Decreto 
dei  di  6.  .Settembre  i8a5.  ammesse  non  ostiinie  una  tale  opposi- 
zione la  prova  testimoniale  dimandata  dal  Burroni.  Si  appellò  il 
P'xaoassi  da  questo  Decreto  avanti  il  Supremo  Consiglio  di  Giu- 
stizia, e ne  domandò  la  revoca.  11  Supremo  Consigli  decise  come 
Be|(ne. 

I Motivi 

Attesoché  dedotta  per  parte  del  debitor  convenuto  l’eecezione 
della  quietanza  resultante  dal  aaldo  generale  di  olw  nel  Contratto 
del  di  3o.  Maggio  i8aa.  rogato  M.  Cavigli,  se  a repellere  que- 
st’ ecoezinne  si  fonda  il  Creditore  nella  lettera  espressa  del  Coo- 
tratto  come  esclusiva  del  preteso  aaldo  generale  pernon  trattarvisi 
clic  di  una  special  liquidazione  degli  interessi  dependenti  da  una 
partiroJar  società  di  lavori,  è regola  indubitata  scritta  nella  Legge 
Francese  in  questa  parte  tuttora  vegliente  in  Toscana  che  al  vuoto 
di  detto  Contratte  non  possa  supplirsi  col  mizzo  della  prova  Te- 
tiuioniale,  onde  includervi  il  saldo  di  una  partita  estranea  al  su- 
bicUo  caduto  in  liquidazione,  non  permettendo  1’ articolo  i34t. 
„ ivi  „ veruna  prova  per  mezzo  dt  Testimoni  tanto  cont^  , ohe 
„ in  aggiunta  al  contenuto  negli  Alti,  nè  sopra  ciò  che  ai  alle- 


’ eeee^e  4toto  >dett»  «BP£Ì,  contempomneameirte,  « ^o«8tior- 

aali  Atti  medesimi  aocotohè  si  trattasse  di  unaàoWtaai^ 

^^valore  mioore  di  franchi  .130.  ...  tvt  r*  • v 

Attesoclièoerto  oom’.è  in  fatto  essersi  il  Notare  Cavigli  espreaa® 
-in  detto  Contratto  che  le  parti  „ ivi  „ mi  han  dichiarato  che  m 

«aeato  preseote  giorno  son.devenoti  al  generai  oontc^j^io  I 

” ^ere  per  .dependenza  dei  lavori  da  essi  fotti  ec.  „ _non  può^Ù 
rtfcWiWidubitarsi  che  come  reetan  vive  fra  le  parti  1 azioni  per 
‘j’ altre  dependenze  ai  termini  della  disposizione  testuale  nélle  Z. 

« de  curta  3i.  Coi.  de  Tran»act.  coà  deve  aimiiarsi  alle  partite 
comprese  nella  stessa  dependenza  il  caposaldo  con  cut  -si  chiude 
il  Contratto  medesimo  „ ivi  „ talché  il  fresente  Atto  deve  repn- 
tarsi  come  un  Caposaldo  inretrattatile,  senza  che  veruna  delle  pam 
possa  in  -verun  tempo  reclamare  ec.  „ tn  conseguenza  di -che  non 
•cadendo  .controversia  che  il  titolo  di  credito  di  ohe  si  trattanUll» 
abbia  -di  comune  colla  società  di  lavori  che  fermò  del  a 

liquidazione,  si  rende  manifesta  l’applioazioneal  caso  della  regola 
surriferita,  aveudo  per  altri  mezzi  di  prova  ohe  quello  dei  Testi- 
.moni  prescritto  in  questo  caso  dalla  Legge,  giuattfioarsi  J induzione 
di  un  tal  credito  nel  saMo  predetto.  . • « 

Attesoché  in  mancaiMsa  4i  ogni  riscontro  da  cni  desomew 
un  principio  di  prova  in  scritto,  o altra  circostanza  atta  a limi- 
«itare  il  rigore  di  detta  regola , male  -et  ricorreva  a quella,  d al- 

tronde  vera  derivante  (HLGins  Comune,  per  cui  è noto  non  dovemi 

angustiate  i mezzi  di  prora  s meni»  te  a^qu«to  ngoardo  si  vedo 
sempre  anco  neiratluale  Ginrispradenza  facilitata  net  suoi  congrui 
.carf  la  prova  testimoniale  di  quei  fatti  ohe  servono  a tohiarire  , o 
derminare  i dubbi  promossi  sull’  inymttanza,  c valore  degli  atti 
autentici,  o scritture  private,  non  per  questo  però  ..  trova 
, fatto  dipendere  dal  detto  dei  Testimoni  un  vincolo  obbhgatorio 
' delle  parti  al  di  la  delle  convenzioni  letteralmente  stipulate. 

‘ Attesoché  la  senifllice  materiale  ispezione  dei  oapuoli  prodotti 
per  parte  del  debitore  basta  a far  conoscere,  che  non  d un  mero 
ihtlo’!  ma  di  una  convenzione  diversa  da  quella  eowtta , e piete- 
sa  antecedentemtnte  trattata,  vemvan  vichiamiui .a  deporre  gl  in- 
dotti  Testimoni . leggendosi  al  quinto  che  al  ^otaro  ^ ivi  „ fo^ 
..se  interrotto  da  altri  affaci  d.  premura  ^ 

Contralto  estesa  menzione  portante  il  ca^  saldo  di  tutti  gl  in- 
leressi  « nei  quali  termini,  anco  prescindendo  dalle  ipvensiroi. 

za  della  difesa  del  convenuto  Debitore , si  rendeva  sempre  ino» 
niissibile  di  ragione  la  prova  lestunonjale. 
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Per  4jue«ti  Matìvi. 

Ditte,  dichiarò,  bette  eixere  ttato  appeUatt)  j>er  parte  del 
signor  Vincenzo  Fracassi  colla  Scrittura  del  dì  ai.  .Setre*- 
bre  i8aS.  dal  Decreto  della  Regia  Ruota  di  Arezzo  del  di  & 
Settembre  detto,  male  con  detto  Decreto  estere  stalo  giudicato 
quello  perciò  essersi  dovuto  in  ogni  tua  parte  revocare,  sic* 
come  lo  revocò,  e lo  revoca,  ed  in  riparazione  dichiara  es- 
serti dovuta,  e doverti  rigettare,  siccome  rigettò , e rigetta 
la  prova  Testimoniale  domandata  da  Francesco  Burroni  colla  , 
Scrittura  del  dì  i6-  Agosto  .iSaS.,  « condanna  il  suddetto  Bur- 
roni nelle  spese  giudiciali  della  presente,  e dalla  passata 
JstanzM,  . 

Così  decise  daj;!'  Illtittriraimi  Signori 

Cav.  Vinceniio  SermelK  Presidente 
Francesco  Gilles  Melat.,  e car.  Luigi  Matteocoi  Consiglieri  ‘ 
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Prur  ì/bffA-  Antmùn  Silucfii 


Pr«c>  Mesi  Agu*lin®  Fr*nee»cVi 


jé  M C O MB  H T9 

Il  suspetto  di  falsità  di  un’  Atto,  per  quanto  non  venga  ve- 
rificato nel  Giudizio  oriminale  in  mudo  da  poter  decretare  una 
]>ena,  richedendosi  prore  djiare,e  concludenti,  non  può ineritare  , 
con  tutto  cib  nel  Giudizio  Civile  tutta  la  legale  eflicaoia , se  esi- 
ste un  cumulo  di  riscontri,  clic  tutti  insieme  persuadano  il  Giu- 
dice, che  l’atto  non  merita  di  essere  atteso,  e considerato. 

Sommario 

I.  La  tegeìe  efficacia  degli  Atti  non  ti  determina  sola- 
mente dalla  toro  esistenza , ma  più  ancora  da  tutto  Ciò  che 
costituisce  V elemento  di  quei  rapporti  di  verità  , e di  retti- 
tudine , che  jormano  principalmente  la  loro  intrinseca  essenza. 

a.  3.  4 L'Atto  spogliato  sii  rettitudine , e di  verità  deve 
totalmente  trascurarsi. 
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< Gli  apiiellati  in^iaterons  per  In  «onfarma  della  deUu  f>en- 
tenza  maiale  eoneiiendu  , che  la  iiiHUDtaaione  de!  vero , e U cir- 
eoQveoxione  «perata  a dami»  di  Giovanai  Del  Margine  nella 
parie  in.oui  eatiogueai  con  la  rioevuta  dei  io.  Marzo  1817.  l'o  b- 
bligazioiie  dei  16.  tìuobre  i8»6.  e avvalorata  da  luulti^  « ur- 
genti rincoDiri  , «lie  si  desumono  dal  Praoeseo  oouipilato  nel  Giu- 
diaio  Criminale^  « nel  Giudizio  Gtvile.  Il  Supremo  Consiglio  por- 
tato r esame  sopra  le  ragioni  dedotte  da  ambe  le  porti,  emanò 
la  seguente  Deoisiooe. 

Motivi 

Attesor.bè  la  legale  edioueia  degl’ Atti  non  si  determina  nni- 
«amente  4alla  loro  semplice  materiale  esistenza  , e dalle  forme  con 
cui  vedonei  stipu-iki,  ma  più  ancora  tutte  ciò  ohe  costituisce  l’ele- 
niemo  di  quei  sosianaiali  rapporti  di  verità,  di  giustizia, e di  ret- 
titudine, olle  pi'iooipalmeote  formano  la  loro  intrinseca  essenza; 
dimodoché  te  di  questi  rapporti  comparisce  spogliato  quell’  Atto  , i 
che  da  uno  dei  Litiganti  venga  esibito,  sia  per  costituire  il  fonda, 
oiento  dell  azione  promossa,  sia  per  fiancheggiare  respettivaiuente 
r eix'ezzione  dedotta,  deve  un  tale  Atto  totalmente  trascurarsi  non 
altrimenti  che  se  giammai  fosse  esistito,  e oonaeguentamente  diohia- 
raiti  immeritevole  di  esecuzione  Rofa  nostra  in  Fiorentina  nulr,  3 
Iitatis  Donationis  aa.  SeUembris  1773.  avanti  Srogianì  §.  Pri- 
ma di  esporre- 

Auesocliè  snlla  scorta  di  questa  massima  non  ha  creduto  il 
ììuprceiu  Consiglio  di  valutale  io  conto, veruno  il  privato  Atto, 
del  lo.  Marzo  1817.  con  cui  Giovanni  Del  Margine  dichiarò  over 
ricevuto  dal  fratello  Pietro  del  Margine  lire  (J17.  in  soddisfazione 
del  di  lui  credilo  resultante  dalla  , precedente  obbligazione  del  di 
ih.  Ottobre  i8j6.  poiché  tali,  e tante  si  manifestano  le  oonget- 
tuie  > e riscontri  atti  a far  dubitare  della  di  lui  sincerità  , e in- 
versamente delle  oiroonvenaioui  usste  a danno  del  .nominato  Gio- 
vanni del  Margine,  che  mai  sarebbesi  potuto  attribuire  all’Atto 
tnedesinio  veruna  legale  efficacia,  ed  esecuzione.  5 

, Attesoché  hi  fatti  sottoposto  questo  Atto  medesimo  all’ esame 

olel|a  Muoia  Grimioale,  non  credè  la  medesima , ohe  si  verific.isiie 
fa  esso  il  cotu-orso  di  qnelia  sincerità,  ohe  poteva  renderlo  me- 
ritevole di  esccuzidiie , che  anzi  apposiatamente  con  suo  Decreto 
deludi  li.  Ottobre  1823.  ordinò,  che  fosse  ritenuto  in  Corte  „ ivi,; 

M Come  sospetto  di  falso.  «...  0 , 4 

Attesooliè  ae  il  sospetto  di  /also  dioui  fapenetiata  la  Rnots 
Griuiinuie  non  lervì  alla  uiedesinm  per  decretare  una  positiva  oon- 
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danna  rontMi  fimpulato?»*»'#  del  STargiae,eSb  fu  perolièin  quanta 
•gli  ellÌHli  Criminali , non  nono  cuffioieoti  i oemplirì  so«p«tii  per 
deeretare  mna  [iena,  rioercandooi  oppoetamente  prove  «liiarÌMÌaie, 
5 e ronoludrnti , ma  ([ueolo  «o«>pet(o  medesimo,  arato  riguardo  alla 
dirrreiià  dei  Giudizi,  e ai  differenti  oggetti  a cui  «ono  diretti, 
doveva  -ei'rtnilo  le  più  ovvie  regole  di  gius  fe|>atarRÌ  «uHiciente 
neiraiujal  Giudizio  Civile  a pronunsiare  la  reiezione  delT  Atto 
•oprai'ilaio,  dioliioraitdo  il  medesimo  come  inesistente  ,«  non  me- 
ritevole di  legale  efticseia,  mentre  è regiJa  di  ragione  ricevuta 
senza  conlfodizione  , che  agli  effetti  civili  il  sospetto  di  falsità  liea 
luogo  della  falsità  medesima  , e basta  per  denegare  all’  Attocon- 
g tro  del  quale  concorre  il  semplù-e  sospetto  di  falsità  qualunqne 
giuridieo  «fletto  Grotian.  Diteep.  Forent.  Cap  889.  S-  16.  , et 
^ 18.  Rot.  Nour.  in  The».  Ombro».  T.  3.  Dee.  35.  N.  19. 

Aucaoohà  inollre  a indurre  in  quanto  agli  effetti  Cirili  quel 
sospetto  di  fa'lsil«,«  eirconvencione , ebe  è salariente  a eliminare 
dal  Giuduiio  gli  atti  contro  dei  quali  milita  il  detto  sospetto,  non 
•i  riràiede  esseueiu Unente  il  concorso  di  tvogeittìre,  e argomenti 
gravissimi,  i quali  presentino  la  cosa  in  on  modo  evidente,  ma 
^«ta  ohe  si  verificili  un  cumulo  di  riscontri  snlficienti  nel  loro 
ooDiplesso  a persuadere  il  Giudice,  <d>e  l’atto  in  questione  non 
presenta  i caratteri  ili  queHa  sinceiMò  rlte  al  inedesiiiio  si  è teo- 
li  taio  di  attribuire  Rof.  Rom.  cor.  cor.  Crispo.  Dee  161.  Num.  1. 
s /a  nostra  antiea  Rota  nella  Fiorentina  nallitati»  Donatis- 
mi». del  39.  JSettembre  ìli»  avanti  Brogiotti  Relat.  $.  E queste 
confetture. 

Attesoché  applicando  al  «oircreto  dal  caso  le  massime  soprav- 
venite, parve  al  iiuprenio  Consiglio,  che  totalmente  ioatu^ndi- 
bile,  e in  conseguenza  itieflieare  dovea  rejmtarsi  l’Atto  del  io. 
Uarzo  1817.  con  cui  Giovanni  Del  Margine  aveVa  dichiarato  di 
essere  rimasto  soldato  dal  di  lui  fratello  Pietro  del  Margine  di  lire 
917.  importare  dello  precedente  obbligazione  del  lf>.  Ottobre 
1816.,  mentre  a dubitare  delia  di  lui  sincerità,  e consegueotm 
mente  a indurre  un  grave  srspetin  di  falsità,  concorreva  in  pri- 
mo luogo  la  eirtxKdanaa.  ohe  questo  debito,  al  pagamento  del  quale 
era  stato  assegnato  il  tempo  di  anni  quattro,  compariva  saldato 
contro  ogni  verosimiglianies  pochi  mesi  dopo  la  di  lui  creazione  da 
persona  di  seaisa  Ibrtuna;  seeoadariamente  resultava  dagli  Atti,  e se- 
gnataoiente  dalla  confessione  dello  stesso  Pietro  del  Margine,  che 
l’ Atto  in  dispaia  conteneva  una  diebiaraziooe  non  vera,  consi- 
Heme  nell’  avere  asserito  il  documento  originario  di  credito  del 
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i6.  Ottobre  i8t6.  il  ohe  «omini nÌMrav»  '«tn  non  lic^e  arguMenia, 

«he  oooe  queato  Atto  era  stato  in  ano  deUe  «ne  parti  rioanasoMi- 
Zo  tMui  «nv,  oosì  tate  dove«ae  poM)  reputar»!  nellA  ma  totalità. 

In  lena  inago  «aittova  ana  dichtaraiione  gnidioiale  emessa  <ia  m 
Pietso  tW  .Margine  in  replica  alla  posiaione  quinta in  ordine 
-alla  tprnie  '^so  asserì  no«  ranisaemarsi  di  aver  pagato  ueU'epnea 
-deir  Atto  «onttoverso,  ‘obe  sole  lise  qi.  non  essetxio  escogitabile 
<elie  se  ^i  iauo  avesse  pagato  {'intiera  somma  di  lice  917.  non  si 
fosse  di  questa  pure  ngoalmeate  ricordate,  mentre  bene  «i  ap- 
prende, olieio  ragioM  della  maggiore  entità  delle  esose,  maggioie 
•è  pure  i’  impressione  «he  di  queste  «i  forma  nella  inedMria  del- 
l'iiomo,  per  oon  dovesrne  così  facilmente  in  specie,  allorohèdi  no 
fatto  («OfM'io  si  tratta,  presumere  la  dimentica nzii.  In  quarto  luo*  *1 
go  emergeva  dagli  Atti  la  prova.,  «he  il  detto  Pietro  del  Mar- 
gine aveva  |»gaFto  un  delùse  di  «011- scudi  s«.  eolia  sborso  erfet- 
tiao  di  lire  91.  i3.  8.  e colla  cessione  per  il  rimanente  dì  un 
eredita  di  sondi  37.  e finalmente  «olla  esibiiione  di  aVnni  Sala- 
mi, dal  che  giustamente  soatnriva  il  massimo  inverisiinile  ohe  k» 
stesso  Pietro  del  Margine  che  con  tali  mezai  aveva  saldato  un 
tenue  debito  di  sondi  70. , avesse  poi  potuto  , e sSesse  di  fatto 
saldato  tanto  prima  del|é  stabilità  scadenza,  niediantelo  sborso  di 
un  elfettivo  contante  un  debito  nella  maggior  smnma  di  Iire9i7. 

In  quinto  luogo  finalmente  compariva  aon  del  tutto  immune  da 
plausibile  sospetto  il  modo  eoa  cui  vedevasi  concepito  il  riferito 
Atto  del  lo.  Marzo  1817.  nel  quale  téggesrasi  due  diseme  di. 
«hiurazioni  in  fra  di  loro  manifestamente  oppmte,  e oontradit- 
torie  , mentre  appariva  da  una  di  esse  chi  era  Jtata  saldata  l'ob^ 
bligasione 'delle  lire  917.,  e resultava  dall' altra,  che  tuttora  sus- 
sisteva 1' mbòltgacione  suddetta poiché  questo 'modo  rigqordaate  ^ 
la  stesura  delri^Uo  <9  questione  (il  di  cui  tenore  non  fu  posto 
eolio  gli  occhi  del  Greditorv  Giovanni  del  Margine  yal  quale  fi| 
aeoqalioeinoQte  letto)  poteva  su{^rsi  prtordinato, a face  ìnten- 
dere  al  detto  Giovanni  del  Margine  che  tuttéra  , sussisteva  f eb-''^ 
bligazione  a suo  favore  contratta  delle  lire  917. -conforme  appa- 
riva da  Ulta  delle,  sopraddette  diphi trazioni,  • dello  quali  sol- 
tanto potè  forse  esserli  stalo  letto  il  tenore  trascurata  s flotto  la 
lettura  delF  altra,  il  qmi  supposto  anziehèpetérsi  reputare  idealo  .. 

a iunsagHiario  si  rioonosoe  in  perfetta  armonia , e riomne  avvale-  , 
roto  dal  concorde  depósto  di  sci  Testimoni  esaminati  nel  Giudi- 
mo  criminale  ■ quali  unammemeotr  assicurano, ehe  robbtigaeipoe 
del  t6.  Ottobre  iStfi  non  rimase 
Marzo  del  successivo  anno  1817. 


Per  questi  Motivi. 

Dice  male  appellato  per  parte  di  Pietro  del  Marg  ine  daUtt 
Seatenta  corKm  di  lui,  e respettivamente  a favore  di  Angiolo 
Viliaai  e Giovanni  del  Margine  proferita  dalla  Regia  Ruota 
Civile  di  questa  Città  nel  3o  Giugno  tSaS.  e bene  perciò  con 
la  detta  Sentenza  giudicato',  E confermando,  siccome  confer- 
la  Sentenza  medesima  in  tutte  le  sue  parti,  condanna  P ap- 
pellante Pietro  del  Margine  nelle  spese  giudiciali  « stragi*- 
diciali  anche  della  prette nte  Istanza. 

l 

■ Così  Jcciso  da^r  Illustrissimi  Signori 

(Jav.  Vinea-iizo  Seniiolli  Presidente 
Francesco  Gillee.,  e Luigi  Platani  Relai.  Consiglieri 


DECISIONE  XXXVI. 


SlPllKMO  CON.^KiLlO 

Liliumm.  ^uìcuranon.  DlSù  dici  i6.  jtp'Uù  <8i6. 


ts  Gacsa  CsATRua 
Prue.  Mass.  Giu.  JiatJsta  NiiUlt 


! ' Giiwm 

Pr«:.  Mess.  Agostino  Francosolil 


-rr- 

I . y 
U.  ; 


A S G O M E (i  r o 
Il  Fratello  di  una'  sposa,  che  si  obbliga  di  pagare  la  Doto,  la- 
sciata all*  tiledesima  dal  di  lei  defunto  Genitore , al  di  lei  S]K)SO  libcra- 
Ineiile , non  jrtiò  esigere  canzione , e se  lo  sposo  è in  uno  staio  di  povertà 
file  io  renda' incapace  a conservare  la  dote,  può  pretendere  una  cautela  noo 
1*nk)  rigOiroEa,Àcònie  sarebbe  soggetto  colui,  che  in  forza  di  una  espressa  con- 
venzioile  ti  fesUr  obbligalo  a dar  cauzione.  < ' ' 

1'.  '.  SOMMASIO" 

i.a./f  Fratello,che  sialAtiga  di  pagare  liberamente  edlo  spaso  del- 
la sua  sorella  la  dote,  no»  può  preteadére  cauzione. 

, 3w  Quando  il  marito  perla  sua  povertà  può  essere  obbligata  a dar 
cauzione  della  dote  della  ntpgtie,  che  ritira  , non  deve  procedersi  con 
quel  rigore , al  quale  èsoOopasto  quegli  che  in  forza  di  una  convenzione 
espressa  ti  è obbligato  a dare  cauzione.  , 

4»  Il  Giudice  dichiarp  giustamente  se  ordina  eseguirsi  il  pagamento 
della  dote  di  una  donna  nella  fabbricazione  dt  alcune  stanze , a cui  le 


apeto  si  propone  di.devenire^-e  suUe  quali  resta  ausiourata  .la  sietsa 
j)ote. 

Stosu  j>elu  Cinsk 

Per  pubblico  Tstru memo  del  aGi  Geoaaio  1808,  rogalo  ^al  Notar* 
'Claudio  Malaoin>a,  Gio.  Batista  Geppetti  padre,  ed  Autore  >di  Giiuepp* 
(Appetti  appellato  donò  irrevocabilmente,  e con  titolo  di  doaaeioue  intnT' 
wtvoa-il  di  lui  Patrimonio  a detto  suo  Sglio  Ginteppe  , onerandolo,  fra  le 
ah(e,  coae  di  dare  in  Dote  alia  Buonavigilia-aua  faglia  jntbUe,  e reattiva' 
mente  aorelladel  donatario  all’occarione  del  di  lei  matrimonio  spirilude, 
e teinporale  la  somma  di -acudi  aSo.  in  contanti  effettivi,  da  pagarsi  questa 
;)Kr:la  rata  di  Scudi  100.  nel  giorno  del  segnilo  malrimonio,ied  i riinanen- 
ti  scudi  ic.  alllanno  dall'epoca  del  suddetto  matrimonio  senza  «orrespoa- 
:SÌoue  di  frutto. 

^ Nel  3o.  Marzo  .iSt5.  pasabda^esta  all’  altra  vita  Gio.  Batista  Gep- 
petti  donante , che  'lasciò  sempre  in  «tato  .nubile  Ja  prefata  sua  Jiglia  Buo- 
.uavigilià, 

il  matrimQnio  di  questa  con  Giuseppe  Centelli  ebbe  luogo  ,-6  «!  ve- 
-rìGcò  nel  .18.  Febbraio  iSza.  onde  fattosi  .luogo  per  tal  matrimonio  al 
gugaroento  dell’assegnatali  Dote,  non  avendone  potalo  ottenere  amicabil- 
-meiite  il  pagamento  dal  fratello  donatario,  ne  domandò  la  gindioiale  con- 
danna avanti  il  Magistrato  Ci  vile,  « Consolare  di  Livorno,  con  aita  Scrit- 
tura del  4- Giugno  s8a3- Contro  questa  demanda  ai  lece  opponente  Giu- 
:agppe  Gepjaelti  pretendendo  di  riportare  dal  Centelli  una  idonea  cauzione 
'tallio  per  il  pagamento,  che  par  la  conservazione  della  Dote  dovuta  alla 
sorella , per  il  che  la  questione,  c^e  «i  agitò  avanti  il  Magistrato  Civile , e 
Consolare  di  Livorno  si  sostanziò  neiresamioare  •se  Giovao  Bttisla  Can- 
telli avesse  di  fatti  prescritta  la  cauzioue  che  ai  pnetendeva  dal  suo  succes- 
aore  a titolo  universale  coll'anzidetto  suo  Aito  di  donazione  del  96.  Gen- 
naio 1808.,  o non  avendola  prescrrua  in  lettera  ,se  una  tale  cauzione  l'a- 
vesae  molata  il  Donatario  pretendere , ed  ottenere  di  diritto. 

Giuseppe  Cestelli  volendo  evitare  per  qiiaoto  gli  fosse  «tato jposaibile 
1 evento  di  ai  fatta  disputa,  tentò  per  modo  di  provvisione  di  aderirli  la 
.cauzione  che  si  domandava  dal  cognato  uomiuaDdogli  un  Mallevadore 
nella  per^oa  del  sig.  Antonio  Pieri  di  Aosignano,  che  portò  all'  Alto , «d 
esibì  la  dì  Ini  obbligazione  nella  veduta  di  resecare  ogni  diapiNa  tra  perso- 
ne congiume  di  san^e,  ma  Gnugppe  Geppelti  avendo  rigettata  l’,ldoneiià 
del  sig.  Pieri  in  Mallevadore,  tale  ecoeziooe  offese  l'amor  proprio  del  Mal- 
levadore, il  quale  perciò  si  ritirò  dalla  sua  obbligazione  come  costa  dalla 
pittura  del  17.  Febbraio  i8a4-  Gisseppe  Gemelli,  vempre  feftno  ncHa 
flduoia  di  potere  ultimare  questa  pendenza  con  reciproca  convenienza 
■e  soddiafàzione  contestò  Giudizio  al  Geppetu  che  iutepdeva  di  erogare  l'am- 
moiuare  della  Dote  dovutali  oell’edificazioue  di  due  stante  ]>er  projrrio  uso 
c gli  contestò  anche  che  il  sig.  Antonio  Pieri  aveva  acquistati  1 miiteriaU 
«Joeorrenii  per  rcdiiìcazioue  delle  dette  due  stanze,  onde  leiuavasi  clte  ita- 


tu  le  rjie  scadute,  che  quelle  da  scadere  della  suddetta  Dote  venissero  ili- 
retlamente  pagate  nelle  mani  del  prefato  sig.  Pieri  onde  rimborsarsi  della 
somma  erogata  per  l’acquisto  di  detti  materiali,  e per  ogni  di  piu  supplire 
alle  spese  occorrenti  per  la  costruzione  di  dette  due  stanze.  L’iiisisieaza  del 
Geppetti  impedì  di  terminare  all’ataichevole  con  questa  misura  di  conci- 
liazione la  suddetta  pendenza  onde  si  fece  luogo  a decidere  ai  termini  di 
r.igione. 

Con  Sentenza  del  Magistrato  Civile,  e Consolare  di  Livorno  del  ig. 
Maggio  i8a4.  le  istanze  del  Geppetti  vennero  accolte  in  tutta  lasuaesten- 
zione,|K)ichè  questa  Sentenza  dichiarò,  che  la  Dote  della  Buonavigilia  Gep- 
petti  nei  Gentelli  da  conseguirsi  dal  di  lei  marito  dovesse  essere  pagata  li- 
beramente e senza  obbligo  di  dare  cauzione  |ier  parte  del  Centelli , e 
condannò  pure  il  Geppetti  al  pagamento  dei  frutti  sulla  rata  di  scudi  ina 
dal  giorno  dcll’efrotiuaio  matrimonio,  e per  le  altre  rate  annne  di  scudi 
dieci  luna  nei  modi,  e tempi  indicati  dalla  Sentenza  istessa  la  quale  ordinò 
altresì  che  quanto  al  capitale  di  delta  Dote  dovesse  esser  versato,  e pagato 
nelle  mani  del  sig.  Antonio  Pieri  di  Rosignano  per  erogarsi  questo  nella 
costruzione  delle  due  stanze  in  disputa , e quanto  ai  frulli  liberamente  in 
mano  di  Giuseppe  Centelli. 

Sotto  migliori  anspicii  Giuseppe  Geppetti  sperimentò  le  sue  preien- 
zioni  nel  Giudizio  avanti  la  Regia  Rama  di  Pisa,  che  con  sua  Sentenza  dal 
17.  Settembre  i8a4-  accogliendo  le  di  lui  Istanza,  revocò  la  precedente 
S‘'iitciiza,  e dichiarò  la  Dote  in  dispaia  doversi  pagare  previa  cautela  . Da 
questa  Sentenza  appellatosi  GiusepjK;  Centelli  avanti  il  Supremo  Consiglio 
di  Giustizia  sedente  in  Firenze  insistè  per  U revoca  della  Amenza  Ruotale 
di  Pisa,  e per  la  conferma  del  primo  giudicato  per  le  ragioni  dedotte  dai 
primi  Giudici , c per  quelle  svilujtp.ste  nella  sua  Scrittura  di  Gravami  del 
a.  Luglio  1835.  ‘ 

Il  Supremo  Consiglio  cosi  derise, 

Motivi 

Aursnché  in  ordine  al  pubblico  Isimmenlo  del  dì  36.  Gennaio  1808. 
ricevuto  nei  rogiti  di  Ser  Glaodio  Maria  Malaoima  il  sig.  Giuseppe  Anto- 
nio Geppetti  in  questa  parte  come  donatario  del  di  Ini  padre  Mg.  Gio.  Ba- 
tista Gepjtelti  assunse  a proprio  carico  l'nbbligazione  di  dare,  e pagare  alla 
sua  sordia  Bonavigilia  la  Onte  ,,ivi„  nella  somma,  e quautità  di  scudi  i8a 
„ fior<mtini  di  contami  efietlivi  in  rate -cioè  Studi  ino.  uel  giorno  del  ma- 
„ irimooio  o inonacazioue , e i restanti  a Scudi  10  I’  Anno  senza  fratto  ,con 
„ piu  tutte  quelte  robbe  di  uso, e corredo  die  ai  troverà  avera,  conforme 
„ fu  praticato  all’  Occasione  del  Matrimonio  di  Maria  Francesca,  e Maria 
„ Ginse|tpa  altre  doe  sue  Figlie  già  maritate  „ 

Attosuchè  ritenuti  i sopraddetti  termini  della  obbi  igazione  cootratla 
dal  sia.  Giuseppe  Antonio  Geppetti  non  poteva  esso  dispensarsi  dal  soddis- 
fare aldi  lei  adempimento  qualora  per  parte  di  Ginseppe  Centelli  divenuto 
in  progresao  marito  della  predetta  Buonaviglia  Geppetti  non  fosse  al  meda- 
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«tino  data  aoa  klooea.,  e sulCccete  -caasiooe  proporzionata  a oaulciare  la 
sicureaza  deila  Dole  medeaiina  mentio  >qaaluuque  volta  ne  era  dal  roeda- 
simo  -alato  pronieaso  il  libero  pagaroeoio  non  poteva  questo  aouoporai  i 
ad  una  condizione.,  o a’ÌdcoIo  .,  il  quale  non  era  stato  àu  conto -veruno  ali- 
inilalo. 

Attesoché  questa  condizione,  -o  vincolo  non  ai  poteva  ragionearoimcnte  de- 
sumere dalle  scqiraacritle  parole-contenute  neH'Iitru mento  dei  di  aCGenntio 
.1808.  in  quella  pane  ove. si  legge  doversi  nella  -Dote  assegnala  alla  Buona- 
-viglia  adottare  quel  sistema «bcià  praticato  all’  oocasione  del  raalrimooio 
di  già  avveouio«elle.a'llre  due  sue  sorelle  già  maritale,  poiché  la  semplice 
ispezione  delle  jiarule  stesse,  convince  a colpo  d’occliio  che  le  medesime 
iuTono.prcordinaie  a dimostrare  quale,  e quanta  doveva  essere  la  Dote  che 
ili  padre  intendeva  di  costituire  alla  Gglia  , e . niènte  alTatto  furono  -dirett 
:te  a prescrivere  la  forma  , il  modo  con  cui  dovesse  di  detta  Dote  eseguir- 
si un  cauto  pagamento;  Oltre  di  che  quando  pure  a dette  parole  vo- 
leste attribuirsi  una  jua-eslesa  intelligenza  , che  è quanto  dire  volesse 
-supporsi,  e ritenersi  per  vero  che  il  padre  avesse  volalo  in  ogni  rapporto 
che  la  Dote  da  esso  costituita  allaiiglia  Bonavigilia  siibsse  dovuta  pagare 
coniqiiclle  medesime  cautele,  e sicurezze  colle  quali  era  «una  [Mgata  la  Do- 
tte alle  altre  liglle  già  maritate.,  ancite  in  questa  ipotesi  non  si  sarebbe  dal 
sig.  Geppetti  potuto  da  esso  pretendere  cauzione  veruna  mentre  veruna 
cauzione  fu  in  rliello  richiesta  nell’  occasione  della  -costituzione , e paga- 
anicino  della  Dote  dalle  .altre  ridette  sorelle,  «onlorme  resulta  dalle -res^iet- 
-live  apochè  matrimoniali. 

Attesoché  comunque  làlvolu  non  osisnie  la  deficenza  di-un  patto  espli- 
icilo,e  lillerale,  possa -il  marito  esser  tenuta  a cautelare  la  Dole,  allorché 
fliosaa  essa  coosiderarsi  in  .pericolo  in  consegnenaa  della  qioverià  del  marito 
medesimo , non  puòper  altro  in  questa  circostanza  procedersi  eoo  quel  rigore 
al  quale  é sotio|>oslo -colui , che  in  forza -di  una  convenzioBe  espressa  si  è 
/ obbligalo  a dar  cauzione , specialmente  allorquando  questo  mezzo  di  sicu- 
Kzza  pub,  avuto  riguardo  alla  di  lui  povertà  considerarsi  impraticabile.  ^ 
Ed  é perciò,  che  in  questo  caso  il 'Supremo  Consiglio  reputata  sufficiente 
quella  camola  che  venne  ordinata -dal  Magistrato  Civile,  e Consolare  diLi- 
ivotoe  nella  confermata  Sentenza  del  di  ig.  Maggio  i8z4-  coosisienie  neiror- 
dinaro,  che  il  Capitale  di  Scadi  180.  sia  pagato „ ivi  „ Nelle  mani  del  sig. 

„ Antonio  Pieri  di  Busignsno  onde  siaooeolleciiamenle  erogali  nell^  acquisto  4 
.„  dei  materiali , o nel  |vigameolo  dei  manifattori  che  verranno  impiegati  nel 
la  costruzione  di  alcuue  «lanzc  a cui  il  dsuo  Cenielli  -si  propone  di  deve 
aire,  e sulle -quali  rimane  essicurala  la  Dolerli  che  si  tratta  „ 

Per  questi  motivi. 

Pronnntiando  tuìF appello  interpodo  per  parte  Ai  Giuteppe  Centelli, 
dice  ^sere  stato  bene  appeiloto  con  sua  Scrkttua  del  aS.  téprile  »8a5. 
dalla  Sententa  contro  di  etto  proferita  dalia  liegia  Ruota  di  Pisa  sotto 
di  l’J.SelletHbre  li%^.,emalerespettU>amentecon  detta  Sentenza  prO' 
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•nnntialo , « $entemiato , e -quetla  revocando  in  ogni  sua  parta  canfori 
md,  a conferma  la  precedente  Sentenza  proferita  dal  Magistrato  Ci- 
' vile  e Ondare  di  Livorno  sotto  di  Maggio  i8a4.  ,a  dichiarala 
medesima  doversi  eseguire  secondo  la  sua  forma,  a tenore, e condan- 
na Giuseppe  Geppetti  appellato  nelle  spese  tanto  del  presente  che 
del  passato  Giudizio  Ruotale. 

Co«i  pronuoziato , e deciso  dagl’  Illmi.  sigg. 

Ca».  Viaoeuzio  fiermoUi  Presidente. 

• Francesco  GHles , e Luigi  Mataai  Relatore  Consiglieri. 
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Proc.  Mbi.  CiUiricUo  FiccioU  Proc.  Mas.  FcnUnuido  FisuoSI 

Frac.  Mcm.  FrsDccsM  SornifU 


Aft  o o at  E ir  To 

1 Credhori  del  Oonaote  haauo  diritto  sopra  i Beni  del  medesima, 
sébbeoe  siauo  stati  donati  ai  figli  quando  la  donazioDe  nou  rignarda  un 
Foudo  distinto,  ma  benai  una  ^uota  dell’università  dei  Beni  del  Donatore^ 
e che  la  Donazione  non  è stata  tosinuaia  a forma  delia  Legge  dei  t55i, 
non  ostante  le  giurate  rtouazie  delio  stesso  Donante. 

SOMMJEIO 

1.  II.  la.  Lo  donazioni  inter  vivos  non  insinuate  in  conformiti 
della  Legge  del  i65i.  sono  nulle  in  faccia  ai  Terzi. 

a.  E"  un’  atto  lucrativo,  e liberale  quelli  donazione,  che  il  Padre 
fa  ai  figli,  quando  il  patrimonio  del  Padre  donante,  pagati  tutti  i de- 
biti, presenta  un  considerabile  avanzo. 

3.  4*  ^ Padre,  che  dona  at  Pigli,  deve  intendersi , che  doni  loro 
il  suo  Patrimonio  fotratti  i debiti,  che  sopra  v'  ha  creati. 

S,  ó.  IO.  Quando  la  donazione  non  riguarda  un  fondo  distinto, 
nm  bensì  una  quota  folT  universalità  degli  stabili  al  donàtcre  speUan- 
ti,  sopra  i quali  pose  il  suo  passivo,  F onere  s’ intende  rimasto  sopra  gli 
stessi  beni  donati. 

7.  £(  applicazione  di  ogni  teoria  nel  subietto  della  interpetrazione 
della  mente  ddruomo  dipende  dai  particolari  riscontri  folla  sua  vo- 
lontà. 
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8.  Riguardo  agli  atfi  civili  si ‘deM  por  monte  non  aW estrinseco, 
rma  alla  Télativa  loro  sostanza. 

IO.  Le  cote  assurde  si  debbono. evitare  neW  interpetrcui anodi  un 
atto  di  Donazione. 

•i3.  Le  giurMe  rinunzie  nel  fine  d’ un' atto  .di  donazione  fatte  dal 
iDonaate  non  possono  estenderti  alle  Leggi  che  comandano  /’  intirui  a- 
zioiii.  ^ 

i’4-  iS.  1^.  1 7.  Il  giuramento  non  può  produrre  alcuno  effetto  a 
danno  dei  terzi  per  sostenere  la  donazione. 

lib.  -Quando  si  tratta-di  .Leggi  introdotte  per  la  difesa  degli 
altrui  diritti , e della  sicurezza  nelle  contrattazioni  Civili , non -se  me 
ammette  limito ziii.ie  alcuna,  nemmeno  in  grazia  d’rndividni  privile- 
giati, a meno  che  Ja  legge  non  gli  abbia  espressamente  contemplati. 

Stoma  dema  Caosa 

Tfel  Giudizio  di  £oncor(o  Univerule  dei  Crediiori  del  sig.  Luigi 
'Bauli  inirodono  aranii  il  TribuoAle  di  i^cecchio,  e (juindi  per  Sdiitenza  di 
queau  Regià iRaoU  Civile  di  Firenze  lraa|)orlalo,  ed  eseguilo  avanti  il  Ma- 
gistrato Supremo  di  delta  Città,  i st^.  Avvoctiio  Ginsep|ie,  e Antonio  Fra- 
telli ■Bauli  domandarono  preiewarsi  , e separarai.a  loro  favore,  senza  esser 
suggella  all’ ÌDCor|)oro,  la  metà  di  tulli  i Beni  imhiobili,  che  dello  aig.  Lui- 
.'gì  Banti  loro  Patite  possedeva  nel  di  sa.  Febbraio  v8o8.  giorno  in  cui 
i tog  li  del  Notato  ter  Tommaso  Baldassarre  Benvemiii  lo  stesso  /oro  pa- 
dre aveva  ad  essi  donato  la  suddetta  meta  del  suo  Patrimonio  BiabOe. 

Contro  questa  domanda  erano  state  avami  il  Tribunale  di  Fucecchio 
dedmie  per  pane  dei  Procuratori  al  Gonoorso  diverse  eccezioni  tendenti  a 
dimostrare  la  nullità  dell’  indicala  Danazioae. 

ifiiasionu  la  Causa  avanti  detto  MagiKiiaio  Siqtreaio  pce  parte  di  det- 
ti sigg.  Fratelli  Banti  con  loro  Scrittura  de  9.  Dicembre  tSig.  fu  insistilo 
in  uli 'eccesioni  per  parte  >dei  suddetti  Pitxturaiori  ai  Coonorao  mess.  Pic- 
cioli, e mesa.  Piazzed. 

11  Magiitnao  Supremo  con  Benieoza  dei  zi.  Dicembre  1^11.  dichia- 
rò nulla,  ed  invalida  rapporto  all’  interesse  dei  Creditori  in  Concorso  la 
■addetta  Donazione,  e non  potersi  perciò  nè  doversi  concedere  a favole  di 
delti  sigg.  Fratelli  Banti  la  reolemau  separazione  e rilascio  della  metà  di 
'detti  Beni,  asstdeeodo il  Patrimonio,  e Creditori  in  Concorso  dalle  cose 
prcicae  dagli  Allori,  quali  condannò  nelle  spese  del  Giadizio  sommaria* 
metile  lassale  in  Lire  i4S. 

Dì  questa  Sentenza  appellarono  i suceambtfniì  avaoli  la  Regia  Ruota, 
la  quale  sotto  di  iz.  Agosto  i8a3.  la  revocò,  dichiarando  valida  la  sud- 
detta Donazione  anolie  rapporto  alf  inieresae  dei  Creditori  del  Donarne  |mi- 
■leriort  alla  Donazione  medesima,  e-oidinando  scorporarsi  a hvoee  di  detti 
Donatori  la  metà  da  Beni  Stabili  che  costiloivano  il  Patritaoo'io  del  Do- 
nante isteaso  all’epoca  del  aa.  Febbraio  1808.  « conar^narsi  tali  Beni  ni'- 
medeaina  Donatori  ai  termini  delU  donazione,  eoo  la  txiodanoa  dà  Gnidi- 


lori^  PalrimoBio  in  CooeoMO  nellt  spese  dei  due  Giudici  somraariamei»- 

le  lassale  in  Lire  a84-  , . „ . j-. 

Dopo  l’  appello  interposlo  per  parie  del  Pairimonio  , e (>edilori  m 
■Concorso  da  nuesia  Semenza  Ruotale  avanli  il  Supremo  Consilio,  ^i  ap- 
pellali aiec.-Fralclli  Banli  dedussero  la  desercione  dell  appello  con  Scrit- 
mra  del  l8.  Aprile  l8a6.  per  essere  siali  dagli  appellami  espom  i Grava- 
mi fuori  del  lei-mine  dalla  Legge  prescriuo,  ma  atiese  le  eccezioni  conlra 
questa  domanda  incidentale dedolle  per  parie  degli  appellami,  il  Sapremo 
Consiglio  con  Decisione  Imorlocutoria  del  di  a6.  Maggio  1826.  disse  aiM 
esser  luogo  alla  prciesa  deserzione  d’s^jpello,  e cmidannò  gli  apjiellali  nelle 
spese  del  GiuiUzio  Incideniale.  E procedendo  all’  esame  della  qnesiione 
sui  meriio  il  Supremo  Consiglio  così  decise. 

Motivi  _ 

Aiiesocliè  valutale  opporlunamente  le  risullanze  dei  fati,  e ricniamale 
lune  alla  Censura  delle -Leggi  appariva.  . c l- 

I.  Che  l’Ano  di  donazione  su  cui  cadeva  dispuu  ira  1 «gli  maschi 
del  sig.  Luigi  Banii  da  ima  parie,  e i di  Itti  Crcdilori  dall’  altra  era  eflet- 

tualmenle  uu  Allo  di  liireralilà,  , 1,  t 

:i.  Che  non  tra  staio  essO  insÌDOOlo  in  conformila  della  Legge  Otì 
i55i.  la  quale  tu  diltuo  della  insinuazione  ivi  peescrilla  porta  la  nullità 
dell’ Allo  il)  faccia  ai  lerai,  e che  a queaw  omissione  non  vi  era  stólo,  nè  a 
ero  potuto  in  altro  modo  supplire,  nè  ragione  alcuna  concorreva  a renderla 

scusabile,  o a sanarla.  _ 

Attesoché  a giostificare  i auddetli  estremi  conlribuivano-emcacemwie 
le  osscrvaaioni seguemi  ; mentre  in  quanto  al  primo  si  considerava  in  fata 
che  prese  in  astratto  le  stime  dalla  totalità  dei  beni  stabili  al  Donante  alt 
upoc  ! della  donazione  spellanti,  la  mela  di  essi,  la  quale  appunto  formato 
aveva  il  soggetto  della  Dooazione  controversa,  lungi  dall’essere  assorbita 
dal  relativo  carico  de’ debili  del  Donante  stesso,  presentava  invece  un  con- 
siderabile avanzo,  a talché  ni  astrailo  non  poteva  riguardarsi  che  00^  lu- 
crativo, c liberale  Allo  quello,  che  il  padre  aveva  posto  in  essere  a favore 
dei  iigli.  . > I-  > V. 

iSè  da  queir  astratto  calcolo  poteva  dissentire  3 concreto  del  caso,  o 
(loriarvi  alloraeioue  veruna  mentre  piultoito  tutte  le  circostanze , e lotte  e 
regole  di  ragione  poriavaoo  a credere  che  l’ intenzicme  drf  Donante  ‘°*** 
stala  di  concedere  ai  Donatari!  la  metà  dei  suoi  Beni  Stabili  detratto  Ione- 
re  dei  relativi  debili  in  mi  modo  tale  che  tanto  di\iMOo  dovesM  loro  ap- 
partenere dei  donali  effetti  qqanto  necessario  e cortiapoirfèole  fosse  all  e- 
stiozione  della  iodicaia  quota  dei  debili,  o sia  die  quclU  non  dovessero  in 
1 loro  pervenire,  e ooosoliaarsì  che  col  peso  ed  obbligo,  di  cui  si  tratta. 

Ed  in  vew)  tiiue  le  regole,  e tutte  le  circostanze  porwvano  cosi  emea- 
cememealla  aopra  indicau  oatarniissi ma  intelligenza  dell’ allo,  a talché  ne 
risultava  non  solo  una  dimostrazione  diretta,  ma  anche  quella  che  ditesi 
ab  abutrdo } Mieso  lo  iooongruenze  che  ne  vmàveno  qualora  si  tosse  voltilo 
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iìmiiMgìoare,0'nippoiTeÓMlnterp«tT»»aoe<<emiUr«na,«'t4nai  mente 'tmeroia 
;}KÌ.iigtitCoiae.d’iiisiiiiMre>4lti.loro.val«oUstimi  0iÌMMO«i>«e»oavafi  eooK>goi 
r^orao. 

Ter  taato  rìguardo-el  primo  i^enere  'di  «rgomcnti  ^baiim  osaerrm 
'cbe  noD  «raai'formaio'eaggeuo'ddlé  Dooaeione  iMi  =diatioto  Tondo ^rtico- 
Jare,  ' ma  liensì  noa'«]i>ou -della  moiveraiià'degli  stàbili  al  Dooatora-epetianti, 
■sopra'i-qoali  per-ooosegutoza-naUiralmeDle  poMva  il  carico  del  eoo  jiasaivo, 
di-maoiera  cheTegola-^  di  ngione’«  di  sana-crilica  ebe  rooere  si 'ioiencJa 
irìmasto  aopra.gritiesai iiem'dwti,  e cbe  perciò  debba,  prò  ratadei  r^ei- 
itivi  -diriui  «op])onarsi  tanlo-dal  nudo  propriuiario,  che  daU'iisnirultiiario  dei 
'medaaiiiM.£  tebbenepiù  geoeralmeme^c  ]iiòcliiaramemesÌ!tra*it|neMa  teoria 
•caaoDiuata  oci^craiini  diiaa'usulrDHoa]aiversale,odi  una-qnota  di  oniversale 
uaufitiiio,  comprensivo  cioè  di  ogni -sorM  dei  beoidelDispoiHote,  ciò’Dalla- 
'Qieoo  dovami  ap|di«a  re  amllie  ai  «casi -simili  a qoello-delU  Donazione 'fiaoti 
si  persuaderà  chiunque -ossaiti^he  laTtgione  ^l’ opinare  e del  decidere  è 
pedellameoie  la  stessa  tanto -nell’-uno,  die  neH'allrotemaj  imperocché  non  in 
aluoJa  suddetta  ragione coositte  se  non  cbè  nèll’ aderenza  deU’cMiere  sopra 
il  soggetto,  di  cui -passa  io  uno  dei  Cooiraenli  la  praprieià,-eTÌmsiie  rasii- 
^frutto-oeir  altro;  te  non  die  T unica  dUiereosa  tra  il  caso  di  noa  dis{iosi- 
ziooe  universale  ed  il  nostro  può  consistere  in  questo,  cioè  cbe  nel  primo 
ancorché  non  sia -latta  meneione  degli  oneri,  deve  anche  la  -nuda  propri ria 
'Contribuirvi,  e tiel  aecondo -potrebbe  plansibilaaenie  sostenersi  che  desse  do* 
-vesse  andarne  immuae  qualora  inaocasse  la  menzione  deli-onere  posante 
SOI  ira  i beni -donali, «osi  Tun  caso  atsimigliando  in  ciòche  èda  assimigliarsi 
•coir altro,  e l’ uno  in «iò  cbe-è  da  se|urarsi,  e distingiieni , separando  e di- 
stinguendo dall'altro, -si 'troverà  conforme al|’Atti^''^  delle  Leggie-dei  Tri-  ^ 
-bunali  Tcxt.  /«  Leg.  uit.  ff.-dc  uhi, ‘ti  n%afr,  Lcg.  i.  69.^.  ad  Leg. 
J‘'olctd.  Sacr,  Hot,  in  Jtecaat,  Decis,  Sag.  niwn.  4g,jtart,  io.  J{aL  No- 
■str.  in  Tes.  Ombr.  Dee.  4.  num.  -so.  Tom.  a. 

_ Ma  cnmanqDe  volesse  aodhe  coosoverdtie  arbitrio  pensarsi  'della  Teo- 
tria  in  astratto,  niuno  però  poh  esser  così  ignare  delle  cose  forensi , -che  oo« 
sap|iia  «onte  l’ applicazione  di  ogni  teoria  nel  «obietto  della  htlerpetnizioiie 
della  mente  dell  Uomo  dipende  totalmeoie  dai  particolari  riscoDlri  -della 
-sua  volontà,  poiché  le  ncorie  in  queste  materie  a produrre  si  limitano  il  di  ' 
Toro  effetto  ueir  assoluto  «ilencio  ddle  -congetture.,  e degli  argumenti  del 
«oncetio  che  diede  vita,  ed  essere  ilf  allo  di  cni  si  tratta. 

Liu  cbè  .|Kisto  erano  -da  osservarsi  -nel  caso  -nostro  le  seguenti  cirro- 
stanze,  come.aUretlaiiii  (-fiìcacissimi  risconlrì  delia  volontà  di  fare  un  Aito 
di  liberalità,  «tale  peroiò  che  aatcggeltasse  inuoi  figli  all'onere  della  metà 
dei  debiti  di  lui  Donante,  iiticliè  r-nsòfìnilto  non  ai  fusae  alla  proprietà  rrn- 
jiito,  vale  a dire  hochè  la  donazione  non  -avesse  avuto  il  suo  pieuo  effetto 
e la  aua  intiera  esecuzione.  CoacioaiaefaèTigoardo  alle  circostanze  nelle  qua- 
li fu  fatta  la  Donazione  chiaro  apparisce, ad  era  ciò  ammesso  enohe  dai 
-Donaurii , -che  da  guglie  derivò  il  peusiero;  ed  il  £ne  di  procedere  airAito 
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ili  cui  parlimoo.  affiae  tii  2ssÌGurArc  ai 'figli  maMbi  pari»  dell’ asse  paUMMi 
.die  le  Leggi  francesi,  le  quali  erano  sul  uuMUdUo  di  esser  poste  in  moore, 
non  avrebbero  permesso  di  lasciar  loro  nel  concorso  delle  Figlie  del  Geai> 
acre  comune.  Per  il  che  se  siero. è come  non  se  n'  è m.ii  diibitaloira  le  par- 
ti, che  sup|ionendo  che  la  suddetta  poraionc  dei  paterni  debili  avesse  do- 
vuto rimanere  ad  intero  carico  dei  figli,  e che  il  padre  avene  ioteso  di  vo- 
ler godere  delle  aiuine  rendile  dd  beni  donati  senza  gravame  aleuiiu,  chia- 
ro si  scorge  che  il  fine  principale  della  doDaz!nae,iiì<ie  tanto  pihverosioiile 
in  qoaoio  il  piA  Comune  allora  ai  Padri  nrovvisiidi  prole  itiaacolina  efem- 
iiiinkia  insieme,  sarebbe  roaocaui,  e così  oitogoerobbe  supporre  che  il  Do-' 
iiaoie  lo  avesse  voluto  couseguire  coll' ado|>rare  un  meeio  contràrio  «Ime- 
ilesimo,  lo  che  implica  la  più  alla  coutradizioue,  che  io  Uomo  di  Noamea- 
le  noi)  è da  sup|)orsi.  ' 

Quindi  le  ripetute,  e |)osìlive  etpres.siooi  di  Donazione,  e Iiberaliti,  c 
di  favore  pei  figli  sono  dà  |>or6Ì  a calcolo  {«r  non  dare  all'  Atto  nna  diver- 
sa iui|K>riaoza  da  quella  che  rianona  dal  titolo  che  il  Dis|ionente  gK  diede; 
k»|>erocchè  sehlieoe  riguardo  agli  Ani  dvili  dehbasi  por  mente  non  all’estrin- 
secu,  ma  alla  relativa  loro  sostanza,  ciò  nulla  dimeno  deveai  procurare  di 
couciliar  r uno  coir  altro,  molto  più  laddove  manca  fiersino  il  priiiiordia 
di  una  esosa  quakiuque  di  simularoil  titolo,  e di  operare  da  quello  dtver- 
samomc.  Lo  che  certo  si  verificava  nel  caso  nostro,  mentre  non  solo  non 
vi  era  nessun  motivo  nemmeno  il  più  lontano  ed  espiscato,  per  cui  il  sig. 
Bauli  padre  volesse  proQedece  a lare  un  Uoutssiio  coi  propri  figli,  ed  a far- 
lo sotto  il  titolo,  e con  luHi  gli  esirioseci  della  Donazione,  anaiido  di  falli 
tale  non  fosse  stala  anche  la  sostauza,  e la  nalnra  deH’Atto.  Che  se  ragione, 
o causa  vi  era  di  aimalate  sarfbbe  aula  quella  pinitosto  della  condizione 
loro  imposta  dì  soffrire  il  carico  della  metà  de’dehìH  per  poter  mettere  cou 
CIÒ  la  donazione  al  di  sopra  di  ogni  censara  dirimpetto  alle  figlie  favorite 
dalla  nuova  Legislazione,  che  allora  slava  per  introdursi  a regolare  le  suc- 
cessioni, e le  facoltà  di  disporre  anche  in  Toscana,  li  qnal  sospetto  si  con- 
fermerebbe daH’oseervare  anche  la  maniera  oscura  ed  incompleta  colla 
quale  fu  accennalo  j|  riserbo  dei  debiti  non  awfulone  spectCcatu  né  i titoli, 
nè  r epoche,  oè  le  somme,  oèi  nomi, foche  lasciava  il  disponente  nella  li- 
bera ftcoltà  di  ditolnniraie  l'onere  a suo  piacimento  allorclié  glie  lo  avesse 
la  sua  econoatia  |>ermesso,  e coti  oK  render  sempre  migliore  la  coudizioiie 
dei  maschi  a preferenza  delle  loro  Germane.  Se  dunque  oon  vi  è causa  di 
simnlare  il  titolo,  se  causa  per  avventura  vi  potati’ essere  piallosto  in  quel- 
la pane  dell’  intrìnseco  che  riguaidava  il  carico  imposto  ai  figli , chiaro  è 
clic  riiilclligeoza  che  si  leulava  d'iosiatiare  in  contrarie  trovava  in  queste 
ritlessioni,  e nella  imilolitziooe,  e forma  dell’Alto  un  nuovo  ed  invincibile 
ostacolo.  j.  • a»  »'■ 

Al  *gìà  iudicsii  succede  un  altro  fortiedmo  srgontento  della  volontà 
delle  Parti,  ed  in  sprcie  del  Disponente,  il  quale  non  è nè  implicito,  nè 
congetturale,  ma  chiaro  ed, cipresso, per  escludere  l'ioterpetrarioiic  piùoue- 
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TOM  p*’  i lìglì,  e «onnite  questo  nella  tnanierà,  e giacitara  delle  parole  col- 
le quali 'è  concepiu  la  patte  ^il'Allo  ove  si  paria  dell’onere  di  cui  « 

«ratta. 

Imperocché  luogi  dall’ esservisi  adopratamia  ibrmula  importante  l’ac- 
collo della  metà  dei  debiti  a carico  de’fi^li  eoo  piena  liberazione  del  Do- 
nante da  ogni  responsabilità,  e da  ogni  e qualunque  consrguenu  dei  mede- 
simi, non  vi  si  leggono  che  le  più  semplici,  e le  più  dirette  frasi  proprie  di 
nn  riserbo,  e di  una  dichiarazione  apposta  per  dinotare  che  il  Padre  rite- 
neva iermo  il  carico  della  relativa  porzione  del  passivo  sojira  i Leu!  donati, 
’eciò  per  avere  le  facolta  di  prevalersi  dei  medesimi  nella  quantità  necessa- 
ria per  dimetterlo,  ovvero  alnncfaè  i tigli  venendo  un  giorno  all’  intero  go- 
dimento degli  effetti  donati  duvesserndel  proporzionai  passivo  a chi  di  ra- 
gione soddisfare,  o tener  conto.  Ecco  l'espressioni  della  formula  di  cui  (lar- 
la  „ E ditta  Donazione,  e tutte,  e singole  te  suddette  cose  il  predetto  signor 
„ Luigi  Bauli  fece,  e fa  eoo  espressa  Uic/iiarnzione  e patto  die  devo  in- 
„ (eorfersr  rimasto  a carico  dei  sigg.  Donaiarii  i’ obbligo  di  pagare  la  metà 
dei  debili  che  attualmente  potano  topra  il  tuo  patrimonio,  come  puro 
„ con  condizione  e patto  che  devo  intendersi.  „ 

Quali  espressioni  più  chiare  [lotrebbero  desiderarsi  per  indicare  un 
sem|)licc  riseti,  e per  diuotare  che  9 disponame  non  intendeva  di  liberar 
gli  effetti  donali  dall’  onere  che  vi  posava  , ma  che  intendeva  di  trasferir 
quelli  con  questo  nei  Donatarii  ( lo  che  posto,  il  patto  o sia  la  dichiarazio- 
ne è reale,  è va  direltameule  a perquotere  il  soggetto  dooain,  per  il  che  non 
di  altro  ivi  trattandosi  che  di  ritenere  sopra  i beni  i già  infissi  oneri,  ne  ve- 
niva per  conseguenza  ebe  nella  mente  del  Donante  padre  non  la  nuda  pro- 
prietà, ma  il  pieno  di  loro  dominio  vi  restava  vincolalo  ed  es|x>slu.  Tanto 
più  che  sino  a qnel  momento  non  si  era  parlalo  deirusufrutio,  e scisso  non 
si  era  perciò  l’ utile  dal  diretto  dominio,  Londe  stando  alle  cose  Uno  allora 
esposte  dubbio  non  vi  sarebbe  stalo  ebe  l'onere  fosse  rimasto  sopra  l’uno 
e r altro  domioio.  Se  duuque  il  Dooaote  vien  dipoi  a riservarti  l’ usufrutta 
degli  elfetti  donali,  come  potrà  dirsi  o immaginarsi  che  egli  volesse  sotlrar 
r usufrutto  stesso  alle  conseguenze  di  quell’ onere  che  egli  aveva  ritennto 
sopra  tntto  quanto  il  snbieito  e piena  proprietà  dei  donali  effetti  ! Cfiiaro  è 
dunque  che  tostocbè  il  padre  aveva  dichiarato  dover  rimanere  infisso  sopra 
la  tualanza  integrale  dei  donati  beni  l'onere  dei  debili,  ne  veniva  per  con- 
seguenza che  riserbtndosi  egli  di|ioi  l’ usufrutto  sopra  questo  stesso  aabiet- 
to, potuto  non  avrebb’  egli  coucepir  l’idea  di  sottrarsi  alle  ooosegueuze  dell’ 
onere  da  lui  dichiaralo,  ae  non  che  come  un  patto  ed  una  dichiarazione 
esfireasa  a ciò  indirizzata,  cosa  di  cui  l’atto  non  presenta  la  più  piccola  or- 
ma, nè  il  più  remoto  indizio. 

Passando  adesso  a toccar  brevemente  l’assurdo  che  derivalo  sarebbe 
dal  sopporre  ebe  il  Donante,  e le  parti  avessero  inteso  di  gravare  la  nuda 
proprietà  degli  effetti  contemplati  tanto  del  capitale,  che  dei  frulli  ed  acces- 
siuiii  del  passivo  di  che  sopra,  bastava  di  osservare  come  i Donaiarii' erano 
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di  ogni  {lairimonio  aprowisti.  cd  «rimo  penmo  papllli;  or  cobm  a(ìaii<{M 
potalo  avrebbe  l' aoiortià  pabbUca  ed  il  loro  Catatore  aonoporgli  ad  una 
eoli  positiva,  e strana  oboligazione , «d  a un  onere  cosi  sproporzionato  e 
pesaniel  Ma  sri  e di  più  posta  la  ipoieti  che  ora  sosKuevano  i OiUgnaori  dei 
mti,  come  avrebbero  questi  potato  soddisfare  l’ onere  ad  essi  imposto  ! se 
si  fosse  ricorso  a cedere  ai  Creditori  la  proprie^  dei  beni  ricevuti  dal  pa- 
dre, poiché  questa  secondo  4e  cose  concoidate  sarebbe  stata  insntficiente 
air  uopo,  l'alto  della  paterna  liberalità  e provvidenza  non  solo  sarebbe  an- 
dato a Vuoto,  ma  laaeiato  avrebbe  torse  un  residuo  totalmente  fatale  pe  i 
tìgli, se  ad  evitare  l’incursione  dei  Creditori  suddetti  fosse  venuto  in  soc- 
corso il  padre,  e gli  avesse  con  altri  suoi  assegnamenti  dimessi,  il  di  Ini  pa- 
triaioiiio  acqniataio  avrebbe  un  azione  ed  un  credilo  contro  i tìgli , da  cni 
sarebbe  latamente  rimasta  assorbita  la  proprietà  loro  dovuta , e cosi  anche 
aoitu  questo  aspetto  sarebitc  la  donazione  divenuta  irrita,  e vana,  e il  di  lei 
I snbieito  non  sarebbe  mai  ascilo  o dopo  un  circolo  vizioso  e inutile  ritor- 
nalo sarebbe  io  potere  del  padre  ; cose  tutte  le  più  assurde,  e perciò  da  evi- 
ursi  nella  iiuerpeirazioDe  dell’Atto,  come  ne  prescrive  la  Leg.  Scire  upor- 
tei,  |3.  J.  a.  ff.  de  excutationibus,  el  olire. 

Nè  a tanta  evidenza  si  opponeva  l'osservanza  dei  Contraenti , mentre 
per  nissuna  maniere  constava  che  i Douatari  nemmen  dopo  esser  divenuti 
maggiori  soddisfatto  avessero  al  preteso  onere  degli  annui  fratti  de’ Capitali 
passivi  ; e dall'altra  parte  nulla  poteva  giovare  a ciò  che  alcuni  di  essi  pa- 
gato avessero  in  qnesii  ubimi  tempi  ad  alcuni  Creditori  paterni  la  sorte  e 
gli  interessi  loro  dovati , poiché  avendo  eglino  eseguito  questi  pagamenti 
pendente  Lite,  e con  aver  procurato  di  riportare  dai  dimessi  Creditori  la 
più  estesa  cessione  dei  loro  diritti  e ragioni,  ciascun  vede' che  del  mito  in- 
signilicante  non  valutabile,  e dalla  questione  straniera,  rendevasi  questa  ope- 
razione loro. 

Diraostraia  cosi,  e da  ogui  dubbio  messa  in  sienro  l’ indole  dell’  Atto 
veramente  oniforme  al  sno  estrinse<u>  di  liberalità  e donazione  tra  i vivi, 
basta  geltaae  un  attento  sguardo  sopra  la  Legge  del  iSSi.  |)er  conoscere 
che  il  suddetto  Atto  noo  estendo  stato  insinnaio  nel  modo  ivi  prescritto 
non  potè  acquistare  veruna  elficacia  contro  i terzi  Contraenti  col  Donante 
beocbè  paetenormeme  alla  Donuziooe  di  cui  ai  tratta.  Nè  dato  era  di  am- 
mettere che  ieigg.  Baoli  come  quelli  clic  nativi  di  Fucecchio  ed  ivi  cele- 
bralo avevano  I’  Auo  iu  dispùta,  non  fossero  tenuti,  o per  cqui|iollenli  sod- 
disfallo avessero  al  voto  ed  al  precetto  della  suddetta  Legge  dato  svendo 
alla  controverta  donazione  quel  tenere  di  pubblicità  che  veniva  |>rescriuo 
dallo  Statuto  ai  Fucecchio.  Coacioeisccfaè  due  (treliminari,  f laialissime  os- 
servazioni si  preseoiavano  a colpo  d'occhio  a distruggere  questa  difesa  dei 
Donatari!  la  prima  doè  che  non  avevano  essi  esattamente  seguitale  nemme- 
no le  iorroeper  reftìcicia  delle  Donazioni  prescritte  dallo  Statuto  di  Fu- 
ccccblo,  |K>idiè  quetio  oon  aolo  richiedeva  la  di  loropnbblicazione  per  via 
di  Editti , ma  esigeva  inoltre  che  fotstaro  insinuate  negli  Atti , o sia  nella 
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Cinoellerii  del  Cornane,  alla  qoal  aeconda  patte  mancato  avevano  appunto 
di  fioddtsfare  gli  Autori  dell’ Atto  che  venne  in  disputa.  1 ja  aeooniia  che  nel- 
le  materie  couoerocnli  l'ordine  pubblica,  vale  adire  il  favore  dd  Commer- 
cio, e fa  aicureeaa  de  terzi,  come  nel  caao;  allorché  la  Legge  ha  aCabiUtoi 
anodi  e gli  ordini  onde  l'imo  e l'altra  garantire  da  ogni  pericolo,  non  è |icr> 
.messo  di  supplirvi  co’  pireteai  equipollenti  vaghi  ed  incerti  sempre , e di- 
pendenti aepremai  dall' arbitrio  dell’ uomo,  e incapaci  di  formare  quella 
ferina  base  sopra  cui  soltaulo  la  Legge  stabilir  pub  le  sue  presuuzioui,« 
indi  le  sue  cui>segueiize  dedurue.  Ma  quaudo  pure  meno  fermi,  e meno  la* 
tali  fossero  stali  pei  Donatari  gli  accennali  prìncipii,  non  m.ii  si  sarebbe  |k>- 
itilo  riguardare  in  una  passeggierà  e momentanea  promulgazione  per  via  di 
£diili  nella  terra  di  Fucecchio  l' equipolleaie,  ed  una  permanente,  e solen- 
ne registrazione  dell’ Allo  ne’ pubblici  Libri  del  Magistrato  Su|>remo  a coi 
dalla  voce  delle  Leggi  stesse  richiamati  erano  tutti  i saddili  Toscani,  e da 
cui  lutti  erano  assicurali  che  si  sarebbero  misurati  i loro  diritti,  e regolala  |t 
la  tdiìcacia  o l’ iuelGcacia  dei  relativi  Atti. 

Per  le  accennale  ragioni  chiaro  è quanto  vani,  e ioatiendibile  fosse  la 
seconda  difesa  che  i l>oualarii  cercavaixt  di  mendicare  dalle  giurale  rinun- 
eie  che  dal  Donante  furono  emesse  in  Gne  dell'  Alto,  e che  eglino  sosiene- 
vaiiu  doversi  riferire  anche  alle  Leggi  che  per  la  validità  delle  Donazioni  la 
insinuazione  odi  nn  modo,  o deH’allroiie  impongono  : mentre  ritenuto  che 
Ir  patrie  Leggi  nel  jirescrivere  la  formalità,  ed  i modi  dell’ insinuazione  di  1} 
«li  sopra  si  proiwsero  di  provvedere  alla  sicurezza  del  Commercio,  e dei 
luzi  jjiù  che  all  interesse  del  Donante  (a  dilferaoza  della  Celebre  Legge 
iiiiicim.  Cod.  de  Donaticnibus,  la  quale  a quest’ullimo  di  provvedere  in- 
uressc  principahueme)  come  ai  ha  dal  tenore  stesso  delle  citale  Leggi,  e 
com’é  stabilito  dalle  pm  autorevoli  decisiom'dei  Tribonali  Tosc.mi  ; chiara 
td  evidentissima  cosa  è die  il  giurauienio  non  pub  a dauuo  dei  Terzi  pro- 
durre alcun  effetto  per  sostenere  in  danno  loro  la  donazione,  a ciò  repa-  i4 
giiando  miti  i p:ù  ìmporlanl!  p.'incipi>,  e dettami  della  Civile  Giiiaiizia,  e 
della  luoralo  uuiversale.  Repugna  io  fatti  a quelli  ed  a questi , che  l’altrui 
giuramento  possa  nuocere  a chi  non  vi  concorse,  che  nn  privalo  Allo  {tossa  i 5 
far  tacere  la  voce  del  Legislatore , e che  la  aaniilà  del  giuramento  possa  ren- 
tier vana  la  provvidenza  della  Legge,  ed  aprir  1’  adito  a quelle  frodi  che  ad  16 
evitare  questa  era  intenl.i  colla  generalità  de’saOi  ordini.  Leg.jur.  Gentitim 
n,  5.  ib.Jf.  di  paci  Cap,  si  ditigenl.  extra  de  foro  competenti  Gratina  ij 
discept,  nuptial.  elos.  ij).  num.  7.  e segg. 

Kè  a fronte  delle  accennate  masaiiuc  ottener  poteva  miglior  successo 
la  difesa  desunta  dalPelà  papillare  in  che  i Donalarìi  si  ritrovavano  all’epo- 
ca  della  Donazione  ; [loiche  irallandosi  ap|Hinlo  di  Leggi  jirincipalaieaie 
iuirudollc  per  la  tutela  dei  diritti  altrui,  e della  sicurezza  nelle  contrattazio- 
ni Civili  non  se  ne  ammette  alcuna  limitazione  neinineoo  in  grazia  degl’in- 
dividui altiuude  |>rivili-giati,  a raenochc  la  Logge  non  gli  ahliìa  contenipl.1-  18 
ti  espressa umme  o in  un  modo  equivalerne  all'espresso.  Richard,  tratte 
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des  donaiion  pari^.  cop,  wtdt-  9i€4-  liO  c(k!  (cndeii  aocon  jpii  evi. 
dente  allonp«<KÌo4  terzi  baooo,, come  nel  caso,  Ael  Miapo  JaieraiMlio  ac> 
qpiiuio  dci'.diriwi  legittimi,  .seoza  .avere  in  alcun  modo -partecipais  a reo* 
dere  inièriere  la  eondizione  del  i’uptilu,  mentre  io  tpiesto  caso  non  potendo 
.rìmetieni  le  cote  del  |>rtmiitvo  stato  senza  lesione  di  aleuno,  cessa  oeoesaa- 
rìamenle  |ier  la  impossibilità  della  . cosa, c per  evitare  la  àogiuaiizia , U sioto 
benefizio  della  restituzione  in  intero,  come  si  ha  dal  Testo  nella  Jjeggo 
J.  a.  Sceyola  ff.  de  Restii,  in  integrun. 


'Per  qnetti  Motivi. 

I J)ice  bene  appellalo  tur  parte  di  mesi.  GobhriMo  PiceitUi,  « mese. 
Ferdinando  Ptazzesi  nella  loro  qualità  di  Procuratori  al  Patrimonio, 
e olla  massa  dei  Creditori  in  concorso. del  tig.  Luigi  Santi  di  Fucec- 
chio dalla  Sentenza  delta  Regia  Ruota £ivile di  Firenze  del  di  la.  d~ 
gusto  ad  essi  contraria,  e respettivamente /woreoole  ai  sigg,  do- 
vacato  Giuseppe , e datonio  Fratelli  Santi , male  con  detta  Sentenza 
giudicato,  e doversi  perciò  la  medesima  revocare  siccome  la  revoca  in 
lutee  Le  sue  parti,  con/ermando  siccome  con/erma  la  precedente  Sen- 
tenza del  Regio  Mogist rato  .Suprenzo  di  detta  Città  del%».  Dieemòro 
a^ai.  e tic.  ordina  C esecuzione  secondo  la  sua  forma,  . e tenore,  E gli  ap- 
pelluti  indetti  nomi  condanna  nelle  spese  giudieiali  tanto  dei  passati^ 
fhedtl  presente  Giadizio, 


4^oaL  dejtàao  dagl'JIUmt  aigoori 

-Gay.  Vincenzo  SenitoUi  Presidente 
Fcanceaeo  Gilles,  e Gav.  Luigi  MaUencoi  Relatore  Consiglieri 
Goaimo  Silvestri  Presidente  della  Ruota 
• Cav.  Dooaip  GbiarotnanDi  primo  duditoro  del  idagistrato  Suprema 
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DECISIONE  XXXVin. 

R.  RUOTA  DI  PISA 

JjiìfUTMm,  tco  TuMiiin*  MaiidaU  dieiS.,  SeptembrU  i$u6. 
iM  Causa  Savaresb  sa  Eseankt 

iProc.  Mam  Andrea  Vannucclii  Proci  UeM.  Praoucsctf  Muraceli 


À R a O M E N TO 

Quegli, ch’è  inc.irìc3(o  di  fare  assicurare  il  carico  di  un  baslimenlo, 
e non  ademjiic  alla  commissione  se  non  io  parte  è tenuto  alla  refezione 
dei  (Ianni  a favore  del  Comiueme,  die  può  avere  risentiti  per  la  non  ese* 
guiia  (xinimisiiooe. 

Sommario 

1.  La  pania  Tutto  nulla  esclude , nè  limUa. 

а,  3.  Nelle  lettere  mercantili  di  commissione  le  parole  „ quanto 
farete  sarà  da  noi  approvato  ^ non  mutano  V intelligenza  alla  parola 
Tutto. 

4.  La  poliza  di  carico  è sufficiente  a concludere  la  prova  del 
risico. 

5.  La  parola  , o clausula  dice  essere  nelle  Polizze  di  Carico  autO’ 
rizza  gli  assicuratori  nel  caso  dell’  avvenuto  sinistro  a chiedere  altri 
recapiti  capaci  di  giustificare  la  qualità,  e quantità  delle  merci  per  co- 
noscerne il  prezzo, 

б.  7'  li  consolato  fatto  dal  capitano  conferma  la  prova  del  risico, 
la  quale  viene  anco  confermata  dal  Manifesto  fatto  nel  luogo  della  ca- 

' ricazwne  dello  stesso  Capitano. 

8.  9.  Il  mandatario  incaricato  delf  assicurazione  di  lutto  il  cari- 
co di  ,un  Bastimento  se  non  l’eseguisce  cade  in  Colpa,  se  pure  non  pro- 
va l'  ^ mpossihdità  di  eseguire  C incarico. 

o.  La  ristrttteiza  dei  tempo  dal  giorno  della  partenza  del  basti- 
mento a quello  del  presumibile  arrivo  non  è causa  bastante  per  esciti- 
‘ aere  la  colpa  in  colui  ch’era  incaricato  di  procurare  F assicurazione,  e 
non  l’  ha  procurata. 

1 1.  Il  mandatario  incaricato  dell  assicurazione  del  carico  di  un 
Bastimento , se  non  ha  ad  empito  al  mandato , è caduto  in  colpa , ed  il 
mandante  ha  diritto  aita  indennità. 

' ta.  Quando  è provata  nel  mandatario  la  colpa  in  generesi  riser- 
va al  congruo  Cituditio  la  refezione  da  danni. 
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Storia  nsLLA  Causa 

Ppr  |>irtd  del  sig.  Dottore  Tommaso  MaDgaoidi  professione  legale  do- 
niiciliaio  a Livorno  nella  sua  qualiià  di  Curatore  al  palrìmooio  oedaiu  4al 
sig.  MicheleSavareseai  suoi  Creditori  appellato  fu  esposto; 

Cile  irovavasi  nell’anno  iliiT.  in  Tunis  |)er  mercantili  specnlacùrai  il 
sig.  Miclide  Savarese,  e che  il  sig.  Bartalommeo  £«paaetTneguziantc  ioLi* 
vurnu  sajieva  che  detto  sig.  Savarese  era  perfireaiii  cirico  di  merci  alla  di- 
rezione eli  detta  città,  e scrisse  al  medesimo  che  atleùdeva  i di  lui  .ordini 
per  fare  le  sicurtà. 

Che  il  sig.  Savarese  coti  soa daBiera  del  "aS.  Novemlire  iSia.  gli  ri- 
mise la  richiesta  Polizza  di  carico  ilolle  merci  che  aveva  caricato  per  Li- 
vorno a bordo  della  Gondola  di  S.  Gfo.  Batista  di  Bandiera  iranceae  capi- 
tanata da  Giuse|i|>c  Maria  Marinetli. 

Che  con  detta  lettera  tu  commesso  aleig.  £spanct  Tassienrazioue  del- 
r intiero  carico,  e iu  ingiunto  al  medesimo  di  calcolare  il  valore  delle  mer- 
ci a secooda  della  rimessagli  polizza  di  C.irico. 

Che  il  valore  ajiprossimativo  del  cirico  ascendeva  a circa  lire  dlcìa«- 
Dovemlla  quattrocenioventi,  ed  il  sig,  Espauet  anzi  che  assicurare  per  que. 
sta  somma  assicurò  per  sole  pezze  zelceuto  in  dispregio  degli  ordini  ri- 
cevuti. 

Che  accadde  il  sinistro  delle  mercanzie  caricale  a Bordo  della  Gondo- 
la del  Capitano  Marinetli  siate  assicurale  |>er  sole  pezze  seicento  per  cui  il 
.sig.  Savarese  ne  venne  a risentire  gravissimo  danno  lo  che  sarebbe  non  av- 
veuuio  se  il  sig.  EIspanet  avesse  eseguito  il  mandalo  in  quella  eslenzione  in 
cui  gli  fu  ooiiforito  coti  la  lettera  testé  cilsta  del  Novembre  iBzz. 

Che  il  sig.  Doti.  Tonuo.'iso  Mangani  uoumimIo  in  Curatore  al  patrimo- 
nio del  inanc.nu  Savarese  adì  il  iMagi.stralo  Civile  e Cornsolare  di  Livorno, 
e doatandò  cheli  sig.  Espanet  fosse  condaanato  al  pagamento  della  somma 
di  lire  15970.  che  a tante  asseriva  ascendere  il  aaoao  dal  Savatese  ri- 
sentila 

Che  si  oppose  a quest’  istanza  il  sig.  Espaoet  sostenendo , che  il  suo 
mandato  predicava  di  una  parziale  assicurazione , e non  di  aoa  totale  del 
carico,  deducendoche  il  mandato  ad  assicurare  non  dipartivaai  dalla  Let- 
tera del  z3.  Novembre  i8z3.  ma  bensì  da  una  amecedeme  datau  del  i3- 
'Ottobre  del  medesimo  anno. 

Che  iu  allora,  che  il  Curatore  Savarese  opinò  per  la  migliore  difesa 
della  Causa  d’mtiinare  il  sig.  Esp.met  a dare  comunicazioue  del  Carteggio 
tenuto  con  il  Savarese,  al  che  il  sig.  Espanct  virilmente  si  adipose. 

Che  le  due  opposizioni  furono  rigettate  conforme  pe  fa  fede  l iocidefi- 
ule  Decreto  del  Magistrato  Civile  e Consolare  del  dì  i4-  Settembre  iSzS. 

Che  riassunta  dalle  parti  la  Causa  nel  merito  il  Magistrato  con  sua  de- 
finitiva Sentenza  del  dì  6.  marzo  1 8a6.  dichiarò  che  cost  ava  del  mandato 
nel  sig,  Espaoet  ad  assicurare  la  lolalìlà  dei  carico,  e quindi  dichiarò  ilme- 
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detimo  essere  teouto  alla  refcziooe  del  daono  in  geoere  rìsenlito  dal  Sara- 
rese  per  l’ omessa  assicurazione  nel  suo  ioliero. 

Che  da  questa  Sentenza  in(er|)use  appello  il  sig.  Espanel  avaati  la  Re- 
gia Ruota  intplorandoue  la  revoca,  e la  Ruota  così  decise. 

Motivi 

Attesoché  dati’ esame  del  carteggio  passato  nel  iSia.  ira  il  signor  Mi* 
chele  Savarese , e Barlolorameo  Es|)aiict  rapporto  all’  assicuraziona  del  ca- 
rico, che  il  (triino  era  per  is(H'dlre  da  Tuuisi  a Livorno  si  rileva  evideote- 
inenie  che  il  Mandato  a iirocurare  la  detta  assicurazione  fu  dato  dal  signor 
Savarese  colla  Lettera  del  a3.  Novembre  i8oa.  la  quale  porta  chiaramente 
il  doversi  assirurarc  non  una  parte , ma  tutto  l’ iutiero  carico.  Di  fatti  con 
essa  fu  trasmessa  inclusa  la  polizza  di  carico  couienente  la  descrizione  del- 
le mercanzie  tutte  caricate,  rilevando  accuiaUmente  lo  scrivente  che  oltre 
/(uelle  die  egli  aveva  acquistalo  |icr  via  di  Baratto  cambiandole  con  altri 
generi  colà  iras(iortati  ne  aveva  aggiunte  altre  (>el  valore  di  pezze  duemila 
danaro  riscosso  in  Tunisi  E tutto  ciò  (irecisava  egli  facendo  anche  speciali 
osservazioui  sulla  qualità,  e b.mtà  delle  merci  stesse  aiiinchè  il  mandatario 
£s|ianel  (loiesse  regolarsi  rap|Hirlo  alla  sicurtà,  ed  aggiugtieva  . „ Non  poi- 
SII  precisamente  notarvi  il  valore  di  tutto  il  nostro  carico  perché  come 
sa/Mite  si  cambiò  merce  per  merce^  donde  lascio  a voi  la  cura  di  calco- 
Iure  a quanto  si  può  ascendere  per  farla  assicurare.  „ La  parola  tutto  l 
che  lutila  esclude,  o limila,  e il  susseguente  relativo  /ar/o  assicurare  mostra 
criduuieuiente  che  Savarese  commetteva  rassicurazione  dell’ iutiero  carico 
Suiza  che  muliuo  questa  intelligenza,  le  parole  (lostei'iori  , e generiche  „e 
(pianto  farete  sarà  da  noi  approvato  „ (miche  queste  voglioosi  intendere  3 
solo  ra(i[inno  al  modo,  e stima  occorrente  (ter  rassicurazione,  non  già  (xtr 
l’estensione  dell' atsienrazione  stessa  la  quale  voievasi  indubitatamente  coni-  3 
prensiva  di  tutte  le  merd  caricate. 

Attesoché  la  prova  del  risico,  all’oggetto  di  cni  sì  tratta  , era  piò  che 
su  flicienleiiiente  conclusa  dalla  Polizza  di  carico  Caioreg.  de  Comia.  Disc. 

I.  num.  III.  Valili' des  Àtsuranres  Àrt.  5^.  du  cannai ssemtnt.  Marre  4 
Diritto  Commerciale  pari,  a,  $.  447-  aenza  che  osti  la  clausula  „ dice  es- 
sere „ la  quale  come  dà  secondo  gli  usi  di  Francia  il  diritto  agli  asaicuraio- 
rì  di  chiedere  nel  caao  dell’avvennto  sinistro  altri  recapiti  ca(MCÌ  a giustift.  5 
care  la  qualità  , e quantità  delle  merci  assicurate  [ler  conoscerne  il  vero  prez- 
zo. Azum  Dizion.  Vocabolo.  Pidizza  di  Carico  J.  53.  cosi  non  lascia  a 
luti’ altri  vileui  di  fare  (lìena  fede  della  verità  deli’ eseguita  caricazione.  Ol- 
tre di  che  si  aggiungeva  nel  caso  a confermare  la  (trova  del  risico  il  Conso- 
lalo fatto  dal  Ca(>ilano  Marinelli  dopo  l' accaduto  sinistro,  nel  qual  conio  6 
lato  si  leggono  descritte  precisamente  le  merci  stesse  conlunule  nella  Polizza 
di  Caiico,  e si  aggiungeva  infine  anche  il  mcnifetio  fallo  in  Tnnisi  dallo 
stesso  Capitano  al  Consolalo  fraocese,  e prodotto  ultimamente  in  atti. 

Attesoché  il  niaiHlalarìo  Es(ianei  lungi  da  eliminare  da  se  (come  do- 
veva jier  liberarsi  dagli  uilelti  dell’  azione  ìnlemala  contro  di  lui  dal  signor 
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Itow  W«og»m  Caralore»l|»lnii)onio-(le>  Bavarese  ) la  oegligenia  e la 
cXa  in  che  «aac  c«>8aeu.lo  il  mandalci,  ue  sotnwm.s.rava  a«z.  cgl.  ines- 
!o  Ue'xisSLi  cera-imi  nelle  risposte  cl.e  diede 

a,ol  giudizio  veoiilaio  fra  lui,  ed  il  sig.  Z.cclum,  poiché  non  dub«6  di  a»- 
serire , che  nel  ricercare  la  commessagli  assicurazione , si  contenne  den  ro  . 
Liti  di  sole  iHizze  6oo.  perchè  oneste  erano  bastanti  per  cnoprirlo  daUe 
coiHsegmmee  della  garanzia  da  lui  prestala  io  Livorno  |>el  Savarese  allorché 
^eslfinlraiwese  iUuo  viaggio , e con  «juesU  cjnifessione  ultima  il  non- ve- 
dersi dal  puliblii»  Sensale  .enunciata  nel  suo  Lcrlilicaio  la  sonrma , per^ctn 
aveva  da  Espanei  avuta  commissione  di  xilrorare  la  sicuria  , e si  rileva , 
che  cosmi  in  benJnnianoda  darsi  premura  d.  ricercarne  tutti  gl.  assicura- 

lori  cluraono  il.  Livorno,  iinalmente  la  colpa  era  evidentissima  io  fespa- 

ne.  d.  ironie  alla  circostanza  che  il  mandante  gl.  aveva  espre-amentc  erma- 
messo  rii  riirigersi  per  la  sicurtà  in  caso  trovasse  dtlbcollà  m Livorno , ovu 
Il  Capitano  e»  poco  conosciuto  , a Genova  dove  era  conosciuto  inrjlio,  e a 
M.-3.a  dal  ^g.  trassinec  Ma  il  uwudst.irio  non  fece  nè  1 ono  nè  1 altro 
sebbene  ne  avesse  pure  il  tempo,  perchè  dal  io.  f^eniiaio  i8j5.  epoct  in 
ci  aveva  ricevum  la  lettera  di  commissione  ino  al  dtdeU  avvenuto  sinistro 
passarono  diciannove  giorni.  _ 

Aitesocbèla  vcriia  dell’ accaduto  sinistro  non  era  cootroversa  ira  Je 


'^'^'''Aucsòchè  rapporto  ai  danni  in  specie  amo  era  oggi  luogo  ad  alcuna 
pr.Miu.icia  avendo  ciò  riservato  ilTribonale  di  prima  isuoxa  ad  nn  aejiaralo 

Giudt^  gj^,,odo  nel  resto  ,i  Molivi  della  Sentenza  appellata. 

Pice  essere  stalo  male  Of/petlato  per  parie  del  sig.  Barfolomm^ 

Espanei  dtUla  Senlensn  contro  di  esso , e favorevolmente  al  ugnar  D. 
TommasoManeani  nella  sua  qualità  che  i»  all,  proferila  dal  Magi- 
strato  Civile,  e Consolare  di  Livorno  sotto  di  6.  Marzo  tSi6.  e bene 
con  detta  Sentenza  giudicalo,  quale  perciò  conferma  in  tutte  le  sue 
parti  ordinandone  la  piena,  e libera  esecuzione  secondo  la  sua  forma, 
e tenore,  condanna  Mio  sig.  Espanei  nelle  spese  giudictalt , e Uragia- 
dsciuti  del  presente  Criudlzio, 

Cofti  diigl'lliiui- éifioori 

Ai)gioto  Carmifioanl  Primo  j4naitore 
, Aotonto  Magiuni  AuJ#  R«Ì.  e Gvu.  Bau.  Loreozini  Aud. 


SesuoiK»  i Moliti  iJci  MagUtralo  CWile  e Consolare  ili  Utomo 
^.tiiti  come  sopra  adottati 

Anesocìie  la  più  esalta  , e giusta  combinazione  MI  carteggio  pas- 
salo fra  i stgg.  Savarese  ed  Espanet  prova  ad  evidenza  che  il  mandato 
dei  primo  al  secondo  per  l' assicurazione  di  età  è disputa  si  contenesse 
unicamente  nellu  LeUera  del  signor  Saverese  dei  i3.  Novembre  i8aa. 
Cime  viene  alla  perfine  a significare  io  Uesso  sig.  Espanet  con  la  lettera 


d£  1 3.  ii  met  mete , • eoh  la  tua  riipeita  alta  potieione  tetta  Jatagii 
dal  tig.  Cerio  Zecchini  nei  Giudi tio  fra  loro  agitato  nel  i8i3. 

Meuchè  i termni  della  meutooota  Intera  del  tig.  Savarete  del 
u3.  Ifwetiòre  tiaa.  contenente  incontrovertibilmente  il  mandiUo , che 
non  ta  leggerti  in  altro  documento,  portano  chiaramente,  che  il  tignar 
htpanel  divette  attteurare  la  totalUa , « non  parte  del  carico , te  non 
voglionti  coraro  i buoni  principii  di  dialettica,  e critica,  e di  giuritpru- 
denta  aversi  per  osiate  le  espretsioni  in  quella  lettera  utate,  come  la 
notizie  nella  mede  a ma  fornite , tutte  denotanti  il  concetto  dalt  asucu- 
rasioae  della  totalitt  dal  eartcek, 

Jltesochà  ritenati  i terimni  del  Mandato  in  coletto  sento , in^ior- 
tante  f obbligo  di  atticurare  la  totalità  delle  merci  del  Sovarete,  rima-  8 
ne  fuori  di  contrasto  la  colpa  nei  mandatario  tig.  Espanet  in  non  a- 
vario  eseguito,  tempre,  che  a purgarti  da  quella, non  prova  egli  secon- 
do le  note  regole  in  materia  di  avere  utate  tutte  le  diligente,  che  gli 
erano  perfino  indicate,  onde  giungere  allo  scopo  irUeto  dal  mandante, 
non  costando  altronde  di  tale  otiacolo,  che  nella  impastibilUà  eoitituit- 
te  di  adempiere  la  ingiuntioae  del  mandante  medetimo , e mal  paten- 
dosi sotto  quest’  aspetto  proporre  la  ristrettessa  del  tentpo  dal  giorno 
della  portento  del  Bastimento  al  di  del  presumibile  arrivo,  mentre  tal  g 
ristrettetta  che  dovea  impegnare  a maggiore  sollecitudine  il  mandata- 
rio non  ti  verificava  in  guisa  da  non  lasciare  tpatie  bastante  per  diri- 
gerti agli  oisicuratori  di  Genova  come  ara  nel  Mandato  prescritto , e io 
alla  casa  Erattiuel  di  Martilia. 

Attesoché  il  fatto  appretta  sul  conto  del  signor  Espanet  la  prova 
delle  colposamente  omesse  diligente,  ogni  qualsia  ne  rivela  egli  stes- 
so nelle  risposte  delle  posizioni  sesta  e ottava  del  sig.  Zteekini  ai  essere 
u dato  premura  per  F assicuratiorse  delle  marci  del  ^varate  dentro 
quella  quantità  che  bastasse  a porlo  al  coperta  dalle  Conseguente  della 
mallevadoria  prestata  per  Sasmrese  medesimo. 

Attesoché  la  colposa  negligrnsa  del  mandatario  sig.  Espanet  fa 
luogo  giusta  le  maaime  elementari  alla  indennità  del  asandante,  al 
spiale  compete  indubitatamente  qsusto  diritto  in  genere  nel  concreto, 
tostoché  del  risico  delle  merci  da  assicurarsi  si  ha  la  prova , e dalla  Po- 
li<.a  di  carico  la  di  cui  clausola  „Dioc  asaerc  non  spiega  tanta  efficacia 
dn  escludere  la  verità  di  una  eancatione,  e per  anco  dal  testimoniale 
del  Capit.  Marinetti  prodotto  stallo  stesso  sig.Espanet  ove  sono  indicate 
le  merci  del  Savarese  esistenti  a bordo  della  Gondola  il  San  Giovanni 
haiùut  e si  ha  poi  certissiosa,  tson  cosUrastabile , e non  contrastata  la  xi 
prova  steli'  awensito  sinistro. 

Attesoché , se  cosi  determtlKttoperle  avvertite  eireottante  il  dirit- 
to in  genere  stila  refetiont  dei  danni,  mancano  poi  nello  stato  presen- 
te degli  atti  gli  elementi  appositi , e precisi  onde  fissarne  in  specie  la 
quantità  é questo  il  caso  per  la  comune  pratica  dei  Tribunali  Tbetor. 

So 


IQO 

Onibrot.  Tomo  3.  D«c.  4>'N.  Ji  riservare' <d  congruo  ùiidizio  la  li- 

quidazione. 

JUesoché  a sottrarre  il  Mandatario  sig,  Espanet  alia  indennità 
verso  il  mandante  non  rileva  la  pretesa  ratifica  di  questi  iopo  ceno- 
sciutp  r inadempimento  del  mandato,  desunta  dal  successive  non  breve 
silenzio.  Intperciocchi  e non  costa  in  un  modo  positivo,  come  alfe ffetta 
di  cui  si  tratta  indisoensabihnente  richiedesi , che  il  sig.  Satarese  aves- 
se la  scienza  della  parziale  assicurazione  anziché  della  totaie  delle  tue 
merci  per  parte  del  sig.  Espanet-,  ed  è poi  certo  attrazion  Jaita  da  ogni 
j ref lesso  in  Gius  sulla  importanza  del  mero  silenzio  a indurre  ratifica, 
che  il  silenzio  medesimo  non  fosse  efficace  net  caso , a sanare  la  inese- 
cuzione del  mandato  a prò  del  signor  Espanet,  msatre  eisa  avvenne  in 
un  epoca  in  cui  nulla  più  potea  nel  governo  dei  propri  diritti  il  Sava- 
rese  già  in  stato  di  decozione  per  confessione  del  sig.  Esponi  espressa 
nella  Scrittura  dei  4-  Dicentbre  i8»3. 

Attesoché  infine  la  istanza  del  sig.  Espanet  riunita  con  preceden- 
te Decreto  al  merito , diretta  a ottenere  /’  esibizione  dal  conto  del  Ca- 
ratar Sovarese  della  lettera  indirizzala  dal  medesimo  sig.  Espanet  ne 
a8.  Ottobre  i8ia.  non  menta  accoglienza , subitoché  ella  rientra  in  so- 
stanza nel  tema  della  disputa  incidentale  ornai  definita  con  la  Senten- 
za dei  i4-  Settembre  i8aS.  passata  in  cosa  giudicata, 
s Per  questi  Motivi 

Facendo  diritto  preliminarmente  sutl’  Incidente  riunito  al  merita 
con  il  Decreto  de'  ig.  Dieembre  l8a5.  diee  non  essere  luogo  ad  ammet- 
tere la  domanda  avanzala  dal  sig.  Bartolommeo  Espanet  con  la  Scrit- 
ta dei  9.  Dicembre  detto.  E passando  a render  ragione  sul  merito  ine- 
rendo alle  istanze  presentate  in  atti  Aa  messer  Tommaso  Mangani 
nella  sua  qualità  di  Curatore  al  patrimonio  ceduto  dal  signor  Michele 
Snvarese  ai  di  lui  creditori,  dice  essere  temsto,  ed  obbligato  il  sig.  Bar- 
tolommeo Espanet  a rijundere  i danni  derivati  dal  non  avere  fatto  as- 
sicurare per  il  loro  total  valore  le  merci  caricale  dai  sig.  Michele  Sa- 
varese  a Bordo  delia  Gondola  „ il  S.  Gio.  Batista  di  Bandiera  francese 
del  Cnpitnno  Giuseppe  Maria  M arinetti , come  dalia  Poliza  di  carica 
del  ai.  fiioueniire  iSaa  in  atti  prodotta,  giusta  la  liquidazione  da  far- 
sene nel  congruo  Gladi  zio  ^ condanna  la  stesso  sig.  Espanet  nelle  spese 
del  presente  Giudizio, 

Così  deciso  dagli  lilmi,  Sigoori' 

Gnigano  Bartrfi  Presidente 
Fraoceaco  Norchi  Coasole , e Francesco  Sabì  Consoli 
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DECISIONE  XXXIX. 

SUPREMO  CONSIGLIO 
F/oren(i»a  Test,  diti  at.  Ausasi*  |8a6. 

1v  CAUSA  Corsoli  x Pesaro  x Csxsti 
Proc.  Mcu.  CoMK  Dalli  Prox.  Mcu.  Giuseppe  Yauai 


Ah  c o m r h t-o 

Si  deve  «tnmeilere  la  prova  teitiinooiale  quando  è capace,  ed  hi  per 
oggeao  di  verificare  alcuni  falli  relativi  al  merito  della  causa , i i|uali  pos> 
nono  schiarire  il  vero  stato  degli  iotcreMÌ  passali  fra  le  Pani , e spianare  la 
strada  per  procedere  alla  risoluzione  della  causa  co’  priucipii  di  Giustizia. 

SoMManio 

I.  3.  3.  Quando  la  prova  tettimoniale  è mtantial mente  diretta 
alla  verificazione  di  alcuni  fatti  relativi  al  merito  della  eauM  è am- 
missibile, I 

StOBU  DEU.4  Caosà  ’ 

Nella  itendeoza  di  una  questione  vertente  ira  i sigg.  Filippo  Corboli 
Scalandroni,  e Jaccdi Pesaro  avanti  la  Regia  Ruota  di  Firenze,  il  prìuao  do- 
mandò di  essere  ammesfio  a provare  per  mezzo  dei  Testimoni  alcuni  fatti 
iuicresaanti  il  inerito  della  questione  medesiina,  e che  erano  stali,  o negati, 
o non  pienamente  concordali  dal  aig.  Vincenzo  Oresti  chiamato  io  Causa 
come  primo  possessore  di  una  cambiale  sulla  quale  principalmeote  cadeva 
la  disputa. 

Si  oppose  a tal  domanda  il  ùg.  Pesaro , e contestata  avanti  la  Ruota 
rincidenialc  questione  sull’ammissione  dell’ enoncista  prova  tesiirooniale  la 
Ruota  medesima  con  Senteuza  de’ 6,  Aprile  1836.  ammessela  prova iatesaa 
respet  lava  mente  al  solo  Capitolo  settimo  fra  quelli  dal  sig.  Corboli  prodot- 
ti, rigettandola  così  miaoto  agli  altri  capitoli. 

Appellò  il  sig.  Corboli  da  questa  Sentenza  nella  parte  che  non  aveva 
ammessa  la  prova  testimoniala  .sopra  tulli  i capitoli  da  esso  prodotti  do- 
mandando, die  in  revoca  della  madesiata  venisse  amnessa  la  prova  testi- 
moniale domandata  sopra  tutti  i fatti  aitictlali. 

Aderi  a quest’  appello  il  sig.  Pesaro  nnitaaieole  al  sig.  Creali , i quali 
domandarono , che  la  prova  lestimcmiale  «unociau  veniase  pienamenie  ri- 
gettata in  ogni  sua  parte.  . 

Il  Supremo  Consiglio  dietro  tali  pretensioni  cosi  decieet  . ' 

Motivi  ' 

Attesoché  la  prova  téstimoniak  domandata  per  parte  del  sig.  Fih'ppo 


*9' 

Coi  Mi  è sostanzialmenlc  direna  alla  verificazione  di  alcuni  hai  relativi  al 
1 inerito  della  Causa,  i quali  possono  molto  influire  a schiarire  il  vero  stata 
degli  interessi  passati  fra  esso,  e il  sig.  Vincenzo  Creati , e io  tal  guisa  spia- 
nare la  strada , onde  procedere  alla  risoluzione  della  Causa  nel  merito  eoa 
i principii  di  un  assoluta , e rigorosa  Giustizia. 

Attesocliè  la  prova  di  questi  fatti , dei  quali  il  detto  signor  Corboli  ha 
domandato  la  verificazione  mediante  il  giudiciale  de|iosto  dei  Testimoni  da 
esso  indotti , non  trova  la  benché  minima  resisteoza  nella  disposizione  delle 
Leggi  Francesi  state  in  questo  rapporto  conservate  dall' attuale  Toscana 
Legislazione , come  di  ciò  fanno  le  replicate  Decisioni  emanate  dai  no- 
a stri  Tribunali,  fra  le  quali  io  specie  rjrretina  admisuonii  Tettium  i8. 
Junii  1819.  projerila  dal  Supremo  Consiglio  a Relatione  del  già  illu- 
strissimo sig.  Presidente  Giovanni  Alberti  N.  1. 

Attesoché  non  può  dirsi,  che  la  prova  dei  fatti  medesimi  emerga  con 
sufliceme  chiarezza  dalle  risposte  state  date  alle  posizioni  dal  sig.  Vincenzo 
Creati,  di  modochè  possa  la  prova  considerarsi  come  sn|>erflua  ed  irrilevan- 
te , giacché  presciodeodo  dall’  osservare , che  il  solo  sig.  Creati , e non  già 
il  sig.  Jacob  Pesaro  attore  principale  io  cauta  ha  replicato  alle  dette  posi- 
zioni, é poi  certo , che  la  prova  testimouiale  domandata  dal  sig.  Corboli , è 
preordinata  ad  ottenere  una  giustificazione  più  dettagliata,  e precisa  di  quel- 
la , che  si  pretende  conclusa  dalle  risposte  date  alle  potizioui  dal  sig.  Vin- 
cenzo Crcsti  j nel  qual  caso  non  può  airefieito  di  escluderne  l' ammissione 
della  prova  testiracniale  opfiorsi  alla  medesima  il  supposto  fondamento  di 
irrilevanza , essendo  ormai  dalla  Critica  forense  stabilito  per  massima  in- 
violabile , che  allora  soltanto  ai  fà|luogo  ad  escludere , e rigettare  una  prova 
3 qualunque  qualora  la  di  lei  ammissione  veuisse  a riconoscersi  totalmente 
inoperativa,  superflua  ed  inefficace. 

Per  questi  Motivi 

Dice  bene  appellato  per  parte  del  sig.  Filippo  Corboli  Scalandro- 
ni dalla  Sementa  della  Regia  Ruota  Civile  di  Firenze  dei  6.  Aprile 
1 8a6.  nella  parte  che  ristringe  al  solo  Capitolo  settimo  la  Prova  testi- 
moniale da  detto  Corboli  domandata , e compensa  le  spese;  e male  re- 
spettivamente  aderito  al  detto  appello  per  parte  dei  s‘gg.  Jacob  Pesaro 
e Vincente  Oresti  con  le  loro  Scritturo  dei  1 1.  Maggio  i8ab'.  male  con 
la  Sementa  sssedesima  in  dette  parti,  e bene  respettivamenle  giudicata 
nella  parte,  che  ammette  la  prova  1 estitnoniale  suddetta  , quella  per- 
ciò essersi  dovuta,  e doversi  revocare  siccome  revoca  nette  parti  dal  si- 
gnor Corboli  appellate,  ed  in  riparatione  dichiara  essersi  dovuta,  e do- 
versi ammettere,  siccome  ammette  la  prova  Jestimoniale  dal  sig.  Cor- 
boli  domandata  con  Scrittssra  de  6.  Marzo  i8a6.  anche  sopra  tutti  gli 
altri  capitoli  con  detta  Scrittura  prodotti  salvo  il  diritto  ai  sigg.  Pesa- 
ro, e Cretti  della  controprova , per  farsi  poi  del  resultato  delta  mede- 
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w'mo  prova , e controprova  cpttl  capitale,  che  sarà  di  ragione,  confer- 
ma respetlivamente  la  Seiitema  i stessa  nella  parte  che  ammette  la  det- 
ta prova  testimoniale  sul  capitolo  settimo,  ed  i signori  Jacob  Pesaro , « 
Vincenzo  Oresti  condanna  a favore  del  sig.  Corboli  nelle  spese  Gtudi- 
■ciali  del  passato,  e presente  Gàudi  zio. 

iJoaì  decito  dagli  lllmi  Sigaori  i, 

Cav.  Vincenzo  SerinoUi  Presidente 
Francesco  M.  Moriubaldini , Francesco  GiHea  , 
Cav.Luig!  Matteuoci  ,e  Luigi  Mauaì  Ael.  Contigg. 


DECISIONE  XL. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

tsilHtrn.  Pecuniaria  dici  19.  Aprilit  i8a6.  I 

fs  Causa  Baatoluvi  b 'Onsiiri 

IVoc.  Me««.  Loronio  Cargioin  Proc>  Me««.  Ciò.  Taccola  Voaà 


A ss  OMENTO 

Il  Camarlingo  dì  nna  Comuiiilà,  che  soniioisce  un  altro  in  tua  vece 
^r  Ire  anni  nel  soo  impiego , e gli  cede  gli  onori , e gli  enKihimeoii,  e ri> 
tira  dal  sosiituìlo  una  promessa  di  ricevere  ogni  anno  una  somma  a titolo  di 
gralilicazione,  non  può  esigere  questa  somma  te  il  sostituto  non  ha  goduto  l'im* 
piego  per  Tiutiero  tempo. 

Sommario 

I . s.  3.  4-  7-  Q’sagh  che  promette  di  pagare,  a titolo  di  grati- 

ficazione, un  annua  somma  per  il  corto  di  tre  anni  a colui , dal  </uate 
ha  ricevuto  la  cessione  delf  impiego  di  Camarlingo  di  una  Comunità, 
non  pub  essere  obbligato  al  pagamento  se  non  viene  dimostrato, che  ab- 
bia ritenuto  per  V intero  triennio  il  detto  impiego. 

8.  9.  IO.  di  cessare  della  Causa  , che  badato  vita  ad  una  promes- 
sa sii  liberalità,  cessa  fobbligo  di  adempiere  a tale  promessa. 

11^  la.  Quando  il  cessionario  dell’  impiego  di  Camarlingo  di  Co- 
munità te  per  incomodi  di  salute  domanda  al  cedente  di  liberarlo  dalla 
ssciettata  cessione , e questo  aderisce , resta  sciolta  qualunque  obbligazio- 
ne fra  il  cedente  e lo  stesso  cessionario. 

Storia  della  Causa 

Con  privalo  Chirografo  de'i  a.  Oilohre  iSao.  il  sig.Orsin!  stato  elelloinCa* 
marliogoComunilaiivodi  Livorno  surrogò  in  delio  suo  impiagoii  sig.Gio.Siu* 
u Banolioi,  il  quale  eoo  biglietto  diretto  nel  giorno  stesao  al  sig.  Orsini  dichiarò 


Digitized  by  Googl 


.„4vi  ,chf  qii»nluiKjoe  il  chirografo  di  questo  giorno  dìcliiar!  rilasciare  a mio  !i- 
„ vorela  provvisione, e oneri  (>er  la  cessione  che  mi  avete  faltadelCamaiiingato 
„ di  questa  Comune  di  Livorno,  non  ostante  lihcramentee  di  mia  propria 
„ .volontà  vi  prometto  e mi  obbligo  jisgar  perac  1 5o.  Tanno  durante  il  trien. 

„ Ilio  di  che  in  dello  Chirografo  a solo  oggoito  di  gratificazione  per  detta 
„ cessione , e vostri  incomodi  che  può  arrecarvi  durante  la  medesima  , da 
„ pagarsi  annnalmeiile,  o quando  piu  vi  piaccia  „ 

L’iiicomodi  di  salute  non  avendo  |ierinesso  al  <ig.  Bartolini  di  proseguire 
no]  ceder  Timpiego  il  sig.  Orsini  con  Aitode’ 4<Seilembre  1821.  gli  sostituì 
il  sig.  Pietro  Corradini,e  dichiarò  nell'  atto  medesimo,  che  con  accettare  la 
dimissione  domandata  dal  sig.  Bartolini  non  aveva  inteso  di  alterare  i patti 
nascenti  dal  Chirografo  de’12  Ottobre  i8jo.  e la  presa  inscrizione  litoteca- 
ria  ma  quelli  mantenere  intatti,  e J illesi  contro  il  sig.  Bartolini,  e suoi  beni 
ma  perciò  „ ivi  „ lino  a tanto  clic  il  medesimo  non  avrà  dato  a chi  di  ra* 
„ giooc  esalto  c fedele  conio  dell’  auiministraziouc  tenuta  a tutto  il  dì  3l. 
„ afgoslo  del  corrente  anno. 

11  sig.  Orsini  nc’ 18.  Aprile  1823.  comparve  avanti  il  Tribunale  Civile 
c Consolare  di  Livorno,  e domandò,  che  il  sig.  B.ariolIni  fosse  condannato 
al  pagamento  delle  i5o.  Pezze  promessegli  coll’ annuncialo  biglietto  de’ 12. 
Ottobre  1820. 

Per  T opposizione  fatta  dal  sig.  Bartolini  contestatosi  Giudizio  tra  le 
parti  il  Magistrato  emano  ne’lS.  Luglio  l'dzS.  una  Sentenza,  die  previa  la 
separazione  della  Causa  in  merito  principale  Ira  il  sig.  Vincenzo  Orsini  ,ed 
il  sig.  Ciò,  Santi  B.irtolini  dalla  Causa  di  relevazione  intentata  dallo  stesso 
tIg.'fiknoHtil  contro  Pietro  Corradini  dichiarò  il  sig.  Orsini  Creditore  del 
sig.  delle  Pezze  i5o.  che  sopra,  econdannò  il  sig.  Bartolini  a pagarle 

ài  sig.  (^sini  con  i frutti  .vi  5.  per  100.  dal  giorno  della  giudidalc  intima- 
zione e le  spese  del  Giudizio. 

Leso  if  sig.  Bartolini  dalle  condanne  a di  lui  carico  proferite  colla  pre- 
detta Sentenza  fu  sollecito  di  |iortare  la  Caas,t  in  Appello  avanti  la  Regia 
Ruota  Civile  di  prime  Appellazioni  sedente  a Pisa  , la  quale  accogliendo 
pienamente  il  suo  reclamo  con  Sentenza  degh  1 1.  Gennaio  1816.  ^isse  es- 
sere stato  bene  appellalo  dal  signor  Bartolini , e male  giudicalo,  e perciò  la 
medesima  rcvotb  in  unte  le  sue  parti.  Da  qncsta  Sentenza  Ruotale  appellò 
il  sig.  Orsini  avanti  il  Regio  Supremo  Consiglio  di  Ginsiizia  il  quale  ciiià- 
nò  la  seguente  Decisiouc.’' 

' ‘''-V  MÒTTVI  r 


Atlesnchc  quando  il  tenore  ilei  privalo  Chirografo  de’i  2.  Ottobre  1820. 
dal  sig. Gio.  Santi  Bartolini  consegualo  al  sig.  VinceiizoOrsini  era  il  seguen- 
te „ ivi  ,.  sig.  Vincenzo  Orsini  vi  dichiaro  colla  pre.senie  che  quantunque 
„ il  Chirografo  di  questo  giorno  dichiari  rilasciare  a mio  favore  la  provvi- 
sione  e oneri  per  la  ce.ssiooe.  che  mi  avete  fatto  del  Camarlingato  di  questa 
„ Comune  di  Livorno  non  ostante  liberamente  e di  mia  propria  volontà  vi 
„ |irometto , e mi  obbligo  pagarvi  Pezze  cinquanta  T Anno  dur.mle  il  trien- 
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^«lio  di  che  ìb  detto  CLirogrtTo  a arilo  oggetto  dì  'graiificizioiw  per  delta 
Geaeiooe^  e voairi  tDComodì  olio  può  arrecarvi  daranie  la  medeaiota  , tla 
pagarsi  ainraalaienie  o quando  più  vi  piaccia  vi  saluto  „ Nou  akrinwMi 
potersi  dal  sig.  Vincenzo  Ursioi  pretendere  l’ integrale  pagamento  della  lom- 
ma  delle  pezze  Cemocioquania  se  pare  non  era  dimostralo  che  dal  «g.laio. 
Santi  BartoHni  si  fosse  per  l' intiero  triennio  riteonta  fasastimsione  nel  Cia- 
marlionto , 'cbe  aveva  dal  sig.  Orsini  riportata.  i 

Oiiknixhe  a riguardo  di  questa  sostituzione  d movesse  Gio.  Santi 
Bartolini  ad  ammettere  la  controversa  obbligazione  eosapariva  manifesto  dal 
'Vedere  che  intanto  liberamente,  è vero,  e di  sna  propria  voloaU,deveDDe  a 
porre  in  essere  la  sua  obbligazione,  ma  ciò  egli  fece,  inquanloche  con  altro  cbi> 
rograib  dello  stesso  giorno  la.  Ottobre  tSao.  il  aìg.  Orsini  aveva  cedutosi 
inedettroo  il  Caiiurliug.'no  della  Comune  <ii  Livorno  ed  aveva  io  late  atto 
‘dichiaralo -di  avere  a di  Ini  favore  rilasciata  la  Provvisione,  oneri  e qnan-  a 
IO  altro  dal  «edolo  impiego  potestà  derivare. 

^ donane  la  cesnooe  del  Camarlingato  diede  vita  alla  obbligazione 
■del  aig.  Bartolini  bisogna  fmre  ritenere  che  le  conseguenze  di  questa  Ges> 
si  otte  si  «ootemplsrcno  dal  sig.  Bariolini  al  momento  in  coi  li  piacque  rii 
■obbligarsi,  e non  può  della  sua  obbligazione  assamerieoe  l'esame,  che  coeren 
iemeiMc  alla  detta  Cessione  , ed  agli  elfelti  della  medesima  a riguardo  del  3 
zig.  BartolioL 

£d  -a  «onlèrmaTe  in  questo  concetto  si  agginnge  il  modo  col  quale  la 
■delia òbbligaziooe doveva  prestarsi,  mentre  lungi  di  couvenire  nn  unica 
rcspsmuioe  di  pezze  i5a  proiiieaae  il  sig,  Bartolini , e si  obbligò  a favore  4 
del  sig.  Oraioi  „ ivi  „ di  pagarsi  pezze  ranno  dorante  il  triennio  di  cbe 

in  ileno  Chirografo.^ 

Orsequ  este  espressioni  sono  abbastanza  precise  per  dimostrare  che 
alla  dorata  rieJ  godtmenio  del  Camarliegato  ti  ebbe  ra|tporto  nel  modo  del 
pagamento rlella  somma  promessa  , quindi  un  nuovo  riscomro  ne  emerge, 
cbe  la  spomanea  obbligazione  tbd  sig.  Bartolini  In  subordinata  al  godimen- 
to dei  Camarlingaiu,  subilocbè  repartito  nei  tre  anni  di  quoMo  iniaislero,  5 
ai  volle  «lletioare  il  |iagameMo  della  somma  prometta. 

Che  seti  abbia  rigoardoan’oggetio  per  coi  lù  &lta  questa  obbligazione 
■ed  ambe  più  chiaro  sarò  che  la  riportata  cessione,  e I'  incomodi,  ai  qua- 
li in  seipicia  di  essa  andava  soggetto  il  sig.  Orsini  furono  quelli  che  deler-  6 
minarono  ad  emeliere  la  promessa  disputala,  mentre  iù  dichiarato  cbe  1' 
obbligazione  si  faceva  „ ivi  „ a solo  oggetto  di  gratiBcazione  per  detta  Ces- 
„ Mone  e vostri  incombdi , che  può  recarvi  durante  la  medesima,  onde  es- 
„ sendosi  nell’  obbligarsi , avuto  riguardo  alla  perseveranza,  ed  alla  durala 
della  Gesaione , non  menoclie  agli  incomodi , che  potevano  derivarne,  mag- 
giormeoM  si  reala  convinti , che  la  obbligazione  medesima  fa  subordinala, 

«d  investita  dalla  perseveranza  di  quella  Cessione  cbe  diede  Canta  alla  me-  7 
desima. 

Attesoché  ad  escludere  nella  controversa  obbligazione  la  di  lei  stretta 


'igfi 

.'di|i('i!()«nza  eoa  I.1  Cetsione  dèi  C.imarliagato  che  l'indole,  la  natura  ,«dì 
lerinini  della  obbligazione  medeaiina  rendevano  certa,  invano  ai  andava  rile- 
vando che  essa  non  era  correspetiiva  alla  Ceiaione  medesima  «he  era  ani* 
niala  da  una  Causa  di  mera  liberalità,  era  essa  separala  e distinta  dalla  «es* 
sione  del  Camarlingato  essendo  coiilcnula  in  un  atto  diversa 
'Mentre  Middislareva  la  replica  che  per  quanto  io  una  mera  liberalità  ri- 
solver si  I elesse  la  obbligazione  del  sig.  Barlolini,  non  per  questo  impli- 

3 cava  , elle  alla  medesima  fosse  [iroceduto  io  ragione  soltanto  della  riportala 
Cessione  del  Camarlingato  per  cui  al  cessare  di  questa  Causa  cessar  doves- 
se quella  liberalità  che  si  era  a questa  Causa  subordinata,  e conseguente* 
mente  nulla  influiva, «he  si  vantaggi  della  riportala  Cessione  non  fosse  eor- 
respelliva  la  obbligazione  emessa,  giacché  dovea  solo  stabilirsi  se  non  pro- 
-fìuamlo  ulterionncnie  il  sig.  Danobni  della  ottenuta  Cessione  dovesse  nel* 
la  .sua  obbligazione  jicrsisiere.,  ma  non  già  iraitavasi  di  rlconoacerese  airutile 
della  Cessicne  iossc  l’ obbligaziotieincdesima  coirespettiva  , edé  perciò  elle 
*('  da  un  iato  la  Cessione  a|qirendcr  si  doveva  come  Causa  unicamente  de- 
terminante alla  obbligazione  del  sig.  Bariolini  la  cessazione  di  questa  Cau- 
sa , era  dall’  altro  lato  proporzionata  a risolvere  l'obbligazione  uoii  ostante 
che  non  fosse  la  tuedesima  rigorosameole  correspetiiva  alla  riportata  Ces- 
sione. 

E quanto  )>oi  alla  materiale  separazione  dei  due  atti  nulla  rilevava 
questa  circostanza  per  rendere  l’ obbligazione  del  sig.  Bartoliui  iudipendente 
affatto  dalla  riportata  Cessione,  giaccliè  a questo  supposto  resisteva  il  tenore 
del  Cliirugrafo,  e vi  resislevauo  inoltre  più  c diverse  osservazioni,  cioè  die 
potè  questa  ulibligaziooe  tenersi  separata  dalConiratlo  di  Cessione  del  Ca- 
marlingato onde  tenere  celato  il  premio  qualuiiq'ie  della  Cessione  medesi- 
• ma,  che  la  stipulazione  di  questi  due  Alti  ebbe  luogo  nel  giorno  stesso,  che 
inlerveniie  fra  lo  istesse  ideiilicbe  persone,  che  ebbe  per  oggetto  dipromet- 
lereal  cedente  il  Camarlingato  , una  annua  responsione  che  durar  doveva, 
quanto  andava  a durare  la  fatta  Cessione,  e che  da  questa  Cessione  mede- 
sima aveva  proso  vita  ed  origine,  (lerloche  nulla  inf.uiva  per  escludere  dal- 
la Cessione  del  Camarlingato  la  ragione  causativa  della  obbligazione,  che  la 

9 - medesi  ma  fosse  latta  in  un  Allo  se)>aralo  dalla  Cessione , ogoi  volta  che 

d'  aliruude  era  la  cuunessità  di  qursii  Alti  peri  surriferiti  riflessi  diinaslraU. 

I Auesocbè  è ceno  iu  fatto  che  pei  I'  intiero  Iriennio  non  continuò  il 

sig.  Bailulini  nella  sosiilueione  del  Caniarlingaio  fattogli  dal  sig.  Orsini  onde 
no  segue  che  venne  a cessare  l'obbhgaziune  controversa  per  luuu  quel  tempo 
elle  il  sig.Barlolini  nuii  gotfè  della  riportata  Cessione,  giacché  al  cessare  degli 

10  cileltidella  sostituzione  venne  a risolversi  ancora  la  di  lui  pedissequa  obbliga- 
zione, ne  qui  poteva  rilevarsi , che  se  venne  a risolversi  la  sostituzione  del  sig, 

. Banulini  «io  non  accadde  per  il  fallo  del  sig.  Orsini,  e perciò  non  potè  cessate 
r obbligazione  del  sig.  Bariolini , quando  pure  cessala  fosse  la  Causa  della 
medesima , subiiuchè  era  ciò  avvenuto  per  il  di  lui  mero  fallo  ed  arbitrio. 
1 1 , 
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Poiché  era  lo  sletto  «g.Ornni  ohe  neU'Alto  privato  dei  4-  Sellembro  1811. 
con  cui  ioacituà  uel  Ctmarliugalo  il  aig.  Pietro  Corradiat  eapressamenie  di* 
chiaro  cl>e  ^tvi^-topraggiami  nel  corrente  anno  degli  inooinodl  di  siluie  al 
^ .predetto  sig.  Santi  Bartolini  domandò  amicbevoluieole  al  suddetto  sig. 

„ Oraioi  di  essere  liberato  da  detta  sostituzioae , al  che  avendo  aderito  il 
„ suddetto  di  eleggere  io  laogo,«  vece  del  sig.  Bartolini  il  nomioato  sig. 

„ Pietro  CorradiuL 

Ora  quando  erano  queste  le  ingenue  diiiiaracioni  del  sig.  Orsini  nes> 
suno  vi  può  essere  che  ravviti  1’  abbandono  del  Camarlingato  iàtlo  dal  sig. 
Bartolini , come  un  recesso  neramente  volontario , ed  arbitrario,  ma  sarà 
iorza  il  convenire  che  come  ,§riooomodi  di  salita  1’  obbligarono  ad  ab- 
bandonare i'  incarico  di  Camarlingo,  così  furono  questi  rignardati  dal  sig. 
Orsini  come  una  Causa  pro|iorzioData  a liberare  il  sig.  Bartolini  dairatsuiuo 
impiego  aobilodié  egli  itesao  credè  di  dovere  aderire  alla  domandata  libe-  1 1 
razione. 

£ quindi  se  mancò  la  Canta  della  obbligazione  del  sig.  Bartolini  per 
motivi  riconosciuti  giusti,  e proporzionati  dallo  stesso  sig.  Orsini  non  può 
neppure  ad  esso  giovare  , che  nel  prestare  la  sna  adesione  alle  domande  del 
aig.  Bartolini . non  intese  egli  di  pregiudicarsi  ai  diritti  che  derivavano  dal 
controverso  Chinigraia,  giacché  serve  di  re{ilic]  a questa  osservazione  che 
questo  concetto  non  manifestato,  non  può  ricongiungersi  con  1’  adesione  li> 

' Dorameote  prestata  alle  richieste  del  sig.  Bartolini  9 e che  molto  piu  ciò  pro- 
cede quando  gli  eifeld  della  assoluta  adesione  del  sig.  Orsini  tono  quelli  di 
operare  la  literazione  del  sig.  Bartolini,  inquantoché  se  la  Causa  della  sua 
obbligazione  è cessata,  e venuta  a mancare;,  perciò  non  per  un  suo  fatto  nie- 
ranienlc  voloniarìo,  ed  arbitrario, ma  bensì  per  un  fatto  giusto,  e congruo 
e per  tale  rìconcscinta  ancora  dal  aig.  Orsini, che  all’abbandono  del  Gamar- 
bogalo  per  parte  del  sig.  Bartolini  ba  pienamente  aderito.  1* 

Attesoci  lé  per  un  tempo,  e preckamete  dal  primo  Gennaio  iSii.  li- 
na al  3l.  Agosto  successivo  ritenne  il  sig.  BartolioiiI  Camarlingato,  pccioclié 
|ier  l’ istesd  juincipi  di  sopra  esposti  ed  invertameme  applicali  é giusta  che 
da  usto  si  corrispouda  quella  prestazione  annuale  che  promesse  al  sig.  Or- 
siui. 

£ sebbene  sia  vero  che  V intiero  anno  non  (b  dal  sig.  Bartolini  con- 
aumato  nel  Caiuarliagato,  pure  siccome  le  Pezze  5o.  annue  si  obbligò  di 
corrispnnderi;  aniaahnenie,  o quando  piò  fosse  piaciuto  al  sig.  Orsini,  ne  se- 
gue perciòche  essen  lo  pur  troppo  decorsa  gran  parte  di  un  anno  all'epoca  in 
cui  abbaudunò  il  Camarlingato,  a tutta  ragione  può  il  sig.Orsini  ottenere  l’an- 
nua prestazione,  giacdtè  non  alla  spirazione  dell’anno,  ma  a piacere  del  sig. 
Orsini  nell’  anno  istesso  fu  riservato  il  diritto  di  conseguire  l’annualità  con- 
venuta, ed  e perciò  che  del  primo  anno  può  dal  sig.  Bariolìiii  ottenere  il 
pagamento  , per  essersi  pur  troppo  veriUcati  i termini  della  sua  obbliga-  i 
. zinne. 
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Auetocbè  eccessiva  è stala  la  domanda  del  sig.  Orsini  diretia  aìtioa- 
seguimento  delle  Pezze  cinquanta  annue  dei  tre  anni  del  CamarliogMo,  non 
ostante  cbe  il  sig.  BartoUni  abbia  cessato  dal  detto  impiego  due  anni,  e più 
avanti  la  spiraziooe  del  trieunioed  eccessivo  del  pari  è stato  il  rifiuto  del  sig. 
Bariolioi  con  cui  ba  negato  al  sig.  Orsini  ogni  quamita  della  obbligazione  ed 
ha  pretesodi  essere  dalla  medesima  intierameiiie  esonerato,  tsicbè  ad  am* 
bedue  jiuù  rimproverarsi  un  egual  eccesso  nelle  loro  preiensionL 

' Per  questi  Mollri 

» • 

Dice  in  parte  bene^  ed  in  porte  male  appellate  dal  tig.  F'incmze 
Ortini  con  sua  Scrittura  del  di  \Ì.Gennaio  i8a6.  dalla  Sentenza  contro 
di  esso  proferita  dalla  Regia  Ruota  Civile  di  prime  appellazioni  di 
Pisa  gli  1 1.  Gennaio  i8a6. , e perciò  in  parte  bene  ed  in  parte  malo 
giudicato  dalla  Sentenza  predetta,guale  conseguentemente  in  parto 
revoca  , ed  in  parte  conferma , ed  in  riparazione  dichiara  essere  il  tig. 
f^incemio  Orsini  vero  l ijuido  e legittimo  creditore  del  sig.  Giovanni 
Sunti  BartoUni  della  somma , e quantità  di  pezze  So.  da  8.  reali  in 
ordine  al  Chirografo  dei  io.  Ottobre  1820.  conseguentemente  condanna 
detto  sig.  BartoUni  al  pagamento  di  detta  somma  con  più  i frutti  alla 
ragione  del  diS.  per  100.  in  anno  decorsi  dai  di  18.  Aprilo  t8z5.edoi 
currendi  fino  all’  effettivo  pagamento  ; dice  che  le  parti  sopfìorteranno 
in  proprio  tutte  le  spese  di  tutte  le  precedenti  istanze,  come  auche  quelle 
della  presente  terza  Istanza  y e cosi  dice  essersi  dovuto  revocare,  e cor» 
reggere  le  preceiientt  Sentenze. 

Cosà  deciso , e {iroiiufiziato  dagr  Illmi.  sigg. 

Cav.  Viucenzio  Serniolli  Presidente 
tiio.  Battista  Brocchi  Relatore,  e Cav,  Luigi  Malte  ucci  Consiglieri. 
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DECISIONE  XLL 

R.  RUOTA  DI  PISA 
Bargen.  Dotù  diei  *.  /unii  «8a6. 

Is  Causa  Aguzzi  i Bajicuoc»i 

Ptk.  M<m.  AjUonio  Pix.ini  frot.  Kut.Jtcofa  S«b  .Uaì 


J^KGOMEHTO 

A II  "•""o  concorso  afia  delermioazloiie  della  Dote  a favore 

de  la  sorella  non  ^.ossono  attaccarla  colla  querela  d’inofiictosa  come  leden- 
Padr.?'^”**  ‘«giW'nia  loro  dovuta  sull’asse  paterno,  specialmente  vivente  il 

SOHMABIO 

'•  co/m  cke  attacca  un  apoca  matrimoniale  di  nullità 

cticliiara  negli  alti  di  desistere  da  ogni  ulteriore  insistenza  non  si  puè 
dubitare  della  di  lei  validità.  ^ 

l'  padre  ijigli  non  possono  parlare  di  Legittima, 

■X  Aon  it  da  Legittima  se  non  sull'  Eredità,  e beni  del  de/onto. 

Non  esiste  eredità  di  persona  vivente, 

5.  g.  dii  oggetto  di  determinare  la  lesione  della  quota  legittima 
’^idr  **  listar  dati  sopra  un  patrimonio  paterno  vivente  il 

-,  ^ unitamente  al  padre  costituiscono  la  Dote  alla 

òorelta , non  possono  opporre  contro  il  loro  fatto  proprio, 

.li  "Olirà  Giurisprudenza  non  ammette  atti  frustranei,  ed 
inutili.  ' ’ 

ilipula  un  Contratto,  che  diminuisce  i suoi  diritti, 
s intende,  che  lo  abbia  approvato  in  tutte  le  sue  parti, 

* *•  ^olle costituzioni  di  dote  non  può  intentar  querela  di- 
nojficiosa,  cedui  che  prestò  il  suo  consenso  al  Contratto,  in  cui  fu  la  do- 

e promessa , molto  più  quando  il  contralto  è stato  eseguito  nella  parte 
onerosa,  ° ^ 

i3.  Nei  Giudizi,  che  riguardano  la  Dote  le  spese  debbono  rifon- 
dersi interamente  al  Creditore. 

Stobia  della  Causa 

t^n  Sentena  del  Tribunale  di  Barga  del  di  Novembre  i8a5.  i 
sigg.  luseppe,  Pietro,  e Francesco  Padre  e figli  Bargiacchi  furono  con- 
dannali a pagare  al  sig.  Pietro  Aguzzi  la  somma  e quantità  di  Se.  i3'6.  5. 
-iiipoitare  i capitale  di  D.ite,  e frutti  in  ordine  alr  apoca  nuziale  del  a3. 
Agosto  .«14.  e furono  compensate  le  sj»se  del  giudizio. 
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percliè  di«apfvov3io  dalle  TÌgenlI  Logg!  la  Rota  oaservandu,  che  |>er  la  ri- 
duzione di  quella  Scritta  a pubblico  Istrumemo  era  Malo  lecitamente  con- 
venuto, che  le  spese  occorrenti  dovessero  sopportarsi  a rate  eguali  da  am- 
bedue le  parti  contraenti  ha  creduto  dovere  in  ciò  seguitare  la  di  loro  pre- 
sunta volontà , e ripartire  così  ad  eguali  porzioni  fra  esse  le  accennate  spese 
di  registro. 

Attesoché  in  quanto  alle  spese  della  Lite , sebbene  potesse  in  corto  mo- 
' mo  dirsi  che  verteva  essa  fra  persone  congiunte  di  sangue  , e di  maniera 
che  secondo  le  vigenti  Leggi  avesse  luogo  la  compensazione,  nondimeno  , o 
perchè  questo  discorso  nou  valeva  di  fronte  al  sig.  Agazzi  marito  delle  Ma- 
ria Anna  , e Creditore  della  Dote  quantitativa, e |>erchè  è regola  che  allor- 
rjiiando  si  traila  di  Debito  Dotale  cui  è correspeltiva  nel  Creditore  la  neces- 
sità di  sopportare  gl’ oneri  niairimoniali  debbono  le  spese  dei  Giudizio  ri- 
1 3 fondersi  inieranicnle  al  Creditore  medesimo , era  evidente , che  non  pote- 
vano i sigg.  Bargiacchi  esimersi  dalla  condanna. di  tali  spese.  Comtnt.  ad 
Stal.  iirb.  annótat.  x'Sì.  N.  /('].  Rat.  Rotti,  in  Sutrina  Cauthelae  AngOi 
’ ittper  expensis  19.  lanuar.  1790.  J.  3.  cor.  Cesarei  inCatnerinen.  Dntis 
saper  expensts  3.  AfniV  1794.  $ 3.  cor,  Consaloi;  in  Senogallien.  DuUs 
saper  expensis  6.  Jtilii  1831,  cor.  Martinez  del  campo  J.  3.  in  Roman, 
Dntis  super  taxatione  expensarum  J.  a.  5.  Julii  1 834.  eor.  Pianeìti  et 
endem  super  ecces\ivitate  taxation.  6.  Decemb.  1834-$-  fin.  cor.  eod. 

Cionondimeno  attese  le  circostanze  speciali  del  caso , ha  creduto  la 
Ruota  di  esonerarli  per  misura  equitativa  dalle  spese  siragiudìciali. 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  male  appellalo  />er  parie  dei  sigg.  Giuseppe  Pie- 
tro, e Francesco  Bargiacchi , e bene  respeltioamente  essere  stato  aderi- 
to all'  appello  per  parte  del  sig.  Pietro  Aguzzi  dalla  Sentenza  contro 
- detti  signori  Bargiacchi,  ed  in  Javore  del  medesimo  si  gnor  Aguzzi  non 
solo  in  proprio,  ma  anche  come  legittimo  Amministratore  della  signora 
Anna  Bargiacchi  sua  Moglie  proferita  dal  Tribunale  di  Barga  sotto 
di  34-  Novembre  1835.  quale  perciò  conferma,  salve  le  dichiarazioni 
che  appresso,  rapporto  alle  spese  j poiché  dice  che  le  spese  tulle  occorse 
ìtel  registro  delt  apoca  di  costituzione  di  Dote  del  di  37.  Agosto  i8i4- 
debbano  sopportarsi  a rate  eguali  fra  le  due  parti  contraenti , cioè  per 
una  metà  a carico  dei  signori  Bargiacchi , e per  l'altra  metà  a carico 
dei  sigg.  Coniugi  Aguzzi.  Dichiara  inoltre  doversi  condannare , sicco- 
me condanna  i succombenti  sigg.  Bargiacchi  nelle  spese  del  ppssato , e 
de!  presente  Giudizio. 

Coù  pronunzilo , e deciso  dagl’  Illmi.  sigg. 

Angiolo  Carniignani  Primo  Auditore 
Aatooio  Magnani  Aud.  Relat.  e Ciò.  Bau.  Loreuzioi  And. 
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note  n(*IIa  ScrilU  oasÌ4le , che  cioè  si  costituiva  quella  Dote  alla  Maria  An- 
na „ per  antiripaztoie  di  tutto  quello,  e quanto  alla  medesima  spettar 
potrebbe  nella  futura  successione  ed  Ereiùla  di  detto  suo  padre , poiché 
se  a queste  csfiressiooi  si  fosse  data  i’  efficacia  di  ristringere  l’ obbligazione 
dei  fratelli  Bargi.icciii  dentro  i limiti  di  ciò  che  già  per  diijiosizione  di  leg- 
ge era  alla  Maria  Auua  dovuto,  inutile  affatto,  e fruslraiiea  sarebbe  stata 
una  tale  obbligazione , a niuno  ignora , che  la  uosira  giiirisprudeaza  non 
sofTre , e non  ammette  atti  frustranei , ed  inutili  Ruh.  in  annoi,  ad  Decis.  7 
lù  aum.  17.  pari.  3.  recent.  Rot.  Rom.dec.  4i6.  num.  11.  pari.  5.  T. 

1.  ree.  et  Dee.  39.  n. 4o.  Dec.tiò.  n.  il. cor.  Ottoboa.  e cib  poi  special- 
ineme  io  un  Contratto  ove  veniva  costituita  in  certa  determinata  somma  la 
dote  che  si  stipularono  gli  Sposi,  per  lina  causa 'oorrespettiva  e permaueute 
quale  era  il  mairi  inonio  da  cootrarsi,  ed  in  conseguenza  il  peso  degli  oneri 
matrimoniali.  E d’altronde  la  è pur  regola  nel  Foro  ricevutissima,  ebe  cbi  ■ 1 
iutervieue  alla  stipulazione  di  un  Coolraito,  in  cui  si  convengono  cose  che 
ledono , e diroinuiscuuo  comunque  i suoi  diritti;  » intende  ebe  egli  abbia 
apfiruvato  io  tutte  le  sue  parti  la  convenzione  in  modo  da  non  potere'ioss-  8 
guito  esercitare  contro  la  convenzione  medesima  quei  diritti  che  ne  stanno 
in  aperta  collusione.  Cod  dopo  U Test,  nella  L.  Fideiuss.  $.  t.ff'.  de  pi- 
anar. et  hypot.  a.  e col  corredo  di  molte  autorità  stabili  la  Rot.  Rom.  nel- 
! • Fulainaten,  Sumrnissionis  i.  Julii  i8t7.  J.  7.  ror.  Cesarei  „ivi„  ita- 
que  hoc  ipso  quodeumque  jus  ad  primo^enituram  a se  abdicavit  ex  re- 
j^uhi  cuique  obvia,  quod  quisquis  alieno  contraetni  subscribit  ex  quo  ree 
sua  dislrhaitur  non  secus  ex  eo  contrcctu  obligatiir  ac  si  ipse  proprio 
ejus  nomine  contraxisset.  Per  locitè  a torto  pretendevano  oggi  i fratelli 
Rirgiacclti  opporsi  all’esecuzione  del  Gootrstlo  stipulato,  affacciando  la  que- 
lela  li'  inofficiosa  contro  la  Dote  costituita , come  cedente  i diritti  di  legitti- 
ma loro  competenti  sul  patrimouio  paterno.  Tanto  più  che  come  rap|>orto  9 
alle  donazioni  L.  Cod.de  inoffìc.  donation.  ihiq.  Rrunemnn.  Aug.  Bar- 
bai. num.  I.  Donell.  comment.  jur.  civ.  lib.  19  cap.  1 1.  $■  z5.  Perez  in 
Cod.  Ith.  i.tit.  ag.^.fin.  così  nelle  costituzioni  di  Doti  e vale  dagl’  uni 
agli  altri  Contratti  l’argomento  Donell.  loc.cit.  $.97.  Fontanell.  de' pool. 
Flupt.  Claus.  5.  gloss.  8.  part.  3.  n.  l\.  et  segg.e  non  poò inlemarsi  que- 
rela d’ inofficioso  da  colui,  che  prestò  il  suo  consenso  al  cootralto  in  cui  fù  io 
la  Dole  promessa  Petr.  Bnrbos,  ad  Leg.  3.  princ.  nart.  1.  num.  173.  ad 
fin  ff.  solili,  mal  rim.  Cardinal  de  Luc.de  Dote  Disc.  |56.  n.  io.  in  fin, 
multo  più  do|io  che  un  tal  Contralto  fu  eseguilo  nella  parte  correspetiiva  1 1 
ed  onerosa  dagli  Sposi  stipulanti,  mediante  il  celebrato  Mètri  monto. 

Da  tuuocib  Ite  seguiva  che  consistendo  oggi  l’ opposizione  che  si  face- 
va dai  sigg.  Bargiacchi  Coniugi  Aguzzi  oellz  sola  querela  d’ ino//fL'/usa  Do- 
te, dovevasi  quest’eccezione,  che  era  di  sua  natura  relativa  soltanto  all’Asse 
patrimoniale,  rigettare  senza  bisogno  d'alcun  altra  ulteriore  dichiarazione.  |a 

Allesocltè  rapporto  alle  spese  occorse  pel  registro  della  Scritta  Dotale 
senza  lar  caso  di-l  itallo  nella  luedesìina  su  questo  particolare  contenuto 

T.XVill.  N.ii,  5i 
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.'Scriiturs  cii  domanda  ^conVro  'Coraani , eoo  la  qn.ide  «eoza 

,}>roclucre  documento  verano  si  dooiandava  if  i ,,  iGoatitnito  in 
„'Giudt3Ìo  fece , .e  fa  reverente  Istanza»  .e  domanda  ai  Ma^iatrato 
^ loro  uno  .eodemque  Decreto  ooodanaarsi  esso  ajg.  Avversario  , 
.mediante  arresto  |»ersonale , ed  in^ieine.,  ,et  in  solidow  .non  i 
siirg.  iFranoesoo  Wagner  e C.  al  pagamento  delle  ^pezze  .400. 
da  otto  reali  per  dcpendenaa  del  Pagherò  4n  questióne,  e di  mhe 
„ nell'Atto  di  domanda  <dc'  is.  Sfarzo  48ij3.  più  'l’interessi,  .e 

.«spese.  „ 

P’u  emanata  ‘Sentenza  dal  Tribunale  di  Livorno  aoUo  di  21. 
Agosto  j8i8.  nella  .Causa  fra  i sig.  .Wagner, e (1  sig.  Tramontono, 
mella  qual  Sentenza  non  'fu  fatta  mensione  quanto  alla  Scrittura 
.riguardante  la  condanna  ,dd  »ig.  Corani,  e soltanto  furono  asso* 
luti  i sigg.  Wagner  .dalle  cose  .oontco  di  essi  pretese  dal  signor 
‘Tramontano. 

Appellò  dalla  detta  Sentenza  -il  suooombente avanti  'la  Jlegia 
Ruota  di  Pisa  per  il  capo  dell’ ingistiaia  quanto airassuliizione  dei 
, sigg.  Wagner  , e per  denegata  giustizia  quanto  alla  ,non  fatta 
.pronunzia  sulla  Scrittura  del  di  .18.  Aprile  1818.  diretta  .contro 
il  sig.  Corazzi. 

Non  fu  neppure  avanti  la  Regia  Ruota  citato  Tegdiarmente 
il  sig.  Corazzi,  Bolamcate  comparvero  opponenti  per  il  loro  in* 
.tereiise  i sigg.  Wagner. 

La  Ruota  di  Pisa  con  soa  Sentenza  del  a*.  Maggio  i8ig, 
in  oontrodittorio  del  sig.  Tramentano,  e dei  sigg.  Wagner,  ed 
in  contumacia  dd  sig.  Corazzi,  quanto  ai  W^agner  confermò  in 
•tutte  le  sue  parti  la  Sentenza  del  Tritmuale  di  Livorno,  c quanto 
.al  sig.  .Co.razzi  dichiarò  la  contnmacia  t Oìcli  tarò  esser  negata  giu- 
stizia al  sig.  Tramontano  col  sdrozio  di  quella  Semenza,  «con- 
dannò il  sig.  Corazzi  al  pagamento  del  Pagherò,  frutti,  e spese 
gtndiciali,  e estrsgiudiciali  di  quel  Giudizio,  e del  Giudizio  di 
prima  Istanza,  «d  ordinò  l’esecuzione  provvisoria  della  Sentenza 
anche  con  arresto  personede  , emn  ostante  opposizione,  o appella, 
« senza  cauzione. 

Pu  fatta  opposizione  alla  saddetta  Sentensa  ceiHumaciale  per 
parte  del  sig.  Corazzi;  primo,  per  il  capo  della  nnllità,  secondo, 
per  l’ingiusto  rilascio  dell* arresto  personale,  * dell*  esecuzione 
provvisoria,  terzo,  per  il  lato  ddl’jnginstizia  in  merito.  E suo- 
ressivatnente  fu  domandato  la  so^ensione  dell’  esecuzione  prov- 
visoria , la  quale  dette  luogo  al  Decreto  del  i5.  Ottobre  18*4. 
con  il  quale  fu  sospesa  l’ eseouzione  provvisoria,  purché  venisse 
prestata  cauzione  dal  sig.  Corazzi. 
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Fa  ripreaa  lu  cauM  dal  aig  Corani  dopo  ottenuta  la  sospen- 
-«ioDe  -della  ««ecuzione  provviaoria  , e fu  in  primo  luogo  dedotta 
la  nullità  della  Sentensa  contumaciale  della  Ruota  per  incompe- 
tenza della  medesima  , e specialmente  pernitè  non  poteya  dirsi 
che  dal  Trilmnalc  Civile,  e Consolare  di  Livorno  fosse  stata  de- 
n'  gata  Giustizia  al  sig.  Tramontane , fu  penò  impedito  al  sig. 
Corazai  di  trattare  la  sna  Cansa  per  non  avere  ancora  prestata 
la  detta  cauzione,  « ciò  con  Decreto  del  io.  Dicembre  1822.  che 
sospese  la  discussione  finché  non  fosse  stata  prestata  la  suddetta 
cauzione  dal  sig.  Corazzi. 

Ottenne  il  sig.  Corazzi,  che  venisse  autorizzata  la  di  lui 
Moglie  ad  obldigarsi  per  prestare  per  il  Marito  la  detta  cauzio- 
ne, fin  ohe  la  Sentenza  Contumaciale  della  Ruota  di  Fisa  noa 
f-sse  stata  dichiarata,  o nulla,  o ingiusta,  ed  appena  furono  ter- 
minati i Giudizi  riguardanti  la  detta  cauzione,  e che  con  Sen- 
tenza del  6.  Maggio  i823-  fu  la  detta  cauzione  approvata,  com- 
parve interveniente  in  Atti  la  sig.  Riccarda  Faucci  ne  Corazzi , 
c rijireudeoda  la  prima  eccezzione  dedotta  dal  Marito,  anoh'essa 
insite  per  la  dichiarazione  della  nullità  della  Sentenza  contuma- 
ciale della  Ruota  per  difetto  d’ incompetenz!). 

Sotto  di  4-  Maggio  182S.  la  Ruota  di  Pisa  pronunziò  Sen- 
tenza in  contradittorio  del  sig.  Tramontano,  e coniugi  Corazzi  , 
con  la  quale  decidendo  sulla  elevata  questione  di  nullità  per  di- 
fetto d’incompetenza,  ne  dichiarò  inammissibile  l'eccezione,  ed 
ordinò  darsi  esecuzione  al  Decreto  del  i3.  Ottobre  l8a4-s  con 
il  quale  fu  sospesa  l’esecuzione,  e rinviate  le  parti  avanti  la  stessa 
Ruota  per  discutere  sul  merito  della  opposizione  fatta  dal  signor 
Corazzi  colla  Sentenza  .contumaciale, c ciò  perchè  credè  1^  Ruota 
acrotina  l’ eccezione  d’incompetenza,  ed  acquistata  la  Giuiisdi- 
zione  per  consenso  delle  parti. 

Da  questa  Sentenza  interpose  appello  il  sig.  Corazzi  avanti 
il  Sapremo  Consiglio,  il  quale  decise  come  segue. 

Motivi 

Attesoché  la  Giurisdizione,  che  dalla  Legge  è stata  confe- 
rita ai  Giudici  di  seconda  Istanza,  non  può  senza  offendere,  ed 
alterare  l’ordine,  e la  regolarità  dei  Giudizi  estendersi  fino  al 
pupto  di  autorizzare  i medesimi  ad  assumere  la  cognizione,  e 
l’esame  di  quelle  questioni,  ohe  prima  non  furono  sottoposte  alla 
preventiva  discussione  del  Giudice  di  prima  Istanza,  ne  avanti 
di  esso  furono  dedotte  con  quella  forma  , e regolarità,  che  dalla 
Legge  stessa  viene  ordinata , onde  formare  il  congruo  subietlo  di 
una  vera , e propria  coutostazione  di  lite- 
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AHosofliè  la  Ruoli  di  Pit»  declinò  inrnn«ra»taLilinente  da 
(jucsie  uinsfime  inviolabili  di  pratica  Giurirprudensi , ilinrcliè 
con  Senlen/.a  del  di  la.  Maggio  j8ig.  condannò- in  contiituaeia  , 
e rolli  (M-'iia  dell’  arre.ito  pofiionale  il  aìg.  Antonio  Carazzi  a pa- 
gare al  ?i”.  Micliclo  Tramontano  la  somina  di  pezze  4*>0.  impor- 
tare del  Piglierò  tratto  dal  detto  sig.  Antonio  Corazzi  fino  del 
3.  Gennaio  1817.  poiché  dalla  rivoluzione  degli  Atti  effettuali  io. 
prima  lélanxa  avanti  il  Tribunale  Civile,  e Conaolarcdi  Livorno 
nppiri=ce  con  tutta  evidenza,  che  niuna  legittima  cunteatazione 
di  Causa  fu  posta  in  essere  infra  i nominati  sigg.  Michele  Tra- 
montano, e Antonio  Corazzi,  di  modo  che  nulla  rimaneva  alla 
Ruota  <li  Pisa  , che  potesse  costituire  congruo  stibietlo  di  esame 
rapporto  a ciò  che  fu  dichiarato  dalla  precedente  Sentenza  del 
Trihunale  di  Livorno,  il  quale  saviamente  si  astenne  da  pronun- 
2Ìare  in  rapporto  alle  contestazioni,  che  sarebbero  potute  insor- 
gere infra  i detti  sigg.  Tramontano,  e Corazzi,  essendo  a tutti 
notissimo  , che  non  può  il  Giudice  trascendere  i limiti  della  sua 
giurisdizione  al  di  la  di  quello  , che  le  parli  collitiganti  hanno 
avanti  di  esso  legittimamente  domandato,  e dedotto,  e respctti- 
a vamente  impugnato. 

Attesoché  in  tali  cirvostanzc  era  del  tutto  insussistente  il 
rimprovero  ohe  dal  sig.  Michele  Tramontano  veniva  obiettato  alla 
Sentenza  del  Tribunale  di  Livorno  del  ai.  Agosto  1818.  di  es- 
sersi essa  resa  debitrice  di  denegata  giustizia  per  non  avere  nelle 
sue  dichiarazioni  compresa  la  condanna  eziandio  del  mentovato 
sig.  Antonio  Corazzi  ; poiché  quanto  questo  rimprovero  potrebbe 
comparir  giustissimo,  qualoia  lossc  stato  dal  Giudice  omesso  di 
dichiarare  sopra  ciò  che  al  medesimo  era  stato  richiesto,  altret- 
tanto diviene  ingiusto  nell’opposto  caso  in  cui  abbia  il  Giudice 
rlfsso  tralasciato  di  pronunziare  sopra  oiò,  riguarda  a cui  non 
esisteva  domanda  veruna,  u se  pure  esisteva  tale  per  altro  non 
era,  che  fosse  capace  di  costituire  sufficcnte  elemeuto  di  giudi- 
.3  eia  le  contestazione. 

Attesoché  invano  il  detto  sig.  Michele  Tramontano  allegava 
una  Scrittura  da  esso  esibita  avanti  il  Tribunale  di  Livorno  sotto 
dì  IO.  Agosto  i8l8.  , colla  quale  domandava,  che  a suo  favore 
fi  ssc  pronunziata  una  Sentenza  condannatoria  del  ridetto  signor 
.Antonio  Corazzi  1 poiché  qualunque  volta  era  certo  io  fatto,  ohe 
il  Giudizio  promosso  dal  sig.  Tramontano  era  stato  istituito  con- 
tro i sigg.  Wagner  soltanto,  e che  solo  contro  di  esso  fu  prose- 
guito il  Giudizio  tino  all'ultimo  periodo  della  causa,  subentrava 
in  tal  caso  il  disposto  chiarissimo  dell’ Art.  io5.  dell’attuale  Re» 
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golamento  di  Procedura,  in  ordine  al  quale  era  improponibile 
qualunque  contestazione  di  causa  infra  il  sig.  Midiele  Tramon- 
tano, e il  aig.  Antonio  Corazzi  , che  obbligasse  il  Giudinea  pro- 
nunziare a loro  riguardo  una  giudiciale  definitiva  dichiarazione 
sotto  il  rimprovero  in  caso  diverso  di  denegata  giustizia.  Ecco 
in  fatti  ^me  si  esprime  l’Articolo  sopraindicato  „ ivi  ,,sarà  a oa- 
„ rico  deìT/Vttore  nei  Giudizi  di  prima  Istanza  di  notificare  con- 
„ temporaneamente , e ool  medesimo  Atto  la  sua  domanda  a tutte 
« le  persone,  ohe  vuol  convenire  nella  continenza  di  uno  stessa 
Giudizio,  e sarà  a caiioo  dell’Appellante  in  seconda,  e terza 
„ Istanza  di  notificare  oontemporaneameote,  e ool  medesimo  Atto 
„ il  suo  appello,  o rescritto  di  revisione  a tutti  gli  appellati,al- 
,,  trimenti  non  potrà  supplire,  e neo  vi  sarà  contestazione  di  Giu- 
„ dizio  tra  1’  appellante  e quei  convenuti,  e respettivi  appellati, 
^ ai  quali  non  sia  stata  fatta  la  notifioazione.  „ 

Per  questi  Motivi. 

Dice  e$sere  stato  bene  appellato  per  parte  dei  dgg.  Doti. 
Antonio  , e Riccarda  coniugi  Corazti  con  loro  Scrittura  del 
dì  32.  Luglio  1825  dalla  Sentenui  della  Regia  Ruota  di  Risa 
del  di  a4-  Moggio  1825  e perciò  revoca  la  interna  medesima 
in  tutte  le  sue  parti,  ed  in  riparazione  dichiara  nulla,  e come 
non  avvenuta  la  Sentenza  contumaciale  proferita  dalla  Ruota 
anzidetto  sotto  di  is.  Maggio  1819  in  quella  parte,  che  ri- 
guarda il  sig.  Antonio  Corazzi,  salvo  il  diritto  al  medesimo 
sig.  Tramontano  di  sperimentare  contro  detto  s'g-  Corazzi  le 
sue  ragioni  tati  quali  possono  ad  esso  competere,  da  speri- 
mentarsi dove,  e come  di  ragione-,  e condanna  detto  signor 
Tramontano  nelle  spese  non  tanto  del  presente,  quanto  del 
passato  Giudizio. 

Così  deciso  dagl'illustrissimi  Signori 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 
Francesco  Maria  Muriubaldini , Francesco  Gilles, 
e Luigi  Mauni  Relat.  Consiglieri 
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DE£i.S)ONE  XLIII. 

REQIA  rHUOTA  J)I  PISA 

f*jsana  Pratunsae  Obiigationis  Soiidalit  rfiW  6.  ^8a6. 

IrXausà  TAniBtTRmi  * Dve* 

Proc.  pomcnì  :o  CheUiducci  Proc.  Antoni*  Prcieoti 


J nxì  jO  M S J!  T o 

L'obblig&zione  solidale  non  si  deduce  se  non  è espneiKUBente 
convenuta,  ed  i<  Conduttore^  «he  ripete  Je  spese  , e i migliora* 
nienti  fatii  nella  casa  condotta  divide  razione  ne'suoi  effetti pre 
virili  fia  i locatori  se  essi  sono  più  d’uno. 

.S  OSI  H A a j o 

I.  L'  espressione  insieme  et  in  solidom  porta  ,estensione 
di  obbligazione , ■che  rende  tutti  i .compreà  tenuti  c.  pagare  il 
debito  in  .modo  da  essere  molestati  jiei  prcpri  beni  -e  nella  per- 
sona. 

■a-  Due,  o più  obbligati  per  la  cosa  stessa  non  si  hanno 
per  soiidalmente  tenuti , se  la  sdUdaliià  non  .è  espressamente 
convenuto. 

3,  Se  la  solidità  non  costa , che  sia  voluta  dai  con- 
traenti non  s'  induce,  e nel  dubbio  sempre  »i  esclude. 

.L'azione  .i2ondari\,  coda  quale  agisce  il  Conduttore,  che 
ripete  . le  spese,  e miglioramenti  fatti  nella  casa  locata  *i  di- 
vide nei  suoi  effetti  prò  <viri  I ; fra  i locatori  se  piu  d’uno  cesi  sono, 

6.  V azione  locati  sì  esercita  dal  locatore  prò  virili  con- 
tro i .Conduttori  se  tono  più  d uno, 

:Stokia  .della  Causa 

Per  interesse  .di  .Carnielo  Tamburix»  pisano  iu  esposto;  ohe 
in  ordine  ad  .una  privata  seritta  del  di  8.  >Gtu»no  1795.  debita* 
niente  registrata  in  Gabella  di  Pisa  -sotto  di  27.  febbraio  i8i5. 
il  fu  Giuseppe  Tamburini  di  San  Marco  .alle  Cappelle  romun 
Padre  di  dlanieri,  Aogìoio,  e dell’appellante  Carmelo  Tambuirini 
concesse  In  affitto  al  fu  Gio.  e Prancesco  Duè  per  un  quinquen* 
nio  un  pezaetto  di  Gr’o  posto  nel  popo'o  di  S.  Marco  alle  Gap* 
pelle  suddetto.,  in  luogo  detto  „ al  Portone  ,,  del’a  misura  di  Brac- 
cia quadre  72.  fioienlioe,  o quanto  fosse,  il  quale  pezzetto  d’Orto 
formava  parte,  cd  era  un’accessoria  della  casa  stata  concessa  a 
livello  al  quondam  Benedetto  Tamburini  dal  sig.  A’fie  re  Gome- 
Dico  Tommaso  Piosini  di  Pisa  con  i!  pubbìioo  Guniratto  de'  39. 


Digitized  by  Coogle 


‘Settembre  1739.  regMo  H.  Giateppe  Baidaessr  Lienaardo  Boo- 
■oaooi. 

Che  UD  tale  affìtto  era  stato  posto  in  essere  per  detto  quid* 
iquennio  per  il  ^onvennto  canone  di  uno  scudo  all'anno^  e cosi 
di  scudi  cinque  da  pagarsi  antioipataaieme , «enforiue  fù  fatto 
nell’atto  della  stipulazione  della  enunciata  privata  scritta. 

Che  oltre  a ciè  era  stato  oonvennto  ohe  gli  affittuari  Duo 
potessero  fabbricare  nel  pezzetto  di  terra  come  sopra  locato  , e 
’Tespettivamcnte  condotto , ove  gii  esistevano  i muri  laterali , e da 
petto,  e schiena  i fondamenti,  ed  i muri  alti  braccia  sei,  un  luo- 
go di  abitazione , fermo  stante  però  sempre  il  pagamento  del  ca- 
none deir  affitte  surriférito,  poiché  un  tal  pagamento  doveva  es- 
seJ'e  continuato  a fronte  ancora  della  fabbrica,  che  avvessero  come 
sopra  costruita. 

lìlie  in  fatti  vi  avevano  eretta  non  nn  luogo  di  abitazione  , 
cooii)rmc  eia  stato  convenuto  ma  una  bottega  ad  uso  di  fabbro. 

Clic  dopo  la  morte  del  Locatore  Giuseppe  Tambarini , e di 
Giovanni  Ouè  uno  dei  Conduttori,  l’altro  Gonduttore  Fraocesoo 
Duè  uoitamente  a fìerufina  Due  figlia , ed  erede  del  defunto  Gdo- 
Vanni  Due  avevano  abbandonata  detta  Bottega  asportando  seco 
loro  tutto  ciò  ebe  gli  fu  possibile,  e quindi  con  loro  scrittura  del' 
di  8.  Aprile  t8i5.  avevano  domandato  avanti  il  Tribanale  del 
Governo  di  Pisa  contrai  rammentati  Ranieri,  Angiolo,  e Gur- 
melo  Tamburini  fra  loro  fratelli,  e figli  del  premancaiu  Giuseppe 
Tamburini  locatore,  che  previa  la  opportuna  perizia,  e stima 
del  fondo  migliorato,  venissero  in  ordine  alla  medesima  condan- 
nati al  rimborso  del  nuovo  fabbricalo  non  menoohè  al  |>agamento 
'dì  lire  340.  IO.  rimborso  di  spese,  che  il  defunto  Giovanni  Duè 
come  Procuratore  del  fu  Giuseppe  Tamburini  in  ordine  all’Atto 
privato  del  di  8.  Luglio  1795-  debitamente  registrato  in  Gabella 
di  Pisoli  7.  Aprile  i8i5.  aveva  in  parte  erogate  in  una  causa, 
che  aveva  per  oggetto  di  ottenere  la  revoca  di  un  Decreto  inibi- 
toriale  del  fu  Benedetto,  « fratelli  Tamburini  in  rapporto  al  mu- 
ramento, che  era  stato  principiato  a confine  con  i medesimi,  ed 
in  parte  pagate  allo  stesso  già  Benedetto  Tamburini  per  l’impor- 
tare di  un  appoggio,  ed  il  tutto  con  la  condanna  dei  Tamburini 
nelle  spese  del  Giudizio,  fa  replicato  per  parte  dei  convenuti  Tam- 
burini, e la  Ruota  decise  come  segue. 

Motivi 

Attesoché  sebbene  la  Sentenza  del  Tribunale  del  Governo  di 
Pisa  del  dì  35.  Gennaio  i8i6.  da  cui  è appello  condannando  Ra- 
nieri Angiolo,  e Carmelo  fratelli  Tamburini  a pagare  a Fraoce- 
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«co,  « Serafio*  D«è,  « l«r»  «redi,  « mècMMf*  r'an««i  (^restai 
2i»ne  (li  lire  i4.  nel  moclo,  e per  le  ragioni,  di  «die  nella  Sen- 
tenza ineileaioia  , coH’ aggiungere  che  fece  le  parole  insieme  ed 
ia  mlìdum  , voleaae  forse  significare  in  un  liagnaggio  lucn  pro- 
prio gli  effuui  dell’ aeione  reale  ohe  ella  altribuiva  * delti  13  >iè 
ful  fondo  migliorato  per  ottenere  qnell’annna  prestazione,  e oi6 
in  luogo  del  diritto  di  ritenzione,  ohe  sarebbe  a’niedesiiMi  po- 
tuto ctìmpetere,  L.  Paulus  ff  de  dot-  mal  txcept.  L.  Per  re- 
tentionem.  Cod.  de  usar.  Paeiott.  de  locai,  et  conduci,  ccp. 
34-  S-  3*  48.  rf  iRof.  Rom.  Decit.  .3^1.  Num.  i.  et  »eg. 

oor.  Merlin,  et  Deci».  i5i.  Kum.  a.  par.  %.  et  Dee.  ai g.  Num. 
g.  et  Deci».  405.  Num.  10.  pari.  14.  Recéat.  Rat.  Florent.  Dee. 
5i.  Num.  6.  et  p.  T’olii,  i.  Dbe».  Ombro»,  e sebbene  questa  in- 
telligenza sembri  aWaUrata  dall’  essere  Je  riferite  parole  insieme 
ed  in  totidum  immediatameiue  segnile  dalle  altre  come  stdi  poa- 
sessorì  del  fondo  eniiteutico,  e con  essi  i aucoessort  nell’enhteusi 
e sia  iniitre  pure  «onfennata  dalcomegno  degli  stessi  Ouè  i quali 
iosorisiero  all’  ufficio  del  Gonserrntore  delle  ipoteofae  per  la  siru- 
rezza  .dell’  accennata  annua  prestazione  la  sola  ipoteca  speciale 
su  quel  fondo  attribuita  loro  espressamente  dalla  suddetta  Sen- 
tenza, e ai  Jimiiarono  a iscrivere  l’ipoteca  generale  sa  beni  dei 
fratelli  Tamburini  solo  per  l’articolo  delle  spese,  di  che  nella 
Sentenza  medesima  ; ciò  non  oetacte  siceonie  è certo  ohe  l’espres- 
sione insieme  ed  in  solidum  porta  per  se  atess.i  efficacia  , ed  e- 
stonzione  tale  di  obbligazione,  che  rende  tutti  i compresi  tenuti 
a pagare  l' intero  debito  in  modo  da  essere,  a quest’ oggetto, 
1 ntilmente  molestati  ne  propri  beni,  e nella  propria  l’ersonu  §.  1- 
fnstit.  de  duob.  rei»,  stip.  et  p romiti.  L.  3.  §.  ?.  ff.  cod.  tit. 
Heinnec.  in  Jast.  §.  845.  Sot.  Rom.  Dee.  80.  Num.  6.  pari  13. 
Jieeea.  e d’altronde  non  concorrendo  nel  concreto  del  caso  i ter- 
mini  oeoessaci  per  indurre  la  pretesa  soHdalitù  fra  i fratelli  Tam- 
burini, abbiamo  credalo  doversi  accogliere  il  reclamo  di  Carmelo 
Tamhnrini  , sebben  portato  davanti  a qnesla  Ruota  quasi  dieci 
enoi  dopo  remanata  Sentenza,  ma  non  rontrastagliene  la  facoltà 
per  parte  de’sigg.  Due  per  non  essere  stato  trovalo  nella  dovuta 
rc^loriiià  il  rapporto  del  Cursore  della  eseguita  notificazione  di 
Ule  Sentenza.  -*'**  ss-hKlWsff'ei»  r •'•'  i:  •.  1 

La  solidalità  rimaneva  a parer  nostro  «dma  nCo  solo  per 
la  regola  tratta  da  1)D.  dalla  IL.  ti.^.  de  duob.  rei»,  conuituendr, 
e più  sebbene  alquanto  ia  coagruameole,  come  osserva  Einnecc.  Inai, 
tit.  de  duob.  reis.  5-  845.  dalla  Nooell.gg.  e dell’dut  Hoc.  ita 
cod.  de  duob.  rei* , rlie  cioè , due  o più  obbligati  per  la  cosa 
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non  si  lianno  mai  per  solidalmente  tenuti,  ma  pro  virici  sol- 
tanto a meno  che  questa  solidalità  non  sia  stata  esprossamente 
convenuta  Gttdeiitt.  de  jur.  noviatim.  hò.  3.  Gap.  xi.  Wesembev. 
in  ff.  tit.  de  duob.  reis.  coaat.  Num.  7.  RoU  Rom.  cor.  Folconer.  % 
lit.  de  S.  C.  ydlijan.  Dee.  2.  Num.  8.,  ma  aocLe  ]>erchè  è certo 
in  diritto  ohe  la  solidalità  non  si  induce  se  non  costi  evidente- 
lucnte,  che  i contraenti  riianno  voluta, enei  dubbio  si  esclude  sem- 
pre L.  reoi  $■  CUI»  talibus  in  fin.  ff.  Duob.  reis.  Maat.  de  tact.,  et 
anb.  com.  lib.  i5.  Ut.  5 .Num.  i).  Bruneaan  ad  L.  a.  cod.  de 
duob.  rei». 

Ora  nel  caso  nostro  lungi  da  essersi  espressa  convenzione,  o 
chiara  |irova  coumoque  di  voluta  solidalità  appariva  essa  non 
che  dubbia,  eliuiinaia  afratto,  per  la  circostun'sa  che  manca  di 
li««te  a tre  fratelli  Tamburini  ogni,  e qnainn<|ue  stipulazione, 
tb  rui  o possa  conoscersi  espressa,  o possa  dedursi  come  tacita- 
alcole  pattuita  Mantic.  loc.cit.  tu.  ì.  per  tot.  la  solidalità  del- 
r obbligazione.  Laonde  essendo  morto  iiiuseppe  Tamburini  Pa- 
dre de’ tre  fratelli  sunnominati  , il  quale  stipulò  il  dì  8.  Giugno  4 
1795.  il  contratto  di  locazione  con  Prancesco,  e Giovanni  Due, 
le  azioni,  ed  obblighi  nascenti  da  quel  Contratto  sarebbero  ve- 
nute ipso  iure  a dividersi  fra  i figli  quando  questi  si  fossero  {m- 
tuii  cousiderare  come  eredi  del  Padre,  e non  dovendogli  consi- 
detarc  come  tali,  giusta  ciò  che  stabili  la  Sentenza  che  si  rivede 
la  quale  in  questa  parte  fa  stato,  perchè  non  appellata,  sarebbe 
il  massimo  degli  assurdi,  ohe  sneredendo  essi  per  proprio  diritto 
e come  rhiamatj  dal  contratto  di  enfiteusi  del  3o.  Settembre 
1799.  rogato  Boccacci , nel  dominio  utile  del  fendo  livellare  do- 
vessero trovarsi  di  peggiore  condiziouc  di  quello  , che  se  rappre- 
sentassero colla  veste  di  eredi  la  persona  di  colui,  che  conuasse 
l’ allìtto  eoo  i Due  ; e tali  in  fatti  si  troverebliero  se  in  luogo 
di  essere  obbligati  riasouno  prò  virili  al  rimborso  de’ fatti  mi- 
glicramenti  fossero  tenuti  solidalmeote.  Oltredichè  se  egli  è pur 
certo , come  è l'ertissimo  , che  il  conduttore  ripete  le  spese  , e i 
iiiiglioraiLeoli  fatti  nella  essa  locata,  coll’azione  coaducli  L.  Do- 
niinus  S'  p^ault.  ff.  iocat.  conduci,  yàet.  in  ff.  tit.  locai, 

condut.  Num.  \{^.  Carocc-  locai,  coud.  part.  6.  quest,  i.  Num. 
tu.  è cliiiiru  che  questa  azione  si  divide  ne’  suoi  effetti  prò  vi- 
■ ili  fr»  i locatori  se  piò  essi  siano,  come  la  corrispondente  azione  5 
lucati  si  esercita  pur  essa  dui  locatore  appunto  prò  virili  contro 
i conduliori  quando  essi  siano  più  d'  Uno.  L.  Al- ff-  con- 

duci. l'uet.  lue.  cit.  Num  ai. 

Nè  cosi  decidendo  si  fa  ingiuria  alcuna  a’sigg.  Duè  i quali 
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■te  non  possono  oggimai  esercitare  piò  il  diritto  di  i«ietinione'hai>M 
però  in  virtù  della  Sentenza  del  1816.  non  ap(>eliata  in  qneata 
parte,  l’ ipoteca  apeoiale  etd  fondo  wiglioraio  in  virtù  della  quale 
posaooo  con  un  diritto  più  pingue  perseguitirre  ntilntente  il  ton- 
do ateaso  affine  di  esaerc  pagati  del  loro  credito. 

AilesocViè  rapporto  all' articolo  dello  spese  non  ri  era  pro- 
priamente grame  a oarics  di  Certnelo  Tamburini,  perchè  fa 
Sentenza  appellata  non  portò  la  solidalità  all.i  condanna  delle 
apese,  e sebbene  semlrri  che  egli  abbia  reclamato  anche  per  que- 
sto capo,  pare  si  espresse  nella  sua  scrittura  di  gravami  in  modo, 
da  poterai  inlendcie,  che  in  tanto  si  lagnava ‘della  condanna  delle 
spese,  in  quanto  che  essendo  stata  mal  decretata  la  solidalila 
rapporto  al  debito  deH’annua  prestazione,  dovevasi  per  la  rata 
forrisponden'e  a questa  speciale  pronuncia  sgravare  dall’ onere 
delle  spese  di  quel  giudizio.  In  questo  stato  d’ambiguità  abbia- 
mo creduto  superfluo  il  devenire  ad  una  meschina  raùzazione 
delle  spese  di  quel  primo  giudicato,  sea.brandoci  d’altronde  ba- 
stantemente compensato  il  sig.  Tamburini  dullaoondanna  de’  suoi 
avversari  nelle  spese  del  presente  Giudizio. 

Per  questi  Motivi. 

Dk6  essere  étato  bene  appellato  per  pane  del  sig.  Car- 
melo lamhunm  dalla  Sentenza  contro  di  esso,  e di  Ansiolo 
e Ramen  Tamburi^  suoi  frateUi,  e favorevolmente  al  signor 
fran^co,  e sig.  Serofiaa  Duèpn^rita  dal  Tribunale  dfpri- 
ma  Jaanza.di  Pisa  sotto  dì  aS.  Gennaio  i%i6.  in  aneli  a pane 
che  condannò  m modo  solidale  i suddetti  Ue  fratelli  Tambu- 
rini  a pagare  a Duè  l annua  prestazione  di  Uri  14.,-  poiché  di- 
chiara  non  essere  detti  Tamburini,  e però  C appellante  Cor-  * 
melo  obb.igatt  a detta  prestazione  se  non  se  ciascuno  per  la 
sua  quota  virile.  E condanna  gli  appellati  s,gg.  Francesco,  e 
Serafino  Due  nelle  spese  del  presente  giudizio. 

Gosì  deciso  dagl’ llluatrissimi  {signori 
A - „ . Angiolo  Carmignani  Primo  Auditore 

Antonio  Magnani  Relttt.  e Gio.  Jiausta  Lorenzini  Aud. 


ri  --ij) 


Digitized  by  GoO;^Ii 


1 


ii3 

DECISIONE  XLIV. 

SUPREMO  CONSIGLIO 
Sen^ns  Crediti  diei  i3.  Septeird^it  i8)6> 

Uf  Causa  Piccioli  k Zampuini  b Naaoi 
Proc>  aew.  Cabbrìello  Piccioli  Proc.  Meu.  Aurelio  fioftilnl 


A tao  Mt  a To 

L’affiitnario,  che  è tnoroao  al  pagameoio  delle  annue  pensioni  è tenu- 
to alla  sodisfazione  degl’  Interessi,  nè  può  pretendere,  che  il  Locatore  Cre- 
ditore giustifichi  i danni  che  ha  sofferti. 

SOHHAKIO 

I.  a.  //  Locatore  per  la  mora  delt affittuario  nel  pagare  le  annue 
preitazioni  ha  diritto  al  pagamento  degl’interessi,  senza  obbligo  di  dimo- 
strare, che  per  causa  di  una  tal  mora  ha  risentito  danno,  e pregiu- 
dizio. 

3.  L’ Ipoteca  da  cui  è garantita  la  stipulazione  degli  affitti,  e 
l’ osservanza  del  Contratto,  regge,  e sostiene  anco  il  peso  degV interessi. 

4-  is.  Gli  interessi  sulle  pensioni  ritardate  si  debbono  ancora  ex 
causa  locati,  e come  un  compenso  dell’inosservanza  dei  patti  nella  Lo- 
cazione stabiliti. 

6.  7.  La  desistenza  della  Lite,  o sia  là  recognizione  dell’altrui  di- 
ritto è coerente  alla  facolta  del  Tutore. 

1 8.  y.  Il  Locatore  ha  diritto  d' imputare  in  conto  dègFinteressi  do- 

vutigli per  la  mora  del  pagamento  delle  annue  pensioni  le  somme  par- 
titamente  pagategli  dall’  affittuario. 

Storia  dexi.a  Causa 

I sigg.  Avvocato  Luigi,  e Doti.  Gabbriello  Fratelli  Piccioli  fino  del 
-39.  Ottobre  1807.  concessero  in  alfilto  fter  anni  9.  a coniare  dal  1.  Novem- 
bie  1807.  al  sig.  Doli.  Giulio  Moschini  di  Siena  tre  loro  poderi  denomi- 
nati IVovoli,  Casannova,  e Papiano  con  altri  terreni  annessi  per  l' annuo  Ca- 
none, oltre  l’accollo  di  altri  aggravi,  di  scudi  5oo.  pagabili  per  il  primo 
anno  alla  fine  dell’  annata,  ma  negli  altri  anni  di  sei  mesi  in  sei  mesi.  Co- 
minciò il  Doli.  Moschini  aflltinario  a restare  moroso  ai  pagamenti , ma  nel 
3Z.  Maggio  1S09.  e i5.  Marzo  181  a.  scrisse  al  sig.  Avvocato  Piccioli  ob- 
bligandosi di  corrispondere  il  legale  interesse  sopra  le  somme  delle  quali  di 
mano  in  mano  fosse  rimasto  debitore. 

Al  3o.  Novembre  >817.  essendo  terminato  raffitto  Inron  fatti  i conti, 
ed  il  sig.  Doti.  Moschini  restò  deb.tore  di  scudi  796.  5.  i().  8.  conforme 
resulta  dalla  relazione  del  sig.  Giuseppe  Zampcrtoi  computista  del  sig.  Mo- 
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scbini  cleualii  diverti  pag»mfmi,  i quali  impelò  il  »ig.  Avvocato  PiccìdUia 
conto  di  suo  avete,  cioè  in  conio  di  frutti,  e jioi  di  sorte. 

ri<>D  avendo  potuto  ottener  pagamento  di  questa  somma,  i fratelli  Pie* 
cio'.i  nel  di  1 1.  Settembre  i8ig.  adirono  il  Tribunale  di  prima  Istanza  di 
Siena,  e doiiiaudarono  la  condanna  del  Doti.  Giulio  Moachini , e per  esso 
del  sig.  paolo  Giuggioli  di  lui  Curatore  a pagarli  detta  somma,  più  gf  in- 
teressi a ragione  del  5.  per  loo.  le  spese  Giuiliciali,  e stragiudiciali. 

Fu  in  segnito  saldato  il  piccolo  residuo  di  cui  era  Creditore  il  Dottor 
Piccioli;  restò  pero  gualche  disputa  sulla  quaotilà  del  credilo  dell’ Avvo- 
calo Piccioli,  e il  Tribunale  di  Siena  elesse  |>er  liquidarlo  il  aig.  Mario  Buo- 
nazia  ohe  referì  che  il  Credilo  del  sig.  Avvocalo  Piccioli  ascendeva  a scudi 
Cgg.  4.  1 1. 

Iniamo  il  Patrimonio  Monchini  era  stato  sottoposto  a un  ooncorso  di 
Creditori,  quindi  nel  3.  Aprile  iSzi.  in  nome  del  sig.  Avvocato  Piccioli  fu 
domandalo,  che  gli  veoisse  concesso  il  grado  conveniente  per  gii  scudi  6gg. 
4.  ' I.  7.  e per  scudi  1^7.  3.  18.  10.  per  interessi  decorsi  fino  al  i5.  Mag- 
gd  1831.  e più  per  gl’ interessi  decorsi  dal  detto  di  i5.  Maggio  1811.  e 
decorrendi  fino  all’elfctiivo  pgaraeolo,  a ragione  del  5.  100. 

il  Procuratore  incaricato  di  compilare  il  progeiin  di  Graduatoria  ooa 
credè  di  dovervi  collocare  P Avvocato  Piccioli  per  i frulli,  quindi  in  noma 
del  medesimo  fu  fatta  opposizione  al  progetto,  a per  la  graduaztoue  a forma 
ili  tutto  della  domanda  fatta  nel  3.  Aprile  1831. 

Il  Tribunale  di  prima  Istanza  di  Siena  nel  x Aprile  i834-  pubblicò 
la  Sentenza  Graduatoria  dei  Creditori  Moschini , madiaota  la  quale  venne 
assegnalo  al  signor  Avvocalo  Piccioli  il  grado  4^.  per  suo  crecfito , e per  ■ 
frutti  all’epoca  del  di  11.  Settembre  1819. 

Appellarono  i sigg.  Zaniperini,  e Nardi  con  Scrittura  del  di  1 1.  Loglio 
i8s4.  dalla  Sentenza  predella  avanti  la  Regia  Rnota  G'vile  di  Siena,  spe- 
cialmente pel  grado  concesso  al  sig.  Piccioli  anche  per  frutti , e aderì  quest’ 
ultimo  a detto  appello  in  quanlocliè  non  aveva  ottenuto  grado  e collocazio- 
ne pei  frutti  decorsi  aoteriurmeme  al  dì  11.  Settembre  1819. 

La  Regia  Rnota  di  Siena  con  Sentenza  del  3S.  Seiiembse  1834.  fa- 
cendo diritto  all’appello  dei  sigg.  Zamjierini,  e Nardi  revocò  la  Seuteoza 
proferita  dal  Tribunale  di  Prima  Istanza  quanto  al  Credilo  dei  irutii,  per 
cui  era  alato  graduato  il  sig.  Avvocalo  Piccioli. 

Appellando  da  questa  Sentenza  il  sig.  Avvocato  Piccioli  eoo  Scrittu- 
ra esibita  oei  cU  1 1.  Dicembre  1834.  avanti  il  Supremo  Consiglio  di  Giu- 
stizia, ne  domandò  la  revoca , ed  il  Supremo  Consiglio  così  decise. 

Motivi 

Attesoché  presojtposia  la  tardanza , o sia  la  Mora  dell*  Aifiltuario  di 
soddisfare  il  Locatore  deiranoua  prestaziooe  convenuta  in  premio  della 
Locazione  stessa,  e prevojtposla  quindi  la  permanenza  del  debitore  nel  ano 
ritardo  non  oslaote  b tnlerpelbzioue  fallagli  dal  suo  Creditore  ; dubbio 
non  vi  ha  che  questi  b ragione  acquisti  di  conseguire  gl’  interessi  delle  ri- 
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tardate  pmtazioni,  non  importando  f)je  egli  dimostri  come  la  tardanza  di 
cni  ai  tratta  cagionato  gli  abbia  una  reale  |>er<lila,  mentre  ciò  sem|iTe  nella 
uostra  giurisprudenza  presuinesi,  ogni  volta  che  l' esistenza  della  mora,  e il 
fallo  (Iella  inirr|'ellazione  non  anunellano  dubbio,  c(rire  nel  caso  non  ne 
ammettevano  alcuno.  1 

Attesoché  gl'interessi  che  nell’ accennala  guisa  decorrono  a favore  del 
Locatóre  gli  si  debbono  per  lo  stesso  titolo , c per  la  cansa  stessa  onde  gli 
se  no  le  annue  pensioni  dovute,  e coù  ex  (Musa  locati,  come  si  ha  dal  Testo  3 
nella  Leg.  Praeses.  (f.  Locati,  a come  più  specialmente  si  raccoglie  dalla 
J^g.  i/iierv  54-  ff-  eod  I<{.  ooskcliè  molto  plausibile  può  credersi  che  quell’ 
Ipoteca  stessa  da  cui  è garantita  la  stipulazione  degli  annui  alhiii,  e l'osser- 
vanza del  Contratto,  regga, e sosleoer  debba  anche  il  peso  degli  interessi, di  3 
cui  parliamo  Quihofred  ad  d.  Textu  in  Leg.  quero,  ove  dice  „ Caiuae 
vocabOiO  etiain  usuras  coutinetur 

Attesoché  le  nccennale  riflessioni  non  variano  ancorché  si  proceda  col 
Leotard.  de  usuris  quaest.  3o.  N.  4-  e 5.  il  quale  nel  luogo  dei  Difeusori 
delle  Parti  citato  non  aminetie  potersi  ri|)etere  gl’  interessi  delle  pensioni 
tardius  illatarum  se  non  che  a titolo  di  danno  emergente,  o di  lucro  ces- 
sante, mentre  ciò  non  toglie  punto  che  noo  debbansi  tutta  volta  ex  Causa  4 
lucati,  c come  un  compenso  della  inosservsnza  dei  patti  nella  Locazione 
stessa  . c coerentemente  alla  di  lei  conuatarsle  eflicacia  conveuuti,  cJ  accoii- 
seutiti  tra  le  Parti. 

Attesoché  nella  d(^critla  posizione  di  principi!,  e di  cose  pareva  che  il 
Locatore  sig.  Piccioli  potesse  giovarsi  con  fondamento  della  Iscrizione  pre- 
sa in  debito  tempo  contro  il  suo  Affittuario  Moschini  per  la  somma  di  Ir. 
8Hao.  o si  riguardasse  al  titolo  dei  daoni  eventuali  calcolati  in  fr  3940.  che 
può  rifersi  ad  ogni  specie  d' inosservanza  dei  patti,  o si  riguariiasse  al  titolo 
dei  Canoni  ivi  espressi  per  la  somma  di  fr.  5H8o  j al  qiial  titolo  per  le  co- 
se di  sopra  osservate  sembra  che  possano  dirsi  apparlcnetili  le  accessioni 
dei  Canoni  stessi,  mentre  argomentando  a pari  sopra  il  citato  Testo  nella 
Leg.  54.  ff.  locati  se  il  Mallevadore  all’osservanza  del  Contratto  è tenuto 
anche  jier  gl’  interessi  dei  Canoni,  deve  credersi  che  allo  stesso  peso  ed  e- 
stensioiie  soggiace  una  ipoteca  inscritta  con  tanta  estensioue,  com’era  quella  3 
di  cui  si  tratta. 

Attesoché  ad  escludere  ogni  iillerior  dubbiezza  nelle  circostanze  del 
caso  vi  concorreva  il  fatto  del  Curatore  del  Moschini,  il  quale  prima  della 
vendila  degli  Effetti,  alla  distribuzione  del  di  cui  prezzo  si  era  (xiecorso 
dai  diversi  Creditori  di  mi,  aveva,  in  un  modo  escine  per  tutte  le  lagioui 
da  ogni  sospetto  di  fraude,  c di  collusione,  riconosciuto  che  i diversi  fuga- 
menti  fatti  dai  Moschini  avevano  potuto  con  ogni  giustizia  calcclaisi  prima 
Del  conto  degl’interessi,  e poi  in  quello  dei  Capitali,  ozia  delle  pensioni  noo 
pagale  al  sig.  Piccioli  Locatore. 

Attesoci  é se  il  fallo  del  Tutore  non  avreblie  potuto  impugnarsi  dal 
suiicjicsio,  oioliomcQo  lo  si  poteva  dai  di  lui  Creditori,  tnenirc  che  nel  ca- 
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»o  tinstro  il  contegno  del  Ctiraiorc  fosse  stato  cr«rcme  alle  sue  ftcoltà  , ne' 
termini  apponlo  di  desistenza  datla  lite,  o sia  di  rccognizione  deU'allfui  di: 
6 ritto,  non  può  dubitarsene  ove  in  ragione  pongasi  mente  al  Testo  Delia  Leg- 
f^uiities  ff.  rfe  administr.  Tutor  vet  ■Curator  J.  6.  ed  in  fatti  si  osservi 
che  la  desistenza  dalla  Lite  e la  di  Ini  relativa  ricogniziooe  del  Credito  del 
sig.  Piccioli  in  conformità  della  Perizia  Giudicia'le  moderato  e ridotto,  fa 
■ coerente  alla  Giustizia,  alla  buona  fede,  ed  alla  convenienza  del  sottoposte^ 
iinperciocehè  dagli  Atti  appariva  siccome  il  sig.  Avvocato  Piccioli  più  vol- 
le aveva  Gii  dall'anno  s8io.  interpellalo  il  Moschini  aireffetio  di  esser  sod- 
dlsiàlto  delle  peusiooi  che  si  andavano  con  di  Ini  rammarico  aaccessiva men- 
te arretrando,  ed  apparisce  insieme  come  il  sig.  Mosefaini  replicstamente  e 
prima  del  i8i6.  chiedeva  teni()o,  ed  invocava  l’ indulgenza  del  Locatore 
jirorncitondogli  di  pagargli  gl’  interessi  delle  somme  dovutali , e compen- 
sarlo di  ogni  danno  a coi  egli  stesso  avesse  creduto  ragionevole  e giusto  di 
coti dannarlo.  Pcriocliè  male  a projiosito,  e contro  i dettami  della  buona  fe- 
de il  (Aratore  negalo  .avrebbe  al  sig.  Piccioli  il  diritto  di  ]iercipere  gl’ inte- 
ressi sopra  le  pensioni  decorse,  e non  |i.-igate  prima  dell’anno  i8i6.  poiebi 
avrebb’cgli,  negando  questo  diritto  coniradelio  c alle  Tegole  di  ragione,  ed 
j al  fatto  del  suo  soilo|iosto  emesso  io  tempo  idoneo  ad  obbligarlo.  Nè  con 
migliori  auspici  avrebbe  egli  ostato  alla  prelativa  imputazione  delle  somme 
8 jiariitaineote  dal  sig.  Piccioli  riscosse  dal  Mosdiini  nel  suo  conto  degli  in- 
teressi dovutigli,  inemre  questa  prelativa  imputazione  prima  in  conto  dei 
frutti  moralorii'  e |ioi  di  Capitale  si  opera  ipso  jure  allorché  eoo  vi  resiste 
g la  volontà,  o il  fallo  delle  Parli,  come  si  ha  dal  celebre  Testo  nella  Leg. 
5.  Cod.  de  Solution  y oonciosiache  invano  ai  cercava  d’ ioainuare  dai  Di- 
fensori del  Patrimonio  Moschini  che  nel  caso  nostro  risaltasse  appunto  cIm 
il  Creditore  sig.  Piccioli  avendo  ricevuto  i suddetti  pagamenti  in  conto  di 
sorte,  più  non  poteva  insistere  sopra  la  legale  impalazione,  è cioè  sopra  uni 
regola  sempre  mai  esposta  a quelle  limitazioni  coi  nei  casi  particolari  può 
far  luogo  il  Contegno  delle  Parti,  e l’ andamento  dei  fatti  : mentre  beo  con- 
siderati glrAuì  della  Causa  vedevati  cl>e  tolto  il  fondamento  dell’ eccezione 
consisteva  in  un  informe  bilancio  il  quale  presentava,  e varo  debito,  e cre- 
dito di  sorte  e quindi  la  sottoscrizione  dello  stesso  sig.  Piccioli  non  impu- 
gnata da  lui  ; ma  riguardando  piu  addentro  negli  alti  ai  scorgeva  che  si  trat- 
tava non  di  una  ricevuta  del  sig.  Piccioli  emessa  in  faccia  del  suo  debitore, 
ma  di  UQ  appunto  da  esso  al  suo  Procuratore  di  afìTari  trasmesso,  e precisa- 
mente trasmessogli  con  lettera  da  cui  apjtariva,  che  esso  sig.  Piccioli  riguar- 
dava quel  corneggio  come  meramenie  provvisorio,  che  si  riservava  di  fame 
compilare  un  altro  più  assoluto,  e completo,  come  ei  fece  in  fatti  nei  termi- 
ni appunto  dove  I*  imputazione  prelativa  in  conto  degli  interessi  figura  , e 
che  Gnaimente  lo  indirizzava  egli  al  suo  Procuratore  come  il  jirimordio  di 
un  progetto  per  render  fruttifero  il  suo  credito  dal  i8i6.  nell’avvenire  alla 
lagione  del  6.  per  loo.  progetto  che  non  ebbe  luogo  e che  perciò  nom’esso 
'Gveone  vauo,  così  rese  vani,  e da  non  potersi  tenere  a calcolo  per  uu  di- 
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■verso  eirelto  ! preparalivi  -òhe  alla  ili  lui  concIiMÌoDe  erano  naìcameme  £- 
retti.  Per  le  quali  ossarvaaioiu  aflàtio  iaapplicibile  al«o«o  readevasi  la  Oot- 
trioa  del  Rotuusio  De  solut.  quatti . 3 1 , con  gran -calore  eitata  dal  Difen- 
sore dei  Nardi  e Feci,  ntentre  olire  che  nel  caso  noetro  mancava  quella  quia- 
ilanza  per  la -aorte, -nel  di -cui  Mppoaio -ragiona  il  Rotnuuo  nella  qirima  par- 
te della  suddetta  questione,  vi  concopevano  alired  delle  circostanze  assai 
diverse -per  cui  piu  analoga  al  caso  stota  sarebbe  la  limitazione  della  regola 
che  forma  -il  eubietlo  -della  seconda  parte  -della  deputa  alai  Komuaio  di- 
scorsa. 

Attesoché  per  le -eonsiderazìmii  espresse  nel  qwecedeme  paragrafo  la 
intenzioui-tlel  sig.  Piccioli  di  Tecedere-dal  BeoéGzk>  délla  impuiaziooe  Le- 
gale.non  erano  ponto  avvalorale  dal  preteso  bilancio,  o si  riguardi  che  fu 
inviato  ad  una  terza  persona,  o si  riguardino  riservi  contenuti  nella  lettera 
cui  andava  unito,  e T oggetto  mancato  a cui  era  diretto, -come  dalla  stessa 
lettera  risulla -e  che  per  conseguenza  rintpinazioiie  acconsentila  dal  Cura- 
tore nei  termini  resultanti  dalla  giudiziale  perizia  dello  Zamperini  aveva  già 
posto  un  fine  giusto,  legittimo,  ed  Irrelrallabile  alla  liquidazione  delle  som- 
me dovute  per  conto  di  sorte  principale  al  sig.  Piccioli  allorché  furon  ven- 
duti i Beni  del  sig.  Moschini,  dei  quali  in  Atti, -ed  allorciié  divenuto  si  era 
.alla -distribuzione -del  prezzo  dei  medesimi. 

Per  questi  Molivi 

Dice  tene  -appellato  per  parte  del  sig,  jiooocato  Piccioli  con  la 
.‘Scrittura  del  di  1 1.  Dicembre  iSz4.  dalla  Sentenza  delta  Regia  Ruo- 
ta di  Siena  del  di  a5.  Settembre  i8z4-  male -con  detta  Sentenza  essere 
stato  giudicato,  quella  perciò -esserti  dovuta,  e doversi  revocare,  siccome 
la  revocò  e revoca,  e -per  revocata  vuole -che  sì  abbia  in  tutte  e singole 
le  sue  Parti,  ed  atr  incontro -dice  male  appellato  per  parte  dei  sigg. 
Dott.  Francesco  Feri,  e Pier  Antonio  Nardi  con  Scrittura  del  di  1 1, 
Luglio  contro  la  Sentenza -del  Tribunale  di  prima  Istanza  di 
Siena  de’  0.  Aprile  18  >4-  bene  con  delta  Sentenza  essere  stato  giudi- 
cato, e quella  perciò -essersi  dovuta,  e doversi  confermare  in  quella  par- 
te che  riguarda  fintereste  del  sig.  avvocato  Piccioli,  siccome  la  con- 
ferma, e per  confermata  vuole  che  ai  abbia  nelle  parli  suddette , e con- 
danna i sigg.  Dott.  Francesco  Feri  NN.  e Pier  Antonio  Nardi  nelle 
.spese  tanto  del  passalo  che  del  presente  Giudizio. 

-Così  deciso  dagl’lilmL  signori 

Cav.  Vhiceiizo  Sermolli  Presidente 
isiov.  Batisu  Brocchi,  « Cav.  Luigi  Matteucci  Relatore  Coadglteri, 


\ 
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Cru^ret.  Ctmiil  1^5.  noni.  i‘  .tnchiiran.  Consti.  ii~.  nuns.'l.  Stiriì.'Dec.' 
ai5.  num.  1 1.  Hot.  Rotn.  Dee.  46*^.  nnm.  9.  part.  a.  et  Dee.  107.  num. 

9 i5.  ftart.  I".  recent,  ed  anzi  deesi  abbracciare  ogni  altra  intelligenza,  e 

spiegazione  cinll’  atto  a tìtie  di  escluderla  L.  uhi  repugnnntia  ff.  de  reg. 
jiir.  S'ird.  (Jiinsil  adì.  mitn.  56.  Rot.  Rom.  Dee.  i4o.  num.  g.  part.  5. 
Tutti.  /.  rcreii.  ripugnava  nel  concreto  del  caso  ad  ogni  principio  di  diritto 
e di  equità , clic  (jnesta  eccezione  odiosissima  venisse  opposta  dai  signori 
fratelli  (castelli , ì quali  ebbero  |>nre  tanta  pane  in  quell’atto  medesimo,  che 
oggi  tenlaim  r.sratterizzare , come  posto  in  es.sere  aif  oggetto  di  defrand.ire  i 
Creditori  del  fu  Don  Omobuono  Soldani,  senza  che  provino  affano,  che  la 
Donna  Carlelii  ilella  quale  essi  si  riconobbero  in  quell’  atto  debitori  ope- 
rasse allora  in  una  maniera  diversa  da  quella  che  operavano  essi  medesima, 
c che  conir.iesse  ella  fraudolentemetite,  mentre  eglino  nc  conoscevano  al 
p.sr  di  lei  la  provenienza  del  Credito,  e la  cessione,  che  in  sostanza  se  ne 
faceva  |>er questa  via  dal  Prete  alla  Donna,  erano  scevri  da  ogni  ombra  di 

3 complicità  di  colpa,  e di  dolo. 

Ma  ciò  che  sn  questo  particolare  troncava  la  questione  in  favore  della 
creditrice  Carletii  si  era  la  circostanza  del  giuramento  decisorio  a lei  defe- 
rito dai  sigg.  Taddei  Castelli  , ed  il  tenore  delle  cose,  che  ella  dietro  tale 
delazione  giurò;  |>oichè  essendosi  cosi  i .sigg  Castelli  rimessi  di  ne  essila  a 
Ciò  che  la  donna  tosse  stata  per  dichiarare  giurando,  ed  avendo  ella  asseri- 
to con  giuramento  „chc  d Credito  da  lei  reclamato  appirleneva  già  al  sig. 
„ Don  Omobuono  Soldani,  ma  che  venne  sono  di  In.  Gennaio  1818.  ria- 
nnovato  consenzienti  1 debitóri  sigg.  Castelli  in  testa  sua  non  per  apna- 
renza,  ma  per  assoluta  volontà  dei  sigg.  debitori  e del  detto  sig.  O no- 
buono Soldani , e che  un  tal  passaggio  di  questo  Credito  ebbe  per  og- 
getto il  ricompensare  l’ assistenza  da  lei  prestata  pel  corso  d’  anni  95. 
allo  stesso  Soldani  Creditore  principale , ed  originario , ne  seguiva  che 
inv.mooggi  i medesimi  sigg.  Castelli  pretendevano  parlare  di  Simulazione' 
dolosa,  e di  porre  inuanzi  una  supposta  causa  fraudolenta  della  largizione 
usala  dal  Prete  verso  la  Donna  poiché  il  titolo  vero  e più  titolo  correspetiivo 
di  tal  donazione  appariva  dichiarata  dalla  CsHetti,  nella  rimnneraziooe  a' 
lei  dovuta  per  l’ assistenza  prestata  a Don  Omobuono,  ' ' 

Uè  questo  titolo  poteva  da  loro  efficacemente  contrastarsi  mentre  poi 

4 d’altronde  nemmeno  impugnavano  in  fatto  la  verità  della  prestata  assisteu- 
za.  E c^nun  sa  che  allorquando  si  è deferito  alimi  il  giuramento  decisorio, 
ed  ha  questo  avuto  luogo , non  è più  dato  l' indagare  cosa  fu  fatto,  ma  dee- 
si  solo  considerare  ciò  che  è statò  giurato , come  osservò  la  Rot.  Rom- 

5 nella  Romana,  leu  Urbevetana  Pecuniaria  16.  Martii  1894.  J.  7.  cor. 
de  Cursiis. 

Attesoché  invano  ugualmente  tentavano  ì sigg.  Fratelli  Taddei  Castel- 
li di  oppone  la  compensazione  al  Credito  della  Carleui  pervia  di  altro  cre- 
dilo, che  pretendono  avere  essi  contro  l'ere-iità  del  delnnio  Prete  Omobuo- 
00  Soldani.  Imperocché,  ancorché  un  tal  Credilo  fosse  vero,  « litpiido  sic- 
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lo  proKgaivano  avanti  la  Rnott  fecero  istanza  fotte  aoipesa  l' ordinala  eie- 
cuzione  provviseria. 

La  R.  Rnoiaàn  conlraditiorio  delle  parli  , con  tuo  Decreto  de'  i3.  A- 
gotto  l8i5.  dicHiarb,  tenza  prcgiadizio  delle  ragioni  di  delle  pani  nei  me- 
rito doverti  confermare  l'indicata  esecuzione  provvisoria  , ordinando  peral- 
tro alia  Carlelti  che  (>rima  di  procedere  ad  uileriorì  alti  esecutivi  desse  per 
tulli  gii  effetti  che  di  ragione  una  idonea  cauzione;  ed  attesi  la  mutua  vit- 
toria compensò  tra  le  parli  le  spese  di  quell'  Incidente. 

Succetsivamenle  si  fece  luogo  all' esame  della  questione  in  merito  e 
per  pane  dei  tigg.  Fratelli  Castelli  fu  fatto  avvertire  che  sebbene  la  obbi;. 
gazione  de'  io.  Gennaio  1818.  materialmente  indicasse  che  essi  erano  deb;, 
tori  della  Garleili  della  somma  di  L.  1000.  e dei  frulli  da  scadere,  ciò  per 
altro  non  conteneva  che  una  vera  simulazione,  diretta  a defraudare  i Cre  • 
dilori,  che  ciò  resultava  manifestamente  dal  Giuramento  Decisorio  prestato 
in  prima  istanza  dalla  Carlelti,  la  quale  confesso  che  il  padre  dei  signori 
Castelli  era  debitore  del  Sacerdote  Don  Omobuono  Soldani  di  circa  Lire 
3000.  le  quali  essendosi  residuale  a L.  1000.  erano  stale  voltale  a vantaggio 
di  essa  Carlelti  mediante  l' obbligazione  predetta  ; che  anche  il  fatto  di  Don 
Omobuono  Soldani  il  quale  dopo  avere  evanti  il  1S18.  istituita  sua  Erede 
la  Carlelti,  deveniva  a far  volgere  in  di  lei  faccia  questo  Credito  stabiliva 
sempre  più  la  prova  che  quella  cessione  era  finta,  ed  intieramente  diretta  al 
pregiudizio  altrui , che  in  questo  stato  di  cose  doveva  considerarsi  ingiusta 
la  Sentenza  ap|>cllata  perchè  invece  di  riguardare  questo  Credilo  di  L.  1000. 
c frutti  come  uno  assegnamento  della  Eredità  del  detto  Sacerdote  Soldani 
adita  dalla  Carlelti  con  benefizio  di  Legge,  e d’inventario,  lo  aveva  conai- 
derato  come  nn  Credilo  proprio  della  stessa  Carlelti.  £ chiese  finalmente 
che  la  R.  Ruota  revocando  l'appellata  Sentenza,  dichiarasse  che  competeva 
ai  sigg.  Castelli  il  diritto  di  afiacciare  in  un  congruo  e separalo  Giudizio, 
contro  questo  Credilo  cousideralo  come  |altencnie  alla  Eredità  beneficiata 
del  fu  Don  Omobuono  Soldani  la  compeusazione  di  un  altro  Credito  da 
essi  contro  la  Eredità  medesima  reclamalo  per  dipendenza  di  una  malleva- 
doria prestata  dal  padre  degli  appellanti  a favore  di  Don  Omobuono  Sol- 
dani verso  il  Rettore  del  Benefizio  Cauovaro,  Fu  replicalo  opportuna  mente 
dalla  C.trletli , e la  Ruota  emanò  la  seguente  Decisione. 

Motivi 

Ailesocliè  dal  numero,  dalla  qualità,  e dal  lutto  insieme  delle  circo- 
stanze del  caso  in  questione  non  si  deduceva  a parer  nostro  tanta  forza  di 
argamenti  per  dichiarare  a danno  della  Maria  Anna  Vedova  Carlelti  come 
iofetlo  di  frode,  in  modo  da  indurre  gl' effetti  dell’  azione  Pauiliana  l’ano 
del  dì  lo.  Gennaio  1818.  con  cui  i sigg.  Cavaliere  Odoardo,  e Sacerdote 
Don  Saba  Taddei  Castelli  si  confessarono  liquidi  debitori  della  medesima 
Carlelti  della  Somma  di  L.  1000.  fruttifere  alla  ragione  del  5.  per  cento,  ed 
anno;  imperocché,  oltre  che  la  frode  non  si  presume  mai,  uè  vuoisi  ani- 
mellcre  se  non  evidentemeutu  provata  L.  qitoties  $.  r/iti  dolo  ff.  de  probat. 


che  ella  sarà  per  lare  deir  Eredilà  beneficUu  del  «gnor  Dos  OmobucMi» 
Soldaoi. 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stalo  male  appellato  per  parte  dei  sigg.  Don  Saba , a 
caMolser  Odaarrio  Fratelli  Taddei  Castrili  dalla  Sentenza  centro  di 
essi  ed  a favore  della  sig.  Marta  zinna  F edova  Carletti  proferita  dal 
FribumUe  di  Longone  sotto  di  io.  Giugno  i8i5.  e bene  con  la  Senten- 
za medesima  giudieato,/fuale  perciò  conferma  in  tutte  te  sue  parti,  or- 
dinandone l’ esecuzione  col  modo  però,  e dichiarazione  che  cipresso 
cioè,  che  non  possa  la  detta  signora  Carletti  ritirare,  nè  siano  respei- 
tivamente  tenuti  i sigg.Fratelli  Taddei  Castelli,  a pagarle  la  somma 
di  L.  i3oo.  di  che  tn  detta  Sentenza  senza  che  la  sig.  Carletti  abbia 
prima  prestalo  nelle  dovute  forme  un  idonea  cauzione  da  garantire  i 
diritti  e le  ragioni  che  possano  eompetere  ai  sigg.  fratelli  Taddei  Ca- 
stelli contro  la  medesima  sig.  Carletti  dietro  il  rendiconto  che  ella  sarà 
per  fare  dell'  eredità  bene^ata  del  fu  Prete  Don  Onobuono  Soldani. 
F condanna  gli  appellanti  Taddei  Castelli  in  tre  quarti  delle  spese  del 
presente  Giudizio,  compensando  il  rimanente  fra  le  parti  litiganti, 
jLiusì  deciso  dagli  lìlmi.  Sigoori 

Aogiolo  Caroiignaoi  Primo  Auditore 
Aotooio  Magnani  Aud.  Jtet  , e Gio.  Bali.  Lorenziui  Aud. 


DECISIONE  XLVL 

SUPREMO  COHSIGLIO 
Fiorentina  Incompetentiae  dici  i».  Alaii  i9i6. 

In  CADSA  PcMUi  % Mousll 

Coiireo  Vuini  Proc.  Mcm.  Aatozùo  Stiacci 


A K O O St  B n TO 

Non  si  può  appellare  da  un  Lodo  profeiito  dagli  arbitri  quando  le  pari 
li  nel  compromesso  hanocs  rinunziato  al  benefìzio  dell’  appello  $ e non  pnò 
agersi  contro  lo  stesso  l»do  se  non  coll'azione  di  nullità, equiparandosi  ad 
un  Contrauo. 

SoMManio 

I.  Le  Caute  compromissorie  sono  inappellabili,  quando  le  parli 
nel  Compromesso  hanno  rinunziato  alV  appella. 
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9.  /?  Comprometso  ti  repnta  voìoMario  quando  le  parti  hanno  dm~ 
tf‘  agli  arbitri  la  facoltà  di  stralciare  ^ ed  hanno  rinunziato  all'  ap- 
vello. 

3.  //  Lodo  proferito  dagli  arbitri , eletti  volontariamente  dalle 
parti,  si  equipara  ad  un  Ccntrcxtto,  che  non  può  essere  attaccato,  che 
colf  atùone  di  nullità. 

Motivi 

Alte«oc(iè  le  consl<ier<>KÌonì  le  qual!  hanno  deteriT'iuuo  i Gindici  della 
patsaia  iaunza  « dichiararti  incompetenti  onde  conoscere  della  aullith  pro- 
vocata dal  aig.  Luigi  Morell  del  Lodo  proferito  nel  i3.  Seiteitib.  iKi5.  dai 
aigg.  Felice  VVasse,  Francetco  MuHier,  e Coainio  Giachi  si  rendano  anco 
più  vakilabili , e acquistano  forza  maggiore  di  fronte  al  dispetto  chiarissimo 
cootenato  nella  Patria  Legge  del  i3  Ottobre  i8i4-  la  quale  all’  artic.  66. 
dichiara  espressa  mente,  che  qualora  nell’atto  del  con)  prò  messo  aia  statò 
renuQziato  aU’  ap|>ello , non  sarà  luogo  ad  ulteriore  Giudizio,  e il  succuni- 
hente  potrà  solo  comparire  in  prima  Istanza  a sostenere  la  sua  Lesione  nel 
Lodo  degli  arbitri  come  lo  potrebbe  in  ogni  altro  Contralto  correspettiva- 

Adoitando  nel  rimanente  i Motivi  della  passala  Sentenza. 

Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  del  sig.  Luigi  Morali, 
e ben  giudicato  dulia  Sentenza  della  Ruota  Civile  di  Firenze  del  z4- 
Dicembre  l8a5.  proferita  a favore  del  sig.  Giorgio  Perrin  -, quella  con- 
ferma in  tutte  It  sue  parti , e ordina  eseguirti  secondo  la  sua  forma  , e 
tenore  : E condanna  f appellante  Morell  a favore  delf  appellato  Perin 
aelle  spese  giudiciali  anche  della  presente  Istanza. 

Così  deciao  dagTillim.  Signori 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 
Francesco  Gilles,  Gio.  Balista  Brocchi,  Cav,  Luigi  Malieticci 
e Luigi  Malaoi  Belai,  Consiglieri. 

■S^auoo  i Motivi  delia  5i«otvnxa  appellata  proferita  dalla  R.  Baota  di  Fireuse 
od  34-  Dicembre  iÙj5.  «tati  couàc  lopra  adottati 


Mtesochè  con  Chirografo  del  \o.  Giugno  i8a5.  il  signor  Giorgio 
Perrin , e Luigi  Morell  elessero  per  f esame  delle  controversie  dipen- 
denti da  diversi  loro  interessi  in  Giudici  compromistarii  arbitri , arbi- 
tratoli , ed  amicabili  compatitoli  i tigg.  Felice  V asse,  Francesco  Mai- 
ler, e Cosimo  Giachi  per  doverti  dai  medesimi  decidere  le  dette  contro- 
versie in  una  o più  volte  sommariamente , e senza  strepito  di  Giudizio, 
e con  facoltà  ai  prefali  Giudici  di  sfagliare , stralciare  e di  proferire 
il  loro  Lodo  in  qualsivoglia  giorno  benché  feriato,  e senza  veruna  pre- 
ventiva citazione  a Sentenza,  avendo  le  parti  promesso  di  mandare  ad 
esecuzione  tutto  quello  che  fosse  determinato  nel  Lodo  o Lodi,  e renun- 
zialo  con  loro  giuramento  alf  appello  e a qualunque  altro  rimedio  fos- 

5? 


«•»4 

f j cd  avene  potuto  competere  con  accettare  fin  <f  allora  il  Lodo  tn  tutta 
l^  sue  parti. 

Attesoché  volontario  e non  necessario,  o forzato  deve  reputarsi  il 
compromesso  tutte  le  volte,  che  le  parti  hanno  eletto  gli  arbitri  arnica- 
bill  compositori,  o hanno  dato  loro  la  facolta  di  staglio,  e stralcio,  a 
hanno  reniiiiziato  al  benefizio  delC  nppeilo  da!  Lodo,  conforme  hanno 
stabilito  te  Decisioni  francesi , le  quali  meritano  di  essere  nella  sog- 
getta materia  seguitate  Reeueill.  General  dea  Loia  ei  <Jcs  Arrei.  To- 
3 ino  ij.  anelo  1817.  par.  prima  pagina  iioi>.  Toio.  j8.  anno  1818.  pari.  1. 
pag.  101. 

Attesoché  il  suddivìsato  compromesso  passalo  fra  i tigg.  Perrin,  * 
M-jrell  é nn  com/iromesso  veramente  volontario,  ed  il  ludo  degli  arbitri 
s'gg-  fosse.  Mailer, e Qiachi  si  equipara  ad  un  Contralto  cosi  che  non 
pub  essere  attaccalo  che  con  l'azione  di  nullità  di  lesione  davanti  il 
3 Tnbunule  di  Prima  Istanza  secondo  ciò  che  ne  nostri  termini  hanno 
pure  rilevato  le  D -cisioni  Francesi  della  Corte  di  Cas stttione  Recueil 
G-niiTal  elea  Loia  et  AreiaTo(o.i9.  an.  1819.  pag.  i.ei  Tom.  ad.  An.  i8a3 
pari.  i.  pag.  S6. 

Per  ijueali  Molivi 

Si  dichiara  incomoetente  per  conoscere  della  nullità,  proposta  dal 
sig.  Luigi  Mordi  del  Lodo  proferito  sotto  di  i3.  Setlembre  l8a5.  da- 
gli .irliitri  sigg.  Felice  asse , Francesco  Iduìler , e Cosimo  Giachi  , 
rinvili  le  parti  a provvedersi  nella  detta  Causa  di  nullità  davanti  chi , 
e Come  di  ragione,  e condanna  il sig.  Luigi  Morella  favore  del  signor 
Girolamo  Perrin  nelle  spese  della  presente  Istanza. 

Coaì  deciao  dagli  Illmi.  Signori 

Gio.  Andrea  Grandi , Luigi  Botnb'cci  Relatore,  e 
Baldasaarre  Banalini  Audiiuri. 


\ 
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DECISIONE  XLVU. 

supremo  COrSKiLIO 

Sauri  FlortHtina  Prartrntae  JVuilUatit  Senteiuiar  diri  Manii  i8»6. 

Ih  CÌD5A  Mautilli  l Mihcihi 

Prue.  Me««.  CiuAepjie  Jlellìiù  Prue.  Me»».  CnDilido  Gr»»n 


.4  KOOMEKTO 

Il  Re  gistro  della  ncxiOca/.ione  della  Sementa  è legalmente  elEc.Ke  bea- 
■chè  aia  faiiu  non  pr  o|iera  del  Cursore,  ma  del  Giudice. 

SoMMÀRie 

%.  Il  Litignnte , che  interpone  appello  dalldi  Sentenza  y e intiste 
per  sottrarle  dalla  perenzione  non  può  opporre  la  nullitò  della  .S'en- 
tema  appellata  per  difetto  di  forma  della  notificazione  della  stessa 
Senten  za. 

a.  E legalmente  fatto  il  Registro  della  notificazione  della  Sen- 
tenza quando  è avvenuto  per  opera  del  Giudice,  e non  del  Cursore, 
Stoms  della  CansA 

Per  iniere.we  del  sig.  Mancini  fu  esposto  come  egli  aveva  appellalo 
vanii  il  Supremo  Consiglio  da  una  Sentenza  della  R.  Rnoia  di  b'irenze  dei 
'*3.  Luglio  1 8a5.  che  aveva  rigettato  H di  lui  Appella  interposto  nei  i3. 
Giugno  :8a5.  da  una  Sentenza  del  Tribunale  di  Castel  Fiorentino  dui  ai. 
Aprile  i8a4>  non  ostante  che  il  Registro  del  rapporto  della  fattane  notifica- 
zione fosse  eseguito  non  dal  Cursore,  ina  dal  Poles'à.e  |ier  tal  circostanza, 
come  pure  per  irregolarità  della  uotiiìcaziòne  medesima  domandava  revo- 
carsi l’ap|>ellala  Semenza  Ruotale,  e dichiararsi  ammissibile  il  suddetto 
nuovo  appello  dalla  Sentenza  predetta  del  Tribunale  di  Gastellioremino 
dei  ai.  Aprile  i8a4-  ztaote  non  essere  legittimamente  decorso  il  tcrmiue 
legale  per  apfiellare,  fondandosi  nell’  Art  49t>  <lel  Regolamento  di  Proce- 
dura , e in  una  Decisione  del  Supremo  Consiglio  dei  ai.  Marzo  i8a5.  ia 
Cuoio  Ausi  , e G/unt/ru  per  indurne,  che  la  nolilicazionc  della  suddetta 
Semenza  dei  ai.  .Aprile  ]8a4-  come  mancante  delle  formalità  richieste  dal 
detto  Articolo  era  nulla  ed  iiieflìcace  a iar  decorrere  i termini  dell’  appello, 
per  qiianlu  le  formalità  roedesi.me  non  siano  ingiunte  dalla  Legge  sotto  la 
espressa  peoa  di  nulliià  per  il  caso  del  loro  inadempimento. 

Il  Su|  areiito  Coasigliu  prese’  in  coasiJeraziooe  le  ragioni  di  ambe  la 
parti  così  decise. 

Motivi 

Allesoeliè  non  è sembralo  potersi  dubitare  che  il  Registro  del  rapporto 
delia  notificazione  delia  Sentenza  del  Tribunale  di  Castel  Fiorentino  dei 
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11.  Aprila  (Sa4.  non  fosse  suto  eseguito  in  nn .modo.eonforme  oI£ne  i1«i' 
la  |Leg»e,aii  in  un  modo eqnipolleme  alle  iornae  da  ess.i  enunciate,  come 
viene  spiegato  nei  Mutivi  della  appellata  Sentenza  Ruotale , die  il  Supremo 
:Coqsiglio  Ila  pienamente  addtt.ali  nel  caso,  e per  l'oggetto  di  cui  si  tratta. 

Aiiesouliè  relativamente  ai  vizi  di  forma,  di  cui  si  preotendeva  infetta 
.la  aoillieazione  suddetta  per  desumerne  la  di  lei  incapacità  a produrne  al- 
cun elleno  legale  , prescindendo  anche  da  ogni  rillessiooe .sopra  il  pariforme 
stile  praticato  da  ambedue  le  parti  nel  decorso  della  Causa  davanti  al 
Tribunale  suddetto,  e prescindendo tlall' osservare  che  il  difetto  del  noma 
del  sig.  Mancini  non  si  verificava  nella  notificazione  a lui  stesso  rilasciata 
■Il  persona  .{ter .conto  del  suo  Proctiraiore,  il  Supremo  Consìglio  si  è per- 
suaso della  totale  irrilevanza  della  nuova  eccezione  presso  di  lui  dal  signor 
Mancini  dedotta  in  vista  delle  chiarissime  disposizioni  dell’Art.  òS.  del  ve- 
gliarne Regolaiiieiiio  di  Procedura  Civile.  Imperoccbè  lungi  il  sig.  Mancini 
d.dr  essere  rimasto  in  silenzio  a fronte  della  Sentenza  del  Tribunale  di 
jiriina  Istanza  , si  era  presentalo  ad  iolerporre  Vappello,  e dipoi  aveva  viril- 
iiieiiie  insistilo  pur  sottrarre  il  medesimo  da  quella  perenzione,  a cui  ciò  non 
.osidiitu  dovette  soggiacere  come  appari^  dagli  Atti. 

Per  questi  Motivi 

Dice  non  esser  costalo  ne  costare  delle  Cause  detV  appello  interpo- 
sio  dalla  Sentenza  della  Regia  Ruota  di  prime  appellazioni  di  JFiren- 
zr.del  ad.  "Luglio  l8a5.  per  parte  del  sig.  Sebastiano  Mancini  in  prò- 
pria,  e ne  nomi  di  che  in  ^ Hit  con  Scrittura  dei  16.  Novembre  i8i5.e 
proseguilo, con  Scrittura  del  di  1.  Dicembre  i8aS.  e con  Scrittura  di 
deduzione  di  .Gravami  del  z\.  Dicembre  detto , e perciò  dice  doversi 
confermare , .siccome  conferma  in  tutte  le  sue  Parli  da  predetta  appel- 
lala Sentènza  Ruotale  del  a3.  Luglio  i8a5.  e condanna  il  medesimo 
sig.  Sebastiano  Mancini  in  tutte  le  spese  anpht  stragiudioiali  delta 
presente  istanza. 

Cosi  deciso  dagli  illmi.  Sigcorl 

Cav.  Vincenzo  SermoIIi  Presidente 
France.sco  Maria  Morinbaldini , Francesco  Gilles  , 

Gio.  Ball.  Brocchi,  e Cav.  Luigi  Malleucci  Rei.  Contigg, 

Seguono  i Motivi  della  Sentenza  appellata  adottati  dal  Supremo  CooaìgU* 

Attesoché  riducendosi  tutta  la  disputa  tra  le  parti  agitata  nel  de- 
terminare, se  neir  originale  delia  Sentenza  del  ai.  Aprile  i8a4-  esista 
il  Registro  dei  Rapporto  della  notificaz'one  della  medesima,  onde  rico- 
noscere se  il  diritto  a potere  appellare  sia  o no  rimasta,  efficace  in  con- 
seguenza del  lasso  dei  termini  stabilito  coerentemente  al  disposto  degli 
Articoli  705.  706.  dell'  attuai  Regolamento  di  procedura , non  poteva 
plausibilmente  dubitarsi  del(  esistenza  del  detto  Registro,  mentre  que. 
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ma  compariva  inmancabilmmte  ete%uko  fino  del  la.  Maggio  i8a4. 
vtmforme  reiulta  dal  ceH^^del  tig.  Patena  eU  Catlk  Fiorentina 
rilasciato  net  7,  Luglio  iSaS.  eguindi  opportunaaiente  prodotto, 

dllesoehè  f efficacia  del  detto  registro  fatto  dal  Giudice  dietro  le 

■tslfinzf  dei  Procuratore  non  può  non  avare  uguale  efficacia  di  quello, 
■che  comunemi.nte  vien  fatto  dal  Cursore  incaricalo  della  notificazione 
della  Sentenza  , mentre  quando  la  Legge  prescrive  V obbligo  del  llegf 
\troi,  altro  in  sostanza  non  impone,  che  l'esecuzione  di  un  folto,  e quan- 
do queito  fatto  è adempito , deve  pure  dirsi  adempiuto  il  voto  della 
Legge,  da  che  ciò  sia  avvenuto  per  opera  del  Cursore,  o invece  dell'ope- 
ra del  Giudice,  rapporto  al  quale  non  senta  oltraggio  potrebbe  soste- 
nersi , che  a ciò  fare  non  concorresse  la  legittimità  della  persona,  come 
a questo  uopo  concorre  nel  semplice  Cursore. 

Perguetti  Motivi  ^ 

In  sequela  della  Scrittura  dlEcoesioni , istanze, e produzione  esi- 
bita il  18.  Luglio  stante  i8a5.  per  parie  del  tig.  Lorenzo  Martelli,  ri- 
getta il  nuovo -appello  interpolo  apud  aUadel  7 ribussai  di  Capei  Fio- 
renlino  dal  tig.  Sebastiano  Masseini  in  propria , e ssei  stomi  sotto  ili  i3 
Giugno  f 8«5.  dalla  Sesitessza  dei  essedesisno  Tribustale  del  di  ai,  Apr. 
i8»4-  siccome  t Atto  di  proucutioste  di  deUo  appello  esibito  in  setti  del- 
la Kitola  sottodi  5.  Luglio  Mante,  e detti  atti  dichiara  stulli,  e coiste 
non  avvenuti , e cmtdansut  dette  tig,  Maneisti  in  propria,  e nei  stomi 
aelte  spese  dd  presente  Decreto. 

£osì  diicico  dagli  JUni.  Signori 

Luigi  Mataoi  Presidente 
Oio.  Andrea  Grandi,  e Lnigi  Boabicci  Auditori 


DECISIONE  XLVIIL 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Ftormtima  Heietianit  App^Uationis  dici  ^ Martii 
fu  Causa  Cuai?u  e LL.  CC.  b PitiicKEi 

fVoc  Um*.  Andrea  Biasini  >.  | Prue.  Meta.  ^Uio  JtfartHir 


AnOOMBltTSS 

Non  può  rìasramersi  l’appello  interposto  da  una  Sentenza  Ruotale 
qnnn^o  è stala  dal  sarcumbente  espressamente  o tacitammte  accettala,  e 
P°ò  leeaiiotiate  essere  esegoiu  a tutù  gli  edfetù  di  ragione. 
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So««*iiio 

I.  -a.  3.  4-  5.  -6.  Quando  la  parie  gravata  ha  espreitameate  o taci- 
tamente  accettata  la  Seatenza  zi  riduce  ineoereate,«d  azsurda  ogni  sua 
querela  sul  modo,  con  cui  le  tùt  stata  notificata, 

■StraiiA  DELIA  Cassa 

Per  iniecetse  xle!  sigg.  Cariai  e CL.  CC.  fu  esposto  al  Sapremo  Coi* 
siglio  che  con  Senieaza  .emanata  dalla  itagia  Haola  di  Firetueil  dì  19.  Mag- 
gio ih'aS.  fu  dichiaralo  „ivi  „ la  fiegia  Ansia  facendo  diritto  «alla  domaa- 
„ da  incidentale  -precenlata  in  atti  sotlo  di  6 Aprile  j8aS.  per  parte  dei  «i- 
„ gnori  Cariai , e Lite  Cansorti  appellati  di<«,  e didbiara  non  essere  di  ra- 
„ ginnc  luogo  all'  atnniisaone  della  riasaanziene  dell’  appdlo  da  Giuseppe, 
„ c UlJerigo  |iadre, e figlio  Prurlier  falla  con  la  loro  Scrntnra  dei  i8Febb. 
„ i8a5.  dalla  Semenza  cooirodei  medesimi , ed  à favore  dei  sigg.  Carini 
„ emanata  dal  ilegio  Magistrato  Supremo  «otto  di  39.  Settembre  aSao. , « 
„ perciò  delta  rea ssaozioae , ed  alti  correlativi  alla  medesima  essere  dovvti, 
„ e doversi  rigettare,  come  rigetta  a tatti  gli  effetti  che  di  ragione,  dichiara 
„ la  Sentenza  predetta  essere  «lata  legiltioiameole  eseguila,  e quella  come 
„ pure  le  altre  in  esecuzione  della  medesima  emanate  doversi , e poterai 
„ portare  alla  loro  plenaria  esecnzione,  e detti  apitellanti  Pracker  condanna 
„ «olidalmeote  a favore  degli  ap|)ellati  in  tnlte  le  spese  Gindiciali,  e Atra- 
„ gindiciali  falle  avanii  la  Ruota  da  tassarsi 

Da  questa  Scnleuza  i suceiimbenli  Pnicker  con  alto  del  dì  8.  Agosto 
1835.  interposero  appello  , e quello  con  successiva  Scrittura  del  di  3 S.  del- 
lo stesso  mese  di  Agosto  proseguirono  av.inti  il  Supremo  Consiglia. 

Quindi  eoo  altra  Scriuora  del  di  9.  Settembre  dclloscorso  anno  r3;5 
gli  appellati  spiegarono  ì Gravami  per  i quali  sosleunero  ingiusta  e meri- 
levale  di  revoca  la  Sentenza  Ruoldu  quali  gravami  cousislevauo  « ivi  ■ 
« I.  Perchè  la  mancauza  del  registro  del  rapporto  della  notificazione  dell’ 
« apjrellala  Sentenza  nel  suo  originale  dava  ai  Pracker  il  diriilodi  appellare 

• non  essendo  decorsi  i termini  legali , conforme  vien  prescritto  dalla  Pro- 
- cedura , e saviamente  stabilito  in  più  circostanze  dal  Supremo  CoQ- 
« siglio.  a 

3.  a Perchè  la  Regia  Ruota  doveva  limitarsi  sohanlo  a conoscere  se  la 

• mancauza  del  Regiciru  che  sopra  fosse  «in  titolo  «ulficieole  a potere  ap- 
t.  pe  ilare  senza  occuparsi , ce  esistesse , o no  l’ accettazione  della  Sentenza 

• .ap|>el|aia,  indagine  che  doveva  piuttosto  valutarsi  allorquaodo  ammesso 

• I appello  i vigg.  Prucker  avessero  richiesto  alla  Ruota  la  revisione  non  so- 

• io  deir  spiiellala  Sentenza  , ma  ancora  di  tatti  gli  atti  ad  essa  relativi.» 

3.  M Perchè  nrui  sussisteva  in  fatto  ia  sup|K>8la  accettazione,  mentre  se 

• quella  desumer  si  dovesse  da  qualche  atto,  o fatto  dai  sigg.  appellanti  era 

• sempre  disputabile  se  fo«siTo  capaci  d’indurre  quell’ esplicita , o tacita 

• acceiiaziooe  voluti  dalla  Legge, ed  è meramente  impassibile  il  conoscere 
« questa  verità  senza  che  venga  ammesso  l’apjjello,  e sia  cosi  aperta  la  sira- 
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« A»  al  ilgg.  Prucker  di  poter  «oltoporre  le  loro  ngioni  «Ila  -coBtideraziooe 
« dei  Giudici  ad  esperìinemarecoal  i propri!  diritti. 

4-  • Pereti^  non  pub  giammai  deoegarsi  ramtniseiooe  dell'  appailo 
« eemprechè  11  tiiolo  eia  giusto  come  appunto  nel  caao  noairo , in  coi  la 
maocauza  del  Registro  voluto  dagli  articoli  43.  Ago.  49'>.  To6.  della 
« Procedura  dirimpetto  all’ appellante  reude  iiieseguibilela  Seniesza  appel-  1 
HI  ilata  uon  decorrendo  giammai  i termiui  legali.» 

A tali  pretesi  Gravami  venne  opportauameate  replicalo,  ed  il  Supre- 
‘IDO  Consiglio  emanò  la  seguente  Decisione. 

Motivi 

Attesoché  ristretta  dalla  Legge  la  oattiral  facoltà  di  ap|>ellarsi  da  una 
Sentenza  gravame  al  tenmne  perentorio  di  6.  mesi  dal  di  della  sua  notiiica- 
zlone , se  le  formalhà  prescntte  per  accertare  la  data , e regolarità  di  quest' 
alto  si  rendono  cosi  interessanti  da  riguardarne  la  mancanza  come  atta  a 
.vieiarlo,  perchè  a peri  mere  un  drillo  per  la  sola  forza  del  tempo,  bisogno 
ebe  del  suo  principio  sia  legalmente  indotta  la  scienza  formale,  egli  è d'al- 
troode  evidente  che  quando  la  parte  gravata  ha  espre88ameme,o  ucitamen- 
te  accettata  le  Semenza,  si  riduce  iucoerente^  «d  asaardaogni  sua  querola 
sul  modo  con  cui  le  sia  stala  iiolìGcata. 

Attesocliè  non  era  luogo  nel  concreto  del  caso  a dnbilarsi  dell’  accet- 
tazione della  Sentenza  del  Regio  Magistrato  Supremo  del  di  ig.  Settembre 
jSiS.  per  la  jiarie  degli  appellami  padre,  e figlio  Prucker,  subito  che  erano 
«uncorsi  a porre  in  essere  molli  atti  che  non  potevano  farsi  atra  executio- 
nern  Scatmtiae  come  apparisce  dal  Processo,  onde  non  era  piu  rapinilo  i 
iu  vorira  conto  ammissibile. 

£ nel  resto  adottanilo  1 Motivi  della  appellata  Semenza  Ruotale. 

Dic0  mole  appellato  per  parte  deieigg.  Giuteppe  ^ e Olderigo  pa- 
dre e Jigho  Prucker  dalla  Sentenza  proferita  dalla  Regia  Ruota  di 
prime  appellazioni  di  Firenze  sotto  di  ig.  Maggio  1 8aS.  coo/ro  dei 
medesimi , ed  a favore  dei  sigg-  Citrini  e Lite  Contorti , e bene  retpet- 
tivamente  estere  stato  con  delia  Sentenza  pronunziato, e perciò  quella 
essersi  dovuta,  e doversi  confermare,  sicoome  il  Supremo  Consiglio  la 
confermò , e colferma  in  tutte  le  tue  parti,*  delia  medesima  ne  ordina 
la  piena  esecuzione  secondo  in  sua  forma , e tenore  e delti  sigg.  Pru- 
cker appellanti  condanna  solidalmente  a favore  dei  sigg.  Canni  e LL. 
CC.  in  tutte  le  spese  giudìciali  , e siragiudiciali  anche  del  pre- 
sente Giudizio, 

Così  deciso  dagli  Illmi.  Signori 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 
Francesco  M.  Moriubaldiai , Francesco  Gilles  Relatore, 
Ciò.  Bau.  Brocchi , e Gav.  Laigi  Mattencci  Consiglieri. 

fio 


Ségunno  i Motivi  della  Sentenxa  |rroferita  aal  i(|.  Muigto  i8iS.  dalla  R»uta  PiorcattM 
^ sUU  adottali  «lai  Supremo  ComìgUo 

Àttcsochè  in  ordine  al  disposto  delP Art.  701.  del f attuale  Regala- 
mento  di  Procedura  sono  inappellabili  quelle  Sentenze  le  quali  siano 

3 state  o espmsamente , o tacitamente  accettate  dal  suecumÌKiite. 

Atteso!  Uè  coerentemente  al  prescritto  del  successivo  articolo  70  i, 
si  venjìcn  r accettazione  tacita  delle  Sentenze  medesime  „ivi  „ Quan- 
ti do  in  diletto  di  espressa  dichiarazione  abbia  il  soccombente,  notificata 
e o eseguita  in\qiialunqiie  parte  a se  contraria  la  Sentenza  senza  pre- 

4 • servaliva.o  mediante  un  atto.o  un  fatto  abbia  manifestata  la  sua  vo- 
ti lontà  di  non  volersi  prevaler  del  rimedio  dtlV  appello.  * 

Attesoché  il  combinato  disposto  degli  articoli  surriferiti  compari- 
va di  per  se  stesso  chiarissimo  per  obbligare  la  Regia  Ruota  a decretare 
rinaminissibilitàdeirappello  interposto  dai  ti gg.  Giuseppe , e Ulderigo 
padre  e figlio  Prucher  contro  la  Sentenza  in  loro  contumacia  proferi- 
ta dal  Magistrato  Supremo  sotto  di  zcj.  SettenAre  1818.  colla  quale 
era  stato  dichiarato  il  loro  debito  a favore  dei  nobili  sigg.  Fratelli  Ca- 
rini, e Lite  Consorti,  ed  accordata  a questi  l' immissione  in  possesso  so- 
pra alcuni  beni  a det:i  sigg.  Prucher  spettanti,  onde  ottenere  la  soddi- 
sfazione del  credilo  con  la  Sentenza  medesima  canonizzata , poiché  le 
rcsullanze  degli  alti  esistenti  in  processo  giustificavano  luminosamente 
che  i succumbenti  sigg.  Giuseppe,  e Ulderigo  Prucker  avevano  posto  in 
essere  diverti  fatti  importanti  F accettazione  della  Sentenza  dei  29. 
Settembre  1818.  la  quale  perciò  dietro  il  disposto  dei  soprarijeriti  ar- 
ticoli 701.  e 702.  del  Regolamento  di  Procedura  era  divenuta  inappel- 
labile. Resultava  infatti  dalla  rivoluzione  degli  atti  che  i sigg.  Prucker 
dopo  di  aver  fatto  opposizione  al  precetto  preliminare  del  mese  stato 
loro  trasmesso  in  ordine  a detta  Sentenza,  avevano  poi  a delta  opposi- 
zione formalmente  renunziato  ; che  di  concerto  coi  sigg.  Tutori  Curini 
divenuti  possessori  salvianisti  dei  beni  dei  quali  é stata  'loro  accordata 
i l’ immissione  inpossesso  colla  Sentenza  medesima  erano  divenuti  alla 
deputazione  di  un  agente,  e amministratore  dei  Beni  medesimi. 

Che  erano  proceduti  alla  nomina  di  Perito  di  loro  fiducia  perché 
in  unione  cogli  altri  procedesse  alla  stima  dei  Beni  stessi  onde  sopra 
di  essa  ne  fosse  quindi  effettuala  la  vendita  ; e che  finalmente  aveva- 
6 no  domandala  V elezione  di  nuovi  Periti , e nuova  ztinus  nel  suppatto 
che  la  prima  fosse  stala  ingiusta  , e lesiva. 

Per  questi  Molivi 

La  R.  Ruoto  facendo  diritto  sulla  domanda  incidentale  presenta- 
ta in  Atti  sotto  di  6.  Aprile  i8a5.  per  parte  dei  signori  Curini , e Lite 
Consorti  appellati, dice,  e dichiara  non  essere  di  ragion  luogo  all’  am- 
missione della  riassunzione  tlelC  appello  da  Giuseppe,  e Ulderi- 
go Prucker  padre,  e figlio  fatta  con  la  loro  Scrittura  dei  18.  Febbraio 
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iHi!).  dalla  Sentenza  coutro  dei  medesimi , ed  a favore  del  ùgg,  Curini 
■emanata  dai  Regio  Magistrato  Suprema  sotto  di  a<).  Settembre  1818. 
e perciò  detta  riassunzione , ed  atti  correlativi  alla  medesima  essersi 
dovutile  doversi  rigettare,  come  rigetta  a tutti  gli  effetti  di  ragione, 
e dichiara  la  Sentenza  predetta  essere  stata  legittimamente  eseguita,  e 
■tjuella,  come  pure  le  altre  in  esecuzione  della  medesima  emanate  dover- 
si, e potersi  portare  alla  plenaria  loro  esecuzione,  e detti  appellanti 
Pruder  condanna  solidalmente  a favore  degli  appellati  in  tutte  te  spe- 
se giudiciali  e stragiudiciali  fatte  avantilu  Ruota  da  tassarsi. 

Così  (lecito  dagli  Illmi  Signori 

Luigi  Milani  Presidente 

Verdiano  Francioli , e Donato  Chiaromanni  Auditori 


DECISIONE  XLIX. 

SUPREMO  CONSIGLIO 
Pisana  Pecuniaria  dici  Fcbruarii 

In  €*i}»a  De  MotrrsL  s Toscakuxi  e Cot.TELLtm 
Proe>  Mei>.  GìMeppe  Giusti  Froc<  Iacopo  GUcomelU 


Argomento 

I Tribunali  Ruotali,  che  non  decidono  interamenie  nna  questione,  sul 
sii]){)osio,  che  le  intenzioni  dell’Attore  non  siano  alla  stessa  questione  di- 
rette, non  debbono  esser  privali  di  conoscerla,  e deciderla. 

Sommàrio 

I.//  Giudice  di  Prima  Istanza  decide  validamente , quando  la 
sua  pronunzia  si  estende  a quelle  cose,  che  sono  sottoposte,  alla  sua  de- 
cisione, 

3,  Ija  moltiplicilà  degli  argomenti  per  giustificare  un  Credito  non 
altera  la  identità  della  domanda. 

3.  4.  Le  usure  recompensatorie  compensano  le  perdite , e l’ interes- 
se del  Creditore. 

5.  Quando  i Iribunali  Ruotali  non  esauriscono  una  questione,  sui 
supposto,  che  le  intenzioni  dell'  Attore  non  fossero  a quella  dirette  non 
V ha  motivo  di  toglierne  ad  essi  la  cognizione. 

6 Quando  e dubbio  tra  l'attore,  ed  il  Reo  intorno  a ciò  che  è sta- 
li trallalii  nel  Giudizio,  si  deve  credere  all'  Attore. 

7.  L" Art.  del  Regolamento  di  Procedura  investe  il  caso,  in 
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cui  le  spese  e i friUli  decorsi  tieìla  pendemn  della  lite  cnstilnìscono 
r unico  soggetto  del  ricorso  in  Appello,  e non  -è  appiicaiiile  ijuantlo 
al  Tribunale  superiore  è portata  la  cognixione  dello  Causa. 

Stoma  deixa  Causa 

Il  sig.  D«  Monipl  volendo  cdilicare  in  Livorno  si  diresse  nid  i3o3. 
al<iig.  Amr.nio  Toscanelli,  ebe  faceva  al  Maestro  Muratore  in  Pisi,  e con 
esso  conviur;e  di  rilasciarli  le  ]>igiotii  dello  stabile,  che  si  edificava  , e re- 
staurava in  |)agamenio  delle  .spese  della  edificazione:  Quiniii  dc|mi6  in  esat- 
tore delle  l’igioiii  dello  stabile  .stesso  il  sig.  Gaataito  Coltellini.  Que.sli  nel 
1804.  continciò  ad  esigere,  c continuò 4u  detta  tvìazione  a tutto  il  i8i4. 

Il  sig.  De  Montel  a qncsi’ei>oca  chiese  al  sig.  Coltellini  il  conto::  que- 
sti lo  diede,  ej  il  sig:  De  Montel  ne  17.  Fclrbraio  181 5.  lo  ap|>rovò. 

In  <|ui  l conio  figurava  nel  primo  anno  .una  parltu  a credito  del  signor 
CoIilIIìiiì  di  scudi  .'.97.  Lire  3.  e soldi  11.  pagata  al  signor  Toscauelli,e 
la  panila  era  .appoggiala  alla  ricevuta, da  questo  fattane  iu  detto  giorno  .ed 
anno. 

Di!  Montel  dopo  setto  anni  si  accorse,  che  nello  stesso  dì  a5.  Giugno 
1814.  era  stata  jiag.na  al  sig.  'fo.scanelli  un  cgual  somma  di  scudi  .397,  3. 
I I.  incdiaiiie, un  biglielio.air  ordine /alto da  esso  Montel  sopra  Uuis^  da 
questi  accettalo,  cd  estinto  nell' ejjoca  indicala. 

aMIora  il  sig.  Montel  slragitidiciarmenlc  roclatnò  contro  il  Toscaoelli, 
e ColU'lliiii.  Il  sig.  Tuscanelli  disse  di  non  avere  riscosse  due,  ma  una  som- 
ma soltanto:  Aggiunse  che  aveva /atta  la  ricevuta  al  Coltellini  per  erroneo 
supposto  che  la  sonnna  non  .gli  dovesse  far  debito  in  caso  di  molestia.  Il 
Coltellini  disse  die  la  ricevuta  gli  era  stata  falla  dal  Toscanelli  colla  piena 
intelligenza  di  avere rriscossa  da  lui  una  tal  somma,  e perciò  non  era  luogo 
a depennare  dal  conto  una  tal  partita. 

H Alonicl  vedendo  di  non  ottenere  in  via  amicabllc,  quanto  pretendeva 
ne’  IO.  .Sciiembfe  1823.  richiamò  gkidicialnicnte  il  Coltellini  à restituirgli  li 
scudi  397.  3.  1 1.  a pagargli  gli  interessi  su  detta  somma  fino  dal  22.  Gen- 
naio 1824-  alla  ragione  del-C.  per  100.  all’anno,  e |iiù  pagargli  Lire  1723. 
importare  di  Initti  .su  le  altre  partile  che  apparivanoessere  state  da  lui  ri- 
icmiie  oziose  io  Atta  cassa. 

li  Coltellini  ne  i3.  Settembre  1822.  rispose,  che  gli  scudi  397.  3.  11. 
erano  ^li  effettivamente  p.agati,  che  gli  interessi  su  lalparlita  qiuienusnon 
sasebbero  dovuti,  e mollo  meno  sarebbero  suu  dovuti  quelli  sulle  altre 
partite. 

Ricevuta  una  tale  opposizione  il  De  Montel  notificò  questi  Alti  al  To- 
scanclli,  e nel  silenzio  di  questo,  con  domanda  dc’t2.  Febbraio  1823.  di- 
retta tanto  contro  Toscanelli,  che  caiitro  CòkelUm  referendosi  espressamen- 
te alla  intimazione  de’  io.  Settembre  1822.  demandò  coolro  Toscanelli  il 
pagamento  dclli  scudi  397.  lire  3.  e soldi  i J.  più  gl’ interessi  dal  25.  Giu- 
gno 1 804. 

Nel  corso  del  Giudizio  il  Toscanelli  chiese  di  essere  amntcsso  a prò- 
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vare  per  Testloonii  che  il  Cokdlioi  aveva  coafriaato  ettere  dovuta  « De 
Idomel  la  reaiUuùoae  dell!  «codi  3.  1 1. 

L'  Auditore  del  Tribanaie  di  prima  latenza  di  Piva,  avaali  al  qadeHt 
portala  la  Canea  ciuoì  l'incideote  della  prova  teatimonide  al  laerìio,  e oe 
a3.  Febbraio  i8a4<  praounzUado  fece  le  aegaami  dichiarazioni. 

a.  Noq  essere  attendibile  la  domanda  deNa  prova  Testimoniale. 

a.  Doversi  restitoÌK  dal  Coltellini  scadi  lire  3.  e soldi  ri. 
con  pia  interessi  dal  dì  della  mossa  Lite. 

3.  Doversi  assolvere  il  ColieUini  dagl’ interessi  di  tempo  antenoresul* 
la  detta  partita. 

4.  Doverti  ngaalmenie  assolvere  ÌI  Cekellinl  dagrioterersi  chiasti  ia 
Lire  1 7a3.  soir altre  partite. 

5.  Doversi  condanaare  il  Cakdliaì  a Savore  di  Toacanelli  nelle  spese^ 
detratte  qneQe  relative  alla  prova  testUnoosale , salle  quali  verme  ad  esse 
condannalo  lo  stesso  ToaetnellL 

Il  De  Moritel  ap|ielib  dalla  Sentenza.  U Toscanelli  vi  aderì,  ed  il  Col» 
teliini  pure  appellh. 

La  Rnoia  di  Pisa  ne'  aa.  Giugno  1 8aa.  pranattdaodo  dichiarò  dover- 
si tener  ferma  la  piinia  Sentenza  quanto  alla  paitha  delli  sondi  397.  3.  1 1. 
ed  «ciieFessi  dal  dal  di  della  mossa  Lite,  estese  la  condanna  del  Coltellini 
nelle  spese  della  prima  Istanza  a iavore  di  Moiiiel , revocò  la  condanna  di 
Totcsnelli  sulle  spese  dell’ incidente  sulla  prova  lesti inoniaie,  e quanto  agT 
interessi  tanto  di  tempo  anteriore  alla  mossa  Lhe  salii  scudi  397.  3.  11. 
anaiilo  sulle  altre  partite  dichiaro  dovere  rimaner  intatte  le  ragioni  a De 
Moiiiel  esperibili  nei  congmo  Gindizio.  Appellò  il  Coltellini  dalla  Semen- 
za llootale  nelle  partì  dilIbrinL 

Il  Toscanelli  prelem  non  e»ere  amoiimibile  F appello  contro  di  esso 
interposto,  poiché  la  proonozia  della  Ruota  non  iaveslando , che  l’ articolo 
delle  speso  non  era,  per  l’ Art.  697.  della  prooednra,  ainaNssìbile. 

La  Ruota  con  Decreto  de' z3.  Settembre  i8a5.  rigettò  1’ appello  di 
Colielliai  «ooiro  di  Toscanelli,  ed  il  CoiielUoì  ap]tellò  anàe  da  quesu  pro- 
nunzia' 

Il  SujNemo  CoosigRo  aditele  Parti  emanò  la  seguente  Oeciskme. 

Motivi 

Mentre  la  domanda  del  sig.  De  Montel  diretta  al  conseguimento  dei 
fratti  da  lui  pretesi  a coniare  dal  dì  aS.  di  Ghigno  i8a4.  sopra  la  somma 
delle  Lire  3782.  e soldi  1 1.  nella  quale  in  coodanoato  a di  lui  favore  il 
sig.  Coltellini  di  Pisa  risultava  cfaiarameoie  dall’Atto  de’ia.  Febbraio  i8a3. 
notificato  tanto  al  sig.  Toscanelli,  quanto  allo  stesso  sig-  Coltellioi  il  quale 
Atto  ha  tutti  ì caratteri , e tutti  i connutali  di  un  formale  libello;  e men- 
tre dalle  narrative  precedenti  alla  Sentenza  di  Prima  Istanza  de’a3.  Feb- 
braio i8a4.  consta  che  il  Procuratore  del  sig.  De  Montel  concluse  per  la 
condanna  della  Parte  a lui  contraria  nella  suddetta  somma  principale,  e 
negl’ interessi  relativi  a contare  dal  giorno  sopra  indicalo,  ne  veniva  in  con- 


1»34 

«eguenza  che  esseiuìo  io  precisa  consonanza  sopra  lale  oggetto  I prlneipifi 
estremi  del  Ciudizio,  oltre  diversi  altri  argumcnii  somministrati  dagli  Atti, 
non  poievasi  dtfbitare  che  il  Giudice  di  prima  Istanza  non  avesse  valida- 
mente prnnnneiato  sopra  il  medesimo  come  ^scieMe  parte  delle  cose  sotttv 
f poste  alia  sua  decisione,  restando  solo  ad  eiaminarai  a piena  evasione  del 
dubbio  se  la  Regia  Ruota  di  Pisa  potato  avesse  riaerwe  le  ragioni  al  tig. 
De  Moinel  |>er  ritornare  ad  implorare  i suddetti  frati  in  linei  di  daooi, 
quasiché  sotto  questo  aspetto  |x>iesse  eompetergli  uo  azione,  ed  un  dtolo 
diverso  da  quello  portato  da  esso  in  Giudizio , e perciò  dal  medesimo  indi- 
pendente; sopra  di  che  il  Supremo  Consiglio  Ita  ravvisalo  appoggiarsi  que- 
sto preconcetto  ad  un  inaoifeslo equivoco  di  diritto  e di  fatto;  Di  Oiniio, 
]K)ichè  sì  facevano  risultare  due  azioni,  e due  titoli  diversi  di  uno  stesso 
credito,  laddove  non  potevano  distinguersi  luu’  al  piu  che  diverse  ragioni, 
o sieno  diversi  argumeoli  onde  giusti  (icario,  la  moltiplicità  de’ quali  argu- 
menti  non  altera  punto  la  identità  della  domanda  come  ai  rdeva  dalla  Leg. 
a Qui  Romae  duo  fratret  g.  de  variar  obligat  e dalla  Leg.  si  tjuis  cum 

totum  ff.  de  except.  indie,  ec.  ec. 

Di  latto  poiché  avendo  il  sig.  De  Montel  annunziato,  e sddimandato 
essergli  dovuti  quei  {rutti  per  iniaistero  della  Legge,  e avendogli  espressa- 
«Dente  latti  risalire  ad  ima  data  molto  anteriore  alla  ioterpellazioue,  non  si 
poteva  supporre  cli'ei  non  inleudesae  di  chiedergli  cornei  fratti  di  quel 
genere,  che  i Legisti  chiamano  usure  recompensalorie,  e che  stanno  appun- 
to a compensare  le  perdile  e l’ interesse  del  Creditore  ; e ciò  tanto  più-dap- 
3 pòiché  lo  stesso  sig.  De  Monte!  oeilà  allegazione  esibita  nel  3i.  Maggio 
«SaA-  dei  Gravami  apportatigli  dalla  Senieoza  di  prima  istanza  si  espresse 
in  un  mollo  tale  da  far  comprendere  <he  era  aiata  sua  intenzione  di  ripete* 
^ re  i conlroversi  trulli  io  linea  di  danni,  e che  eoo  questa  stessa  ioteuzione 
addimandava  che  dalli  Ruota  gli  tosse  araminiitrata  Giustizia. 

Ma  siccome  la  Sentenza  Rooule  langi  daU’avver  denegato  giastizia, 
si  era  astenuta  dall’ esaurire  la  questione  di  cui  sopra  nel  rapporto  ebe  le 
iuicnzioni  dell’ Attore  nou  éosaero  siate  a tal  uopo  dirette,  cosi  non  vi  era 
motivo  di  toglierne  ad  essa  la  engnizione  qualora  fosse  al  sig.  De  Montel 
piaciuto  di  provvedersi  a forma  di  ragione  contro  la  Sentenza  di  prima 
g Istanza  io  quella  pane  che  aveva  assoluto  il  sig.  Coltellini  dai  frutti  per  il 
teni|M>  aniericre  alla  uiosaa  Lite. 

In  diversa  maniera,  ed  aozi  tulio  aH’oppostoravvisòil  Supremo  Con- 
siglio doverti  riguardare  b questione  relativa  alla  somma  delle  1713.  di 
etti  si  fa  parola  nell' ultima  parte  della  Scrittura  de  10.  Settembre  i8ai. 
comunicala  al  tig.  Coltellini  tolto  il  dì  1 1.  ed  al  tig.  Toscinelli  sotto  il  di 
37.  dello  stesso  mete;  ìmperocebé  atteso  il  tenore  della  Scrittura  stessa 
combinalo  colle  circ>raianze  del  (atto,  e col  successivo  andamento  degli  At- 
ti, non  poteva  la  medesima  ritenersi  come  una  (ormala  domanda  a tal  uo- 
po diretta  ; e mollo  meno  era  permesso  di  opioars,  che  fosse  staio  colti- 
vato, e diacuaao  nel  conaecnlivo  giudizio  l' Articolo  coocerneme  la  indicata 
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ipaniia  » tilolo  di  frulli  riferibili  alleaomme^e  si  iipeiende  essrrn  riieou* 
te  oziose  dal  sig.  Collelliai  nella  Cassa  dell’ entrale  al  sig.  De  Munlel  slesso 
spellami.  £d  in  falli  non  si  ^vedrebbe  ragione  |ier  cui  I’  Attore  non  avesse 
sopra  quella  Scrittura  ftroseguilo  il  suo  giudizio';  imperocché  s’ei  l’ avesse 
riguardata  come  un  libello,  sarebbe  bastalo  ^cib  per  costituTe  il  Giudizio 
non  solo  contro  al  sig.  Toscanclli  attesala  coiiiunicazinnc,  c inlimazioue 
fallane  anche  a questo  sono  il  giorno  37.  èopra  citato.  E quando  anche  a- 
vesse  egli  creduto  opportuno  di  rinnovar  più  direttamente  contro  il  sccon  • 
doda  sua  domanda  per  le  noie  Lire  3781.  e soldi  i 1.  c relativi  frulli,  non 
vi  sarebbe  ragione  perchè  il  sig.  De  Ulontél  non  avesse  teiiulo  fermo  contro 
il  sig.  Coltellini,  cui  unicamente, 'cd  esclusivamente  riguardava,  rarlicolo 
di  cui  ora  si  tratta.  Se  dunque  il  sig.  De  Montel  nella  sua  domanda  forma- 
le dei  13.  bebhraio  iSsd.  colla  quale  instaurò  il  Giudizio,  che  ha  poi  pro- 
seguilo individualmente  lauto  coolro  il  sig.  Cttllollini,  quanto  contro  il  sig, 
Toscanelli,  non  fece  alcuna  menzione  delle  rammemate  Lire  1733.  ne  in 
alcuna  parte  degli  Alti  si  trova  che  me  hicesse  più  parola,  deve  concia- 
dorsi,  che  il  sig.  De  Moutel  non  aveva  emessa  quella  Scrittura  come  una 
ilomanda  formale,  o che  egli  l’aveva  lolalmenle  perduta  di  vista  per  l’ in- 
dicato efieiio,  es.sendo  tf  altronde  da  notarsi  le  seguenti  circostanze. 

I.  Il  diverso,  ed  anzi  difforme  tenore  adoprain  dal  sig.  De  Montel  re- 
lalixanicnie  al  suddetto  Allo  de  la.'Febbraio  che  ha  tulli  i connotali  di  'jna 
l'irmale  domanda  e segnatamente  qiiètlo  dell'instan'za  per  la  condanna  de- 
gii .Avversari],  la  quale  manca  nell’  Atto  de’’  10.  Settembre  ramroemaio  più 

•Volle. 

3.  La  costante  denominazione  che  lo  stesso  sig.  De  M.micl  dava  a 
quella  Scrittura  de’  10.  Settembre  indicandola  più  volte  col  semplice  xilolo 
di  Allo,  e min  mai  con  quello  di  Domanda. 

3.  Il  vedersi  che  nel  Libello  de’  s 3.  Febbraio  ripetute  volle  si  alluda 
alla  ScrUtura  de’ io.  Settembre  io  linea  di  riserbo,  e di  protesta  soltanto, 
raeuiie  qualora  il  riserbo,  e la  protesta  -non  si  referisse  anche  alla  p.srtil.a  di 
cui  ora  si  tratta,  converrebbe  dire  che  il  sig.  Da  Mootei  fosscsiaio  più  cau- 
to di  protestare,  e di  riserbarsi  i suoi  diritti  per  le  cose  in  generale  annun- 
ziate Dell'Atto  de  to.  Settembre  anziché  per  quelle  ivi  espresse,  non  ripe- 
tute d’ altronde  in  verun  modo  nel  libello  dd  suddetto  giorno  1 3.  l’eb- 
bra io. 

4- 11  vedersi  che  il  sig.  Coltellini  pure  nella  sua  risposta  del  dì  i3. 
Settembre,  lungi  da  fare  alcuna  istanza  per  la  stia  assoluzione,  si  limitò  a 
dare  delle  risposte  generali,  ed  in  linea  di  schiarimenti , c più  palesemeino 
nell’  Allo  di  produzione  de’  31.  Luglio  1833.  non  si  rileri,  c non  concluse 
]ier  la  inverosimiglianza  del  Credito  delle  Lire  3783.  e soldi  ii.  clic  for- 
meno  appunto  come  si  e detto  il  capo  principale  delia  domanda,  o sia  del 
libello  de’  Ì3.  di  Febbraio  i833. 

Nè  poteva  formar  difllcolià  chonelle  narrative Hell^  Sentenza  del  Tri- 
bunal di  Pisa  del  dì  33.  Febbraio  1834.  si  dica  ebe  il  sig.  Collcllint  aveva 
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fallo  rili  vare  non  esser  trmito  al  pagamento  della  somma  di  cui  ai  parla  ta 
qucMo  luogo  ini|)eroct'hè  dalle  atesse  narrative  si  rileva  chiaramente  ohe  J* 

Alloro  nelle  sue  conclusioni  erasi  limitalo  aoicatnente  ad  insÌ8t«re  per  l' al- 
Icrnaiiva  condanna  del  sig,  Toscanelli , e del  sig.  ColteMini  nella  somma 
tlelle  Lire  a^S2.  e soldi  1 1.  e negl' interessi,  c s|>ese  relative  alla  medesi- 
ma, e nulla  più,  laonde  a queste  conclusioni  doveva  porsi  ineoie  a prefe- 
rrir/a  di  quelle  del  Reo,  sia  per  esser  più  conformi  alle  risultaii/e  degli 
Alti,  sia  per  essere  il  piu  valido  mezzo  di  spiegare  la  imenziooe  dell'Allure 
nel  raso  die  vi  fosse  rimasto  dubbio,  sia  linalinente  per  l’ Argomento  a 
conlrtino  sensH  che  ne  somministra  la  Leg.  Snlemtis.  ai.  ff.  de  indicif, 

^ da  cui  la  Glossa  desume  la  regola,  die  ove  vi  sia  dubbio  tra  il  Reo,  e l’At- 
tore intorno  a ciò  clic  si  è portalo  e trattato  nel  Giudizio  debbasi  credere 
all’Attore;  quando  (Ella  dice)  dubiuin  esl  inter  reurnet  ^clorem  et  lune 
credetnr  Adori. 

Ailesodie  l’Articolo  61^7.  del  vegliante  Regolamenta  di  Procedura 
investe  il  caso  in  cui  le  sjiese  td  i Irutli  decorsi  nella  (tendenza  della  Lite 
costituiscano  I’  niiico  soggetto  del  ricorso  in  appello,  per  il  che  non  si  ren- 
de ap|>licabilc  nella  diversa  fatlis|iecie,  in  cui  siasi  devoluta  in  tutto  , o in 
parie  ai  Tribunal  siqicriure  la  ooguizione  del  uterilo  delia  Causa  ventilala 
7 uella  precedente  Istanza. 

Auesocliè  la  condanna  del  sig.  Toscanelli  nelle  spese  relative  all’ Inci- 
de le  lidia  (trova  Tesiinniiiiale  era  giusiilicaia  dalla  inuiiJiià  di  questo  es(te- 
riiC  iito  inqiiieilarociue  rieonosdiila  dalle  due  S-  iitenze,  cioè  da  <|iiella  di 
[intra  Istanza,  e d.ili’ altra  di  a|i|iel|o,  (ler  il  elle  si  rendeva  manifesto  do- 
versi dal  sig,  Tnseaiielli  sc{i[>oriare  le  cousegueuse  del  su(ierfliio  ed  iiiop- 
(loi tulio  leiiialivo  a norma  deli’ Art.  70B.  dei  suddetto  Regolamenta 
Per  questi  Motivi 

Dice  in  parte  lene,  ed  ili  parte  male  appellato  per  parte  del  sig. 

(.Partano  Cthellini  dalla  Sentenza  della  Regia  Ruota  Civile  di  prima 
■ oppct  lozioni  di  Pisa  dei  la.  Giugno  i8a5.  ad  esso  contraria  e favore^ 
eoli  Ili  sigg.  Salomone  De  iVIontel  ed  Antonio  Toscanelli , e perdi  «*• 
iersi  la  medesima  dovuta  confermare  in  parte,  ed  in  parte  revocare  net 
modo  che  appresso  cioè  ; Poiché  dice  bea  giudicalo  m quella  parte,  nel- 
la  quale  rirerva  ql  sig.  Do  iyoidel  le  ragioni  esperibili  nel  suo  con- 
gruo Giudizio  contro  il  sig.  Coltellini  per  la  somma  delle  Lire  jqìi, 
pretese  per  frutti  delle  somme  dal  sig.  Coltellini  percette  per  interesse 
del  sig.  De  Montel  e non  pagate,  ed  in  questa  parte  conferma  la  detta 
Sentenza  / L'il  ali’  opposto  dice  male  giudicato,  e perciò  revoca  la  Sen- 
tenza medesima  in  qiieila  parte  che  dichiara  nulla  la  Sentenza  di  pri- 
ma Istanza  deidi  a3.  Felhraio  i8;r,  twlln  parte  nella  quale  assolvè  ! 

il  sig.  Coltellini  dalla  ref listone  dei  frutti  decorsi  dal  di  j5.  Giugno 
1 8oq.  fino  al  giorno  della  mossa  Lite  sulla  partita  delli  scudi  ìgq. 

I ire  3.  e soldi  1 1.  erf  in  riparazione  dichiara  essere  stata  validamente  Ì 

ed  efficacemente  proferita  in  questa  parte  la  delta  Sentenza  , e salvi 
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perciò  dichiara  a favore  del  tig.  De  Monte!  i rimedi  ordinarii  contro 
le  surriferite  dichiarationi  assolutorie  di  detta  Sentenza  de  i3.  Feb- 
braio i8i4-  tia  r.sperimentnrii  ove  di  ragione. 

E pronunziando  sidC  adesione  all'  appello  fatto  dal  sig.  Coltellini 
contro  quella  parte  della  Sentenza  Rotale  suddetta,  con  la  quale  fu 
assoluto  il  sig.  Tnscanelli  dalle  spese  de!  Giudizio  incidentale  di  do- 
mandata prova  testimoniale,  e nelle  quali  era  stato  condannato  a fa- 
vore del  sig.  Coltellini  con  la  preindicata  Sentenza  di  prima  Istanza 
de  a3.  Febbrajo  previa  la  dichiarazione  dell' ammissibilità  del 

detto  appello  del  sig.  Coltellini  ; dice  bene  appellato  dal  medesimo, 
mal  giudicato  colla  detta  Sentenza  , ed  in  riparazione  conferma  in 
questa  parte  la  Sentenza  di  prima  Istanza  del  a3.  Febbraio  qua- 
le ordina  che  iti  tale  ropporto  sia  eseguita  secondo  la  sua  forma  e te- 
nore, 

E quanto  alle  spese  dice,  qtsnnto  al  sig.  De  Montel,  e Coltellini  do- 
versi confermare  la  Sentenza  Ruotale  per  la  seda  metà  delle  spese  di 
seconda  Istanza,  nelle  quali  il  sig.  Coltellini  fu  condannalo  a favore 
del  sig.  De  Montel,  e compensa  fra  essi  le  spese  di  questa  terza  Istan- 
za; e quanto  al  sig,  Toscanelli , ed  il  sig.  Coltellini  ferma  stante  la 
condanna  di  detto  sig.  Coltellini  in  tre  quarte  parti  delle  spese  della 
litania  Ruotale  a favore  del  sig.  Toscanellt  condanna  il  medesimo  a 
favore  del  sig.  Coltellini  nelle  spese  delta  presente  terza  Istanza  da 
compensarsi  per  la  rata  proporzionale  con  le  condanne  tanto  di  prima 
che  dt  seconda  Istanza  pronunziate  per  le  spese  contro  il  sig.  Coltel- 
lini. 

Coù  decito  dagl’  lllmi  tignori 

Cav.  Vincente  Sermolli  Presidente 
Francesco  Maria  Moriubaldini  Francesco  Gilles 
Giov.  Balista  Brocclii,  e Cav.  Luigi  Matteuuci  Relat.  Consiglieri. 
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DECISIONE  L. 

SUPB£MO  consìglio 

PitìOfifnt.  Prartensac  Exfcttiionit  dici  io>  Jtilii  i836> 


!■  Causa  Ro^m  s Pacliaj 

f^roct  Ket*.  Rocc«  Del  Pl.iU«  JProf».  Meu.  GmUm  Catcluii 


/tnooMEnro 

U'  e^rca/.ione  provrisoris  senza  cauzione , non  ostante  opposizione , e 
appello  non  si  accorda  quando  nuu  concorrono  gli  estremi  stabiliti  dalla 
Legge  per  concederla. 

SOMMABIO 

I.  a.  3.  4-  5.  Dna  Sentemn  non  è merileoott  delP  Esecuzione  prov- 
visoria se  non  concorre  alcuna  di  quelle  condizioni , che  sono  prescritte 
dall’jdrt.ùSli.  del  Regolamento  di  Procedura. 

Stoma  delia  Causa 

Con  Sentenza  proferiu  dal  Tribunale  Collegiale  di  Pistoia  sotto  di  l6 
Marzo  1819.  lu  revocata  una  disdetta  di  Colonia  trasmessa  dal  sig.  Valente 
Kovai  ad  Alessandro,  ed  altii  Pagliai , e fu  ancora  revocata  una  Inibitoria, 
che  il  medesimo  sig.  Rovai  aveva  trasmess.i  agli  stessi  Pagliai  per  impedire 
la  potatura  della  Vigna;  Di  più  la  detta  Sentenza  ordinò  la  sua  Esecuzione 
provvisoriamente,  e ikmi  ostante  opposizione,  o appello,  e senza  cau- 
zione. 

Da  questa  Sentenza  il  sig.  Rovai  interjiose  appello  e domandò  alla  R. 
Ruota  e ottenne  con  Sentenza  del  dì  21.  Marzo  1826  la  sospensione  dell’e- 
secuzione provvisoria  come  tojira  ordin.ita. 

I Pagliai  interjMJsero  appello  da  questa  Sentenza  della  Ruota,  e sosten- 
nero che  l’asecuzione  |irovviaoria  doveva  tenersi  ferma,  jiercliè  ricorrevano 
i termini  dell’ urgenza  perchè  il  sig.  Rovai  aveva  accettata  la  Sentenza  che 
r ordinava  , mentre  aveva  trasmessa  posteriormente  una  nuova  disdetta  ai 
Pagliai.  Il  Supeemo  Consiglio  così  decise. 

-Motivi 

Attesoché  nessuna  delle  condizioni  prescritte  dall’Alt.  688.  del  Rego- 
lamento di  Procedura  si  verificava  per  rendere  meritevole  della  esecuzione 
provvisoria  non  ostante  opposizione,  e appello,  e senza  cauzione  la  Senieu- 
za  dei  16.  Marzo  1819.  dal  Tribunale  Oillegiale  di  Pistoia  proferita  a fa- 
vore di  Alessandro,  e Tigli  Pagliai,  e contro  Valente  Rovai , giacché  alla 
dichiarata  nullità  della  disdetta  trasmessa  dal  Rovai  alla  iamiglia  Pagliai 
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non  ser?iva  di  appoggio  oè  on  documento  non  impugnato , ne  una  fvece* 
dente  Sentenza  passala  io  cosa  giudicata  j che  pure  sono  i titoli  ohe  permei-  l 
tono  di  pioniioziare  sulla  domandala  esecuzione  provyisória. 

Attesucliè  Don  |>oteva  neppure  desumersi  on  titolo  onde  concedere  la 
controversa  esecuzione  provvisoria  dal  soggetto  delte  domande rigetlalu  con 
la  Sentenza  , mentre  se  si  veritìcava  la  necessità  di  eseguire  la  Sentenza  me- 
desima, poteva  essere  a ciò  |>rovveduto  con  la  domanda  della  restrizione 
dell' appello  al  solo  effètto  devolutivo  autorizzata  dall’  Arile.  i^3.  ma  non 
era  per  (questo  rellesso  lecito  I’  accordare  una  esecuzione  provvisoria  per  la  a 
quale  non  concorrevano  gli  estremi  dalla  Legge  stabiliti  per  compartire  l'c- 
secuziune  medesima. 

Atiiesocbè  non  poteva  oeppure  preteiKlersi  che  da]  Aovai  fosse  stala 
accettala  la  Sentenza  dei  i6.  Marzo  >819.  io  quantoclie  rirraovasse  quella 
disdetta,  che  intempestiva  era  stala  dichiarata  dalla  della  Sentenza  , c. per- 
ciò non  fosse  al  iiieilesinio  permesso  di  reclamare  da  veruna  dichiarazione 
nell.a  Sentenza  medesima  contenuta,  giacclié  la  rinnovazioue  della  disdetta 
fu  dal  Rovai  fatta  avanti  la  nolilicazione  della  Sentenza  ad  esso  contraria,  e 
con  la  protesta  formale, e solenne , che  con  questa  rinnovata  disdetta  non 
intendeva  di  pregiudicarsi  al  diritto  di  appellare  dalla  Sentenza  ad  esso  con- 
traria sempre  che  gli  fosse  notificata  , onde  questa  protesta  come  escluse 
dall’alto  della  rinnovata  disdetta  ogni  pretesa  accettazione  della  Sentenza, 
cosi  lasciò  al  Rovai  il  diritto  di  reclamare  dalla  esecuzione  provvisoria  con - 
iciiula  nella  Sentenza  medesima. 

A llesocliè  l’appellato  Decreto  Rotale  dei  il.  Marzo  iSzG.  ooaco.ssc 
r inihileria  domandala  „ ivi,,  senza  pregiudizio  delle  rcspeltive  azioni,  ed 
eccezioni  alle  parti  competenti  „ c così  venne  a preservare , quanto  all’  ap- 
pello nel  merito,  i dirmi  delle  parti  respeilivc , onde  pronunziando  sulla 
esecuzione  provvisoria  non  venne  a pregiudicare  suirammissiliiliia  deH’ap- 
pello  Del  merito,  qualora  il  successivo  conlegnc  del  Rovai  potesse  esclude- 
re l’ammissihililà  dell’ interposto  appello  nel  merito  , e perciò  taolo  più 
giusta  comjiariva  l'apitellaia  ruotale  pronunzia,  subitochc  era  ristretta  sol- 
tanto alla  giustizia  della  concessa  esecuzione  provvisoria. 

Allcsocliè  a questo  solo  esame  era  richiamato  il  Supremo  Consiglio,  3 
ed  era  perciò  uuicameQle  la  concorrenza  o no  dei  tenaini  dalla  Legge  vo- 
luti per  accordare  l’eaecazione  provvisoria,  che  doveva  aversi  infuiza  per 
termiuare  la  regolarità  della  concessa  inibilorìa. 

.Attesoché  in  questa  indagine  si  é dovuto  riconoscere,  che  a riguardo 
della  Sentenza  dei  16.  Marzo  1819,000  aveva  luogo  veruno  dagli  estremi 
jirescritli  per  proferire  l’ esecuzione  provvisoria  senza  cauzione  non  ostante  ^ 
ap|>ella; 

Attesoché  l’ insistenza  nel  sostenere  l’esecuzione  provvisoria  era  desii- 
luia  di  ogni  ragionevole  fondamento,  di  fronte  in  specie  alla  preservativa 
falla  dall’ appellala  Sentenza  Ruotale. 


Per  quelli  Molili 

Dice  male  appellato  per  parte  à'  Aleetandro,  ed  altri  Pa^liei 
contro  il  Decreto  proferito  dalla  Ruota  Civile  di  Firenze  sotto  di  »l. 
Marzo  l8i6.  ai  medesimi  Pagliai  contrario,  e favorevole  respeitiva- 
mente  al  sig.  Falcale  Rovai,  conferma  perciò  il  Decreto  suddetto  , ed 
ordina  i/iiello  eseguirsi  secondo  la  sua  forma,  e tenore,  e condanna  ti 
appellunti  nelle  spese  ancora  della  presente  Istanza  d giuritciali  che 
stragwiliciali. 

Cosi  deciso  dagli  lUmi.  Signori 

Cai.  Vineento  Sermolti  Presidente 
Francesco  Maria  Moriubaldiiji , Gio.  Balista  Brocchi  Rd. 
Cav.  Luigi  Malieucci  , e Luigi  Maiaui  Consiglieri. 


DECISIONE  LI. 

n.  Ei:OTA  FIOHXNTINA 
yolatirrana  tadennizziilionù  ititi  i.  Aprilit  i#^6. 

IN  Causa  Buonamici  ai  Uisai.iti 

l'roe.  M«ia.  Kocio  Del  PÌAtU  prne.  Mrss.  Frsncraco  ScrrAjU 


Abco-hento 

Il  privalo,  che  si  trova  obblig.no  di  ahbandooare  «no  stabile  per  can- 
ea di  provvedere  alla  pubblica  utilità  oon  ha  diritto  che  alla  indeouizaazio- 
oe  del  daooo  emergeute , e non  del  lucro  cessaaie. 

Sommario 

1.  Quando  si  tratta  di  provvedere  alla  pubblica  utilità,  il  privato^ 
che  per  questa  causa  è forzato  ad  abbandonare  uno  Stabile  non  ha  al- 
tro diritto,  che  al  restauro  del  danno  emergente , e non  del  lucro  ces- 
sante , 

a.  Quando  non  costa , che  i Periti  abbiano  errato,  deve  attendersi 
il  loro  Giudizio, 

Storia  della  Causa 

11  aig.  Giovaooi  Buonanaici  avendo  assunto  in  accollo  la  cosiruzioue  di 
ana  nuova  strada  per  ordine  del  Governo  che  andava  ad  aprirsi  nella  città 
di  Volterra , fu  costretto  ad  acquistare  in  compra  diverse  case  per  essere 
demolite , e segoatameote  anco  una  piccola  Casa  di  Giovacchino  Risalili, 
Della  stanza  terrena  della  quale  teneva  aperta  una  Bettola. 
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TI  firetzo  (li  qiirsla  C.i^  <l  ù periti  giiiHicialnichte  eletti  fa  fatto  atcen- 
■dere  a studi  199.  1. -e  la  Semenza  appellata  del  Tribiioale  di  Volterra  del 
■di  17.  Gennaio  iSìti.  Ioaomcniò  sino  a Scudi  319.  ».  inquanto  che  no* 
trovò  giusta  la  detrazione,  che  avevan  fatta  i iteriti  medesimi  della  somma 
di  scudi  »o.  in  ragione  delle  attese  di  Contratto,  Gabella  ec. 

' Dalla  detta  Sentenza  reclamò  il  Risaliti,  sostenendo  che  nella  valuta- 
lione  della  Gasa  suddetta  non  avevano  i periti , e con  essi  il  Giudice  tenuto 
a calcolo , come  si  doveva , il  preteso  lucro  cessante , che  si  desumeva  dall* 
essere  egli  costretto  ad  abbandonare  il  traffico,  cb#  ivi  esercitava  come  Lict- 
loliere,  e che  di  più  doveva  deirarsi  dal  prezzo  un  annata  di  spigionamento 
snlunio  ngni  ventennio,  e non  ogni  deoeaaKt^oùfbrine  era  stato  fatto,  atte- 
sa la  couioda  situazione  della  Gasa. 

Il  sig.  Buonaiuici  replicò  sviluppando  i molivi,  che  accompagnano  an- 
co In  <|uesio  rjppuriu  la  Semenza  appellala  , e di  più  rilevò,  che  anco  per 
le  massime  generali  di  ragione  non  doveva  tenersi  a calcolo  il  dello  sup|H)- 
sui  lucro  cessante  ed  insistè  per  la  piena  conferma  della  Semenza  ap|K'llaia 
culla  vittoria  delle  spese  giudiciali , cstragindiciali , « nei  danni.  La  Ruota 
così  decise. 

Motivi 

Attesoché  prescindendo  da  (|aello  che  in  fallo  poteva  osservarsi  che, 
cioè  nella  valutazione,  data  dai  Periti  giudiciali  al  meschino  tugurio  deU’a|>- 
pcllaote  Risaliti , essendo  stata  presa  di  mira  l’annua  pigiooe,che  dal  mede- 
siiDo  piMeva  ritirarsi,  e con  la  proporzione  rap|K]rtualla  piccola  stanza  ter- 
rena , ove  esercitava  il  traffico  ili  Osteria,  di  una  rata  corrispomieole  a quel- 
la delle  altre  stanze  superiori , che  costituivano  la  maggior  parte  delio  Sta- 
bile , erasi  venuto  ad  ottenere  mi  più  che  esuberante  compenso  del  magni- 
ficaio  suo  lucro  cessante.  Er»|wi  riinarcohife  in  diritto  clic  a dilferenza  del 
caso,  in  cui  si  tratti  del  comodo,  ed  utile  parlicol.irc  del  Principe, quando 
si  tratta  d’altronde  di  provvedere  alla  piibiilica  uiiiiià  , il  Privato,  che  |>er 
questa  causa  è obbligalo  ad  abbandonare  un  suo  stabile,  non  può  vantare 
altro  diritto,  che  al  restauro  del  danno  eiiiergenie,e  non  giammai  del  lucro 
cessante,  come  distinguendo  siabilirunu  Shuban.  de interess.  lib.  i.n.  47- 
De  Lue,  de  ReguUi.  diic.  65.  n.  19.  et  disc.  71.  n.  ao.  et  Disc.  107.  a. 
7.  et  disc,  177.  n.  i4.  et  dite.  i48.  «•  38.  Crispo  de  f'’uldenr  obser.  io3 
n.  (Ì3.  Pooltil.  dissert.  88.  n.  5.  e con  maggior  precisione  poi  l’antica  Ruo- 
ta nella  Pisana  refectionis  damnorum  36.  7.  Z).  175».  J.  ao.  e segg.  cor. 
Finetti , e Bizzarrini  Re/nt.  ec. 

Aliesocbè  perciò  ebe  riguarda  il  Gravame  supposto  risentito  dal  Risa- 
Kli  rapporto  alla  detrazione  di  un  annata  di  canone  per  ogni  decennio , co- 
me ei  pretendeva,  subilochè  il  processo  non  somministrava  alcun  dato  di 
fallo,  da  cui  potesse  argumentarsi , che  i Periti  avessero  errato  iu  proposito 
era  congrua,  e giusto,  che  fosse  temila  ferma  anche  in  questo  rajqiorto  la 
loro  opinione,  el  il  relativo  guidicaio  , lauto  più  rifleiiendo,  che  noopole- 
Tom.  XVIH.  N.  i3.  61 
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vasi  in  questo  pirilcolare  aver  iniglior  gin  liiio  di  quelli,  «he  aeU’ etnoiiera 
il  ioro  volo.eran  guidati  dall'^esperieuEa  e<i  is|>e2Ìone  locale. 

Per  questi  Motivi 

Diceettere  stato -male  ap/jetlato  per  porte  del  sig.  (iiovnechiuo  Ri- 
saliti contro  la  Sentenza  proferita  dal  Jfribunate  di  Volterra  sotto  di 
17.  Gennaio  1816.  nelle  parti  al  medesimi  contrarie  , e favorevole  re- 
spcttivamente  al  signor  Giovanni  Buunamici  ; conferma  perciò  anco  in 
dette  parti  la  mentovata  Sentenza  , ed  ordina  qnella  eseguirsi  secondo 
la  di  lei  forma,  e, tenore, condaatsaÀnfine l' appellante  nelle  spese  mu- 
diciali  anche  del  presente  Giudizio. 

Cosi  deciso  dagli  llimL.Sigaori 

Cosimo  Silvestri  Presidente 

, Gio.  Andrea  Grandi , e Baldassarre  Bartalini  Audd. 


D ^ C I S I O R E IdL 

SUPRESIO  CO-V-tGUO 
«F.VISIONE  DI  CÀUSA 

Fiorentina  yenHition.  Don.  diti  aS.  Julii  1816. 

1if  Causa  Baldi  e Baoesi  s CC.  di  LU 
pitie.  Alo*».  i^ticcp.Dcl  piaiu  J*roc.  Me*s.  Cvt:;gui  Proc.  Mcs».  Luigi  Cayi»i 


A R 0 O M B n T o 

La  vendita  .di  Beni  vincolati  a Eidecomraìsso  accordata  con 
Sovrano  Rescritto,  ed  eseguita  per  uiezao  del  |Nibblico  Incanto, 
jn  cotwguen/.a  di  una  Sentenza  di  scorporo  dell’Antica  Magi- 
strato Supremo,  è validamente  -fatta,  e non  -può  attaccarsi  sul 
fondamento , .che  il  prezzo  non  eia  coerente  al  giusto  valore. 

SoMMJKtO 

I.  V argomento  Jtegativo  perde  ogni  sua  forza  dirimpetto 
al  fatto  in  conirprio  provato. 

a.  Pili  che  le  stinte  dei  Periti,  la  concorrenza  delle  offerte 
ordinariamente  serve  a dare  laveraidea  del  prezzo  siusto  delle 
cose. 

3.  Le  vendite  dei  Beni  jidecommi ssari  in  Toscana,  di  etti 
siasi  per  interesse  dei  creditori  otteautolo  scorporo  si  equipa- 
rano alle  alienazioni  coatte. 
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4.  Nelle  cause  ài  scorpori  dei  beni  jidecommeeari  era  cu- 
rator  nato  a Nascituri  il  Cancelliere  dèi  Magistrato  Suoremoi  '• 
^ quando  la  Sentenza  di  scorporo  era  emanata  con  preventiva 
citazione  del  medesimo , -era  valida^  ed  il  di  lui  silenzio  in' 
dicava  la  giustizia  del  prezzi- 

Stoua  della  Causa 

Andava  debitore  il  eig.  Marchese  Franoesoo  del  già  signor 
Marcliebo  Ippolito  Bagnesi  del  gig.  Bali  Ottaviano  e fratelli  Da 
Medici  della  somma  di  gcudi  S^oo-,  e frutti  per  altrettanti  rice- 
vati a titolo  di  Cambio  a fine  di  supplire  alle  spese  occorse  pei  la 
promozione  dei  suo  fratello  Giuliane  al  Vescovato  di  Chiusi , ed 
all’ effetto  di  dimettere  questa  passività,  ricorse  nell'anno  1751. 
al  Regio  Trono,  e domandò  1»  scorporo  di  alenai  beni  consistenti 
in  due  poderi  uno  detto  il  Fosso  o Ponte  al  Fosso, e l’altro  detto 
Baccherctana  posti  nella  Fotesterìa  di  Carniigoano,  ed  in  luogo 
detto  Bacoberetana,  ossia  nella  parte  più  bassa  della  Pianura  pi- 
stoiese, quali  beni  si  trovavano  sottoposti  in  conseguenza  di  pre- 
cedenti surroghe  al  fidecoinniisso  primogeniale  indotto  dal  Sena- 
tore Giulio  Bagnesi  col  suo  Testamento  de  19.  Giugno  1635.  ro- 
gato da  Ser  Graziadio  Squdrini. 

Le  preci  a tal  effetto  umiliate  dal  Marchese  Francesco  Ba- 
gnesi vennero  risolute  con  favorevole  Rescritto  del  di  a3-  Giu- 
gno 17S1.,  che  previo  lo  scorporo  dei  detti  beni  dette  facoltà  dt 
vendete  i medesimi  per  estinguere  il  suddeiio  debito,  a condi- 
zione che  l’ alienazione  si  ficcsse  previe  lo  stime,  e ohe  la  rein- 
tegrazione si  facesse  a scuiiì  100.  all’anno  in  luoghi  di  Monte. 

•Siccome  per  altro  il  Marchese  Bagnesi  non  si  dava  il  pen- 
siero di  portare  ad  esecuzione  il  citato  Rescritto,  così  gl;  stessi 
fratelli  De  Medici  Creditori  ne’  |9.  Settembre  domanda- 

rono al  Magistrato  Supremo , che  in  ordine  al  riferito  Rescritto 
fosse  decretata  la  stima,  subasta,  e vendita  dei  Beni  suddettL 

Mell’istesso  di  13.  Settembre  fu  proferito  Decreto,  che 

ammesse  sic,  et  in  quantum  la  domanda  dei  fratelli  De  Medici,  ed 
assegnò  al  Marchese  Francesco  Bagnesi  un  termine  di  giorni  otto 
a dir  contro  volendo. 

Nel  successivo  dì  36.  fu  proferito  altro  Decreto, che  approvò 
Lorenzo  Bianchini  in  Perito  nominato  dai  fratelli  De  Medecial- 
I effetto  di  stimare  i beni  suddetti,  assegnò  al  Marchese  Bagnesi 
il  termine  di  giorni  otto  ad  avere  nominato  il  suo  Perito,  colla 
dichiarazione  che  in  caso  di  sua  cùntumaoia  si  sarebbe  nominalo 
ex  officio,  ed  i beni  si  sarebbero  esposti  all’Incanto  sulla  stima 
ohe  così  ne  venisse  fatta. 

6j 


Kcl  di  |5.  Dicembre  sopravvenne  allro  Decreto,  clie 

dietro  il  consenso  prestato  dalle  parti  nnuiioò  il  Bianchini  in 
Perito  comune,  e destinò  le  giornate  per  l’esecuzione  della  stima. 

Né'  29.  Dicembre  l^Sa.  il  Bianchini  fece  la  sua  Relazione, 
e per  t]uanto  tenesse  naturalmente  u calcolo  le  diininusioni,  alle 
quali  si  andava  incontro  nell’ espcriinento  degli  Incanti , pur  non- 
diineno  reieri,  che  il  prezzo  dei  beni  di  B locherelana  ascendeva 
a scudi  dioo.  al  octto  delle  spese  di  Contralto,  Gabella  ec. 

Pubblicata  sotto  dì  i.  Maggio  1753.  la  stiuia  dd  Biaocliinb 
ed  approvata  dipoi  quella  medosiina  stima  con  Decreto  de’ 29.  dea 
detto  mese,  furono  i beni  suddetti  esfxwti  sopra  tale  stima  al  pub. 
blico  Incanto,  e non  ostanti  lutti  oli  sbassi  ordinarii,  ed  arbitra, 
rii,  per  cui  dalla  stima  di  scadi  ^to"-  ne  ridusse  il  prezzo  a 
scudi  3i74-  non  trovarono  Oblatore. 

Rimasti  i detti  Beni  invenduti  sul  prezzo  ridotto  a scudi 
3174.  attesi  gli  sbassi,  si  presentò  un  allendenle  nella  persona 
del  sig.  Giuseppe  Baldi,  il  quale  si  offerse  di  comprarli  per  scudi 
at)oo.;ed  a tutte  sue  spese  di  Gabella , Contrailo eo. come  resulta 
dalla  Scrilliira  di  offerta  presentata  dal  Baldi  al  Magistrato  sotto 
di  17.  Gennaio  1754- 

Il  Magistrato  veduta  1’  offerta  volle  assicurarsi  della  di  lei 
giustizia,  ed  in  questa  veduta  ricorse  al  compenso  d’ordinare  nuovi 
incanti  sulla  offerta  medesima  : Lo  ohe  fu  fatto  dal  Magistra- 
to col  Decreto  de’ 25-  Gennaio  i7.‘54  > <^nn  cui  fu  pur  dichiarato, 
ohe  non  trovandosi  maggiore  Oblatore  ne’ nuovi  locanti,  i beni 
8 intendevano  ora  per  allora  liberati  al  sig.  Bildi  per  la  somma 
offerta  di  scudi  a3oo.  a tutte  sue  «pese  di  contratto,  Gabella  ec. 

In  esecuzione  del  qual  Decreto  ebbe  luogo  un  primo  incanto 
sull’offerta  suddetta  la  mattina  del  di  20.  Gennaio  1754.  altro 
Incanto  ebbe  luogo  nella  mattina  del  successivo  di  e nessun’ O- 
bliiiore  si  presentò,  per  lo  che  i Beni  rimasero  liberati  all’Olfe- 
reme  sig.  Baldi  per  sondi  23oo. 

Quindi  essendo  stata  domandatala  formale  approvazione  della 
Bberazione  intervenne  ancora  al  Giudizio  de’  aa.  Aprile  1754.  il 
Curatore  ai  nati  minori,  e nascituri,  ed  intervenne  questo  Cu- 
ratore nella  persóna  del  Canoellierc  Moiitorili  il  quale  non  lasciò 
di  opporre  diverse  eccezioni  a ouriou  del  Marchese  Bagnesi,  in 
quanto  non  gli  sembrava  bastantemente  garantito  il  rinvestimento 
c resjiettìva  reintegrazione. 

Finalmente  il  Magistrato  ne’ 26.  del  detto  mese  di  Aprile  in 
ooutradittorio  del  Curatore  Montordi,  del  marchese  Bagnesi  , e 
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&t\  fratelli  De  5fe>lcci  proferì  a relaiione  dell’  Auditore  Ventu- 
>rini,  e dopo  il  neccswirio  e<>aine  la  aria  Sentenza,  clic  approvò  in 
.modo  deKnrtivo,  ed  irretrattabile  la  liberazione, e vrn.lìta  al  Baldi 
per  I’  offerta  aonima  di  scudi  a3oO.  e colle  condizioni  imposte 
dui  Rescritto  del  i^Sl. 

il  ne’a^.  dell’  istesso  mese  d’  Aprilo  1754  in  esecuzione  della 
«uddetta  Sentenza  e Rescritto  e di  lutti  gli  altri  Atti  accennati, 
«i  pausò  alla  celebrazione  del  solenne  Istraraento  di  vendita,  e 
respettivtt  compra  per  i rogiti  di  detto  Cancelliere  Montordi  fra 
detto  uig.  Baldi,  ed  uno  dei  Giudie.i  del  Slagistrato  Supremo  de» 
(lutato  dalla  citata  Sentenza,  quale  fu  PAnditor*  Giovanni  Sfeoli, 

Dopo  il  paasaaoio  che  fecero  come  sopra  i detti  beni  nel  sig. 
Bildi  andarorm  aumentando  notabilmente  di  prezzo  nel  tratto  suc- 
cessivo in  conseguenza  dei  gr.andiosi  lavori,  che  furono  eseguiti 
nel  distretto  (listoiece  dal  Governo,  dalle  comunità,  c dai  jiarti» 
Colori  per  ottener  l’intento  ilolla  deviazione  dello  acque,  e del 
prosciugamento  dei  terreni  infrigidi, esoggetti  alle  continue  inon- 
dazioni, qnali  erano  s(>eciutuienle  i beni  di  Bacoheretana  , come 
siagli  Atti  ec. 

Frattanto  si  giunse  a1  i8oa.  cd  in  quell’ e(K>ca  essendo  man- 
cato di  vita  Ippolito  Bignesi  iuniore  figlio  del  detto  marchese 
Francesco,  ed  ultimo  maschio  della  Famiglia,  i b>'ni  da  esso  (los- 
seduti  si  divisero  in  tre  parti,  giacché  i Beni  liberi  passarono 
nella  sig.  Maddalena  Albergotti  di  lui  erede  intestata  ; i beni 
«oggetti  ai  fidereiiiissi  dividiti  passarono  nei  sigg-Fossombroni,Gar- 
s'herelli  , e Nerli,  ed  i beni  finalmente  soggetti  alla  primogeni- 
4ora  Bagnesi  suddetta  passarono  al  conte  Luigi  del  fu  Alessandro 
Belliiicini  di  Modena,  che  in  coni radittorio  del  Curatore  ai  nati 
uiinoii,  e nascituri  chiamati  a detta  Primogenitura  ne  fece  di- 
chiarare afierta  a sno  favore  la  successione  dal  Magistrato  Supre- 
iuu  con  Sentenza  del  dì  i3.  Aprile  i8oZ. 

Dopo  di  che  il  detto  marchese  Luigi  Bellenoini  avendo  ri- 
scontrato che  ì Beni  dì  Baccherctana  erano  rimasti  soggetti  al  A- 
dei'ummisse  ptituogeniale  suddetto  entro  la  concorrenza  di  duesur- 
roghc  che  nna  del  1696.  per  scudi  333.  6.  i3.  4-i  e l’altra  del 
1747.  per  scadi  3o5o.  — 6.  8.,  ed  avendo  altresì  riscontrato,  che 
questi  beni  si  possedevano  dai  sigg.  Dott.  Anton  Francesco, Gio- 
vacohino,  e Giovan  Piero  fratelli  Baldi  nipoti  del  detto  Giuse|>» 
pe,  ne’g.  Marzo  i8o3.  presentò  nel  Tribnnale  di  Pistoia  la  sua 
formai  domanda  diretta  ad  essere  immesso  in  possesso  dei  Beni 
medesimi. 
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Nei  7.  Agosto  (leirunno  ssioceetivo  i8o4-  < st-fg.  rrnlelli  Bal- 
di, dopo  aver  riciiiamato  il  sig.  conte  fiellinoini  come  estero  alla 
prectasione  della  solita  caiisione,  e dopo  clie  la  causa  era  stila 
già  rimessa  al  Itfagi-iirjto  Supremo  per  la  sua  Decisione,  notiK- 
corono  le  molestie  loro  inferite  come  «opra  alla  Maddalena  Alber- 
gotti  erede  lienebriala  dell’ ultimo  gravato,  e la  intimarono  ad 
assumere  la  loro  diièra. 

31a  la  si(T.  Albergotti  invece  di  assumere  la  difesa  dei  pos- 
sessori sigg.  Baldi,  si  unì  con  l’attore  conte  Bellincini  Bagnesi,  e 
di  concerto  con  lui  ooinoresse  all’Ingegnere  Sgrilti  nel'  ldo5.  di 
stimare,  e referire  quanto  valei  poievuuo  i beni  di  Bacelieietans 
venduti  nel  i754->  alla  qual  coumiissioue  soddisfeceil  sig.  SgrilJi 
colla  sua  relazione  del  ili  la.  Giugno  i8o5.  colla  quale  a difesa 
dei  committenti  referì,  die  il  prezzo  suddetto  poteva  calcolarsi 
in  scudi  6b'3& 

£d  all'appoggio  di  questa  Perizia  nel  16.  Luglio  «ncoessivo 
la  sig.  Albergotti  comparve  a domandare  la  nullità  della  compra 
fatta  da  Giuseppe  Baldi  hel  1754*  come  sopra,  deducendo  a ao- 
stegro  di  tal  domada  la  irregolarità  incorsa  nella  forma,  e proce- 
dura prescritta  dalle  Leggi  allora  vegliami  nelle  alienaiioni  dei 
beni  iidelcoininissi  fatta  per  mezzo  della  pubblica  subasta , e la 
lesione  enormissiaia  intervenuta  nel  Contratto). 

In  conseguenza  di  ohe  vennero  ad  instanrarsi,  ed  a riunirsi 
avanti  il  31agistralo  Supremo  quei  due  Giadizii  rimasti  indeciai 
lino  al  tempo  presente,  e nei  quali  infra  la  altre  cose,  ed  oltre 
l’esperimento  della  prova  testimoniale  i detti  sigg.  Attori  doman- 
darono ed  ottennero  l'elezione  dei  Periti  nella  veduta  di  verifi- 
care la  pretesa  lesione  enorme,  ed  enormissima  al  tempo  del  oo- 
Icliiaio  Contratto,  essendo  stati  nominati  in  primo  il  sig.  Giu- 
seppe Billi  per  la  p.arte  degli  Attori  ed  il  sig.  Cario  Nicoolb  Bia- 
gini  per  la  parte  dei  rei  convenuti,  e dipoi  nella  loro  discordanza 
il  sig.  Marco  Sloretii  in  terzo  Perito. 

Compilato  in  tal  guisa  il  Processo  avanti  il  Magistrato  Sopro* 
.m<>,  i sigg.  Attori  sostennero  che  la  vendita  sopra  fatta  al  signor 
Baldi  drveva  dichiararsi  nulla  per  diversi  preteti  difetti  di  forma 
e domandarono  dichiararsi  la  medesima  enormissimameote  lesiva, 
ernie  lalauicnie  resulta  dagli  Atti. 

All’opposto  i rei  convelluti  impugnarono  la  nnlHta,  e la  le- 
sione jircti'sa  itagli  Attori. 

Nel  conflitto  delle  parti  il  Magistrato  Sapremo  colla  suo  Sen- 
tenza del  dì  3o.  Sette  libre  i893.  ritenne  come  valida  la  vendita 
e dichiarò  non  cosiare  della  lesione.  Colla  medesima  Sentenza  peiò 
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^tiliiarò  lenutl  i ligg.  Baldi  al  pagamento  de  Ha  Fruirà  di  wod 
SjS.  5.  ti.  9.,  e «oai  de^la  diiterenia  fra  il  prezzo  ridotto  come 
aopra  dalli  abaaai  or  dinopi  ed  arbitrari,  qualora  non  fbaM  piacinM 
■i  medeaimi  »igg-  B aldi  di  laaciare  invece  il  peaaeoeo  dei  beni,  con 
quel  più  ohe  roani  la  dalla  ckaia  Sentenza. 

Qnal  auddetta  Bnttenza  In  quindi  confermala  in  appello 
dalla  R-uota  di  Firenze  aotlo  di  98.  Settembre  i8a4.  avanti  delta 
quale  fa  portata  in  appello  ai  dall’  nna,  obe  dall'altra  delle  parti 
.giacché,  ai  l’nna  eb«  r altra  la  aoaleneva  ingiuata  quanto  alle  di* 
obiarazioBi,  die  gli  erano  vontrarìe. 

I aigg.  Rii  Idi  domandarono  allora  la  reviiione  delle  due  diohia* 

razioni  oonfornri  , che  gli  obbligavano  al  pagamento  delia  diiìfo* 
ronza  ilei  prezzo,  e frutti.  ' 

II  Sovrano  Rearritta  del  di  il.  Luglio  i8aS.  accordò  la  ro- 
■vitione  ai  aigg.  fratelli  Baldi,  e ia  negò  ai  auoi  avversari  nel  se- 
goente  modo  „ ivi „ Il  Supremo  donaiglio  di  Ginatiaia  rivednte  le' 
nSentenze  confermi  del  Magistrato  Supramo  del  5o.  Seltembre 
M i8i3. , e della  Rnota  Civile  di  Firenze  de’ 18.  Settembre  iSad- 
,,  in  quella  parte  ohe  condannano  il  Canonico  Gioracebino,  Dott. 

,,  Fnacesoo,  e Gio.  Pietro  fratelli  Baldi  di  Pistoia  ad  aumentare 
■„  in  favore  del  conte  Luigi  Bagoesi , e Consorti  di  Lite  per  la 
„ somma  di  sondi  8^5.  5.  1.  9.  il  prezzo  dei  beni  di  cui  si  tratta 
,,  e frutti,  faccia  quelle  dioliiurazioni  obe  saranno  della  buona 

Giustizia  verso  tutte  le  parti  nonostante  ec. , e nel  rimanente 
.„agli  ardÌAÌ„.  il  Supremo  Consiglio  coti  decise. 

Motivi 

Attesoofaè  il  Supremo  Gunsiglio  non  poteva  riobiamar  la  pro- 
postagli questione  ai  termini  della  Legge  del  i55t.  ronoiosiaclie 
lunga,  costante,  ed  autorevole  ronFuetudiue  già  stabilita  all’e- 
poca stessa -della  «ontrnversa  alienazione  giodiiiaria  dei  terreni  di 
cui  si  tratta,  pienamente  derogato  aveva  alle  disposizioni  della  , 
citata  Legge  anche  nel  senio,  e per  l’ effetto  di  ammetter  vali- 
damente una  terza  offerta  qoaotonque  dopo  tutti  i così  detti  ri- 
bassi inutilmente  tentati,  e di  aprire  sopra  di  quella  un  ultimo 
e definitivo  esperimmito  della  pubblica  asta. 

Attesoché  dato  non  era  di  dubitare  della  prosecuzione,  e della 
costanza  della  suddetta  consuetudine  anche  nei  tempi  posteriori 
all'epooa  cui  rimontavano  gli  Atti  richiamati  in  disputa s talché 
anche  l’ osservanza  del  tempo  posteriore  stava  a convalidare  quella 
preoedente  e oonteztporaneamentc  agli  Alti  stessi. 

Attesoché  a fronte  di  una  così  folla  conveozioar  noopotevan 
putito  valutarsi  le  cose  insegnale  dal  Bonfin.  Mi  suo  voto 49- 
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Vum.  i-ol  aS.;  poiché  dall’  averjqus«t^<yeoBicwoJit  unniw—trt 
ira  i .diverei  «epedienti  onde  provveder* 4Ì,«aio,  io  oai  .^li  effetti  «r* 

LaeUti  noa  eveegero  trovato  compretoce quello  di  cui  ora  ei  pa*l» 
e che  pratioato  veone  nel  caso  appuntodei  fideooiniite^  Bagnesi 
non  è permesao  il  dedurne  ohe  ciò  non  foeae  Bn  d'aliora  permear 
eo  e dui  Tribunali  adoprato;  poiché  il  eilenzio  di  im  Autore, 
benché  rinomato,  o dietinto,  non  ne  può  eoiutniniatraro,  obe  un 
argumenio  negativo,  il  quale  perde  ogni  aua  ibraa  dirimpetto  al 
^ latto  in  contrario  evidentemente  provato,  r t I .»>. 

Attesoché  oonatava  obe  la  cooanetadina>  del  Foro  di  eui  « 
tratta  , derogatoria  alla  citata  Logge  del  i55><  non  ai  limitava  ai 
cagi  di  vendite  volontarie  dei  beni  di  satura  indilTereute,  ma  obe 
si  estendeva  del  pari  alle  vendite  coatte,  «che  noa  erano  da  essa 
andati  esenti  neppure  t beni  bdeconimissarii.  v i | 

Attesoché  non  poteva  evitarsi  l’ influsso  della  costante  pra.^ 
tica  dei  Tribunali  col  ricorrere  alle  partioolari  «ircostanoe  deUa  ' ' 

fattispecie  , e col  sostenere  che  questa  offrisse  il  duplioeoonoono  I 

della  natura  privilegiata  dei  beni  e della  lesione  del  fideoommiseo 
nella  sesta  quasiché  venisse,  in  qoesta  sitnaaiooe  dei  fatti  a far» 
marsi  un  esso  misto,  e non  compreso  nella  categoria  di  quelli 
appartenenti  alla  eonsuetudine  derogatoria  della  Legge  del  i55i 
ma  piuttosto  analogo  a quello  che  formò  il  tema  della  Deoisione 
dui  sig.  Auditore  Simonelli  nell’  Aretina  crediti  del  1790.  ed  a 
quello  della  Decisione  della  Causa  Battoli  e Filippi,  Relatore  il  1 

sig.  Consigliere  Niocolini,  conciosiaohe  riobiamata  la  questione  a ' 

quest’aspetto  il  Supremo  Consiglio  ha  osservato.  Primo,  che  per 
castituire  il  giusto  prezzo  all’effetto  di  dimostrare  la  lesione 
della  sesta,  non  poteva  prendersi  la  stima  del  Bianchini  benché  di- 
minuita degli  sbassi,  per  coi  si  era  dalla  somma  di  sondi  4100.  j 

ridotta  a quello  di  scudi  3>77.  poiché  oon  essendosi  trovato com-  1 

pratore.  per  questa  aowma  , era  cosa  «stremamente  dubbiosa  , e 
formava  uno  dei  principali  capi  appunto  della  controversia  il  ve- 
dersi se  ip  quel  punto  consistesse  il  giusto  preaao , e obe  ansi 
doveva  in.  conlMrio  supporsi,  mcntte  più  «he  le. «time  dei  Periti, 
la  concorrenta  delle  ofierte  ordinariamente  sevve  a dare  la  vera 
^ idea  del  prezao  giosto  delie  cose,  nome  ne  insegnano  gli  iicrittori 

di  pubblica  economia,  c gli  stesti  forensi  concordemente,  fiecondo  | 

obe  il  preeoncetto  detto  del  giusto  prezzo  d’  onde  partirsi  per  1 

la  lesione  in  disputa  nuo  poteva  Dcmmeno  desumersi  dalla  pe- 
rizia Moretti,  avvegnaché  oltre  il  lingunggm  'dubitativo  che 
questi  adopra  neiraonunziare  le  sue  idee  in  quanto  al  valoie 
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i contfoveni  fbfKii  potevanoavere  più  di  So.  anni  prima  oh* 
«i  «i  aooedeMe,  tutti  i «slooii  ohe  «i  dicevano  intorno  alla  pe- 
nala Moretti  ditunivano  mutili  da  poiché  fondati  M-<i  erano  m- 
pra  1’  erroneo  auppoeto , ohe  questa  nel  «no  più  asiiolato,  e ri- 
atrette  valore  foste  di  lire  19  mentre  dall'  ispezione  della  di 
lui  relaaionr  appariva  rlie  non  oltrepassava  lire  17,080.  4<  io. 
Vedasi  la  perizia  del  Moretti  alla  pag.  173.  degli  Alti  per  l'iii- 
dero.  Teraot  Che  in  Conseguenza  di  queste  resulianze  di  fa,io 
fendevansi  dal  nostro  caso  straniere  le  sopraoitate  Decisioni , poi- 
ché, nella  fattispecie  dell’  una,  c dell’altra  Decisione  noosi  de- 
siderava il  dato  da  oni  partirsi  onde  poter  con  fondamento  di- 
spaiar di  lesione  , cioè  la  cognizione  del  ginsto  prezzo , che  in 
quel  caso  pesto  era  Inori  di  ogni  incertezza,  ed  ambiguità.  Quarto 
hnalmente  ohe  la  Decisione  del  Supremo  Consiglio  nella  Causa 
fiartnii,  e Filippi  rendevasi  altresì  per  un  altra  ragione  inappli- 
cabile, mentre  nel  di  lei  coso  la  disputa  verteva  tra  il  Vendi- 
tore, ed  il  Compratore  aggiudicatario,  e non  già  in  faccia  di 
tin  terzo  aquirente,  raso,  ben  diverso  dal  primo,  mentre  ognun 
vede  oume  nell’  ano  cadano  molte  ispealoni  chetarcinno  nell’altro 
per  il  ohe  sebbène  nella  parte  esornativa  della  snd.letu  Decisione 
si  alleghino  dell' autorità,  e dei  motivi  che  potrebbero  essere  ad 
ambedue  i casi  comuni,  ciò  non  ostante  sarebbe  stato  troppo  pe- 
ricoloso ed  inoongruo  d>  adottare  all’utia  la  risoluzione  presa  neh 
l’altro. 

Atlesoohè  non  avendo  quindi  potuto  il  Supremo  Oonsiglio 
non  ritener  come  costante,  e non  controvertibile  nella  Toscana 
Giurìspmdeoza  la  massimo  che  le  vendite  dei  beni  iìdeoommis- 
Mri  di  cui  siasi  ottenuto  per  lo  interesse  dei  Creditori  scorporo 
per  grolla  del  Principe  si  equiparano  totalmente  alle  alieuaaioni 
ad  alle  distrazioni  coolte,  non  poteva  dubitarsi  che  oon  oe  venisse 
per  necessaria  consegneosa,  eba  nel  presupposto  stesso,  che  fosse 
costato  del  giusto  prezzo  non  avrebbe  potuto  oenoederni  l’implorato 
rimedio  per  la  lesione  nella  sesta,  mentre  questa  più  oomnnemente 
è riputata  inattendibile  ove  si  tratti  dell’  alicoazìonecoatta  , ed 
ali’  Asta  pnbblioa  eseguita  a fasore  di  on  terzo  Doael.  Lib.  3i. 
Cap.  ig  Bratta.  Cod.  ad  Leg.  piimam.  $.  Advenut.vendit.pi“ 
gttotii  Oddo  de  Tatiit.  par.  3.  quae$t.  53.  -N.  18. 

Attesoché  le  questioni  «he  .si  piomoverano  a sostegno  delle 
revocate  Sentenze  intorno  alle  nullità  occorse  negli  Atti  coneer- 
Denti  le  srorporo,  e la. vendita  di  cui  parliamo,  erano  non  solo 
straniere  dalla  indagine  al  Sapremo  Cooaigtio  dal  Rescritto  di 
revisione  comniessa,  ma  prive  ancóra  di  plausibile  fondamento. 
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Ed  in  fatti  erano  le  «ud<iette  inpetioni  da  quello  elitninste, 
e meste  per  così  dire  fuori  di  ransa  , niercechè  i oonfìni  «iel  nuovo 
es.inie  apparivano  ivi  rUtretti  alla  sola  inda|;iue  della  giustizia 
dell  aumento  di  prezzo  nella  soiiinia  di  scudi  87S.  ai  sigg.  Baldi 
arquirenti  oidinato,e  prescritto  farsi  a favore  dei  sigg.  Rippre- 
sentaiiti  il  tideoommisso  Bagnesi  ivi  Il  Supremo  Consiglio  di 
„ Giustizia  rivedute  le  Semenze  ronforoii  del  Alagistrato  Supre- 
„ del  3o.  Setteuilire  i8a3.,  e della  Ruota  Civiledi  Firenze  de’ 98 
„ Setieii.bie  i8a4  inqut  lla  parte  elie  condannano  il  CanonieoGio- 
y,  varcLion,  Dott.  Franeesro  e Giovanni  Pietro  fratelli  Baldi  di  Pi- 
« ••eia  ad  aumentare  in  favore  deloonie  Luigi  Bagneri,  e Goosorti 
y,  di  Lite  per  la  somnia  di  scudi  87S.  5.  3.  9.  il  prezzo  dei  beni 
n di  cui  si  tratta , e frutti,  fareia  auelle  diehiarazioni  ohe  sa- 
„ raui)o  della  buona  giustizia  verso  tutte  le  parti  non  ostante  eo. 
n e nel  rimanente*  Agli  ordini*  „ ", 

Erano  poi  prive  di  ogni  fondamento  poiebè  lasciando  di  os- 
servare, che  è presumibile  la  esistenza  del  Curatore  al  fide- 
wmmisso  ed  ai  successivi  chiamati  fin  dal  principio  del  Giudizio 
del  I754-  poiché  al  tempo  di  cui  si  parlai!  Gancellieie  del  Magi- 
atrato  Supremo  era  di  oflScio  di  tali  Curatele  onerato,  e così  era 
il  Curatore  noto  per  tutte  le  Cause  di  simil  natura  , ad  escludere 
ogni  dubbio  ed  ogni  contraria  insistenza  sopra  quest’  oggetto  con- 
correva la  .circostanza  di  essere  stato  il  Curatore  saddetto  opportu- 
mniemc  citato  a dedurre,  prim»  della  seguita  lilrorazione  dei 
iondi , ogni  e qualunque  allegazione  ave.sse  egli  repu'ato  oouve- 
niente  o giusta  per  lo  interesse  dei  nascharii  che  se  il  medesimo 
***  ® relativa  taoqoe  relativamente  al  prezzo 

dei  fondi  alienati,  ciò  vorrebbe  piuttosto  dinotare  la  giustisiadel 
prezzo  stesso  avuto  riguardo  alle  circostanze  di  quel  tempo,  • 
non  mai  potrebbe  servire  a indicare  la  negligenza,  o la  collasiono 
del  Curatore  stesso  mentre  ogni  presunzione  all’ una  e all’altra 
idea  resiste  fioche  non  sia  evidentemente  dimostrato  il  contrario; 
per  il  qhe  ciò  che  si  andava  dicendo  per  lo  interesse  dei  fide- 
eommisso  interno,  e per  causa  del  saddetto  silenzio  non  era  ohe 
qon  viziosa  petizione  di  principio,  ed  un  supporre  provato  ciò 
elle  iòrm.iva  appunto  della  questione  il  subietto,  e ohe  invece 
età  per  tante  ragioni  eliminato,  come  di  sopra  è detto* 

Per  questi  Motivi* 

Pronunziando  sulle  istanze  fatte  per  parte  dei  sigq.  Ca- 
nonico Giovacchino  Dott.  Antonio  Francesco , e Giovan  Pie- 
tro JrateUi  Baldi  in  sequela  del  Sovrano  Benigno  Nescricto  di 
reviuone  del  3i*  Luglio  i8s5.  dice  esser  costalo,  e costare 
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delle  cause  della  revisione  concessa  ai  medesimi  sigg.  fratelli 
Baldi  col  citato  Rescritto  delle  due  confórmi dichiarationi  ad 
essi  contrarie , e favorevoli  respettivamente  ai  sigg.  conte 
Luigi  BeUencini  Bagneti , e LL.  CC  conteaut  e nelle  due  con- 
farmi Sentente  proferite  dal  Magistrato  Supremo  di  Firenze 
sotto  di  3o.  Settembre  i8a3. , e la  seconda  dalla  Regia  Ruota 
di  prime  appeiiauoni  della  stessa  città  sotto  dì  aS.  Settembre 
1834.,  revoca  perciò  quanto  alle  dette  dichiarationi  le  citate 
Sentente  ed  in  riparazione  dichiara  essersi  dovuto,  e doversi 
assolvere , come  assolve  i sigg.  fratelli  Baldi  anco  dal  paga- 
mento della  somma  di  scudi  875  5.  > 0 denari  9.  pretese  col 
titolo  di  supp/emetito  del  pretto  dei  beni  di  che  in  atti , non 
sufnochè  dal  pagamento  dei  frutti  correlativi , condannando  , 
come  condMnna  i medesimi  sigg.  BeUencini  Bagneti , e lite  con- 
sorti nelle  spese  giudicìali  del  presente  Giudizio. 

CÌMÌ  deoiiio  dagl'  lUaetriosimi  Signori 

Vincenzo  SernioIIi  Presidente 
Fmnoe>oo  Moria  Moria lisidini,  Pranoesoo  Gillet , 
Gio.  B'ttitta  Brooolii  eCav.  Luigi  Maiteuoci  Belai,  Consiglieri 
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DECISIONE  LIIL 

SUPREMO  CO»SIGLK> 

diretùta  PraeUntat  £xecutimù  dici  9.  Jugusti  iBif. 

Iv  CAOIA  Tfizu  ■ #OTI 

Pro*,  nesft.  Jacopo  OiaconielU  Proc«  Meso.  Gioaeppo  LoUi 


J zoo  MB  H TO 

I beni  che  non  appartengono  al  debitore  non  aonnMggetti  alle 
esecuzioni  coniuiease  dai  Creditori . le  quali  sono  nulli , ed  ine& 
fiaaoi , quantunque  ai  Libri  estimali  siano  gli  stessi  beni  descrìtti 
in  faccia  del  debitore. 

S O II  M A « I o 

I.  a.  L'esecuzione  comnuasa  da  un  Creditore  sopra  beni,  che 
sotto  del  debitore  è nulla,  ed  inefficace, 

3,  La  descTuione  all’  estimo  ds  uno  stabile  è una  prova 
presuntiva  di  possesso,  e sii  domùuo  di  colui  m ^vore  del 
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quale  è la  dUerÌMÌone , che  diviene  ineffeace  itebito  che  viene 
concliidemente  provato,  cheli posseseo,  « il  doteimo  tono  pret- 
to altra  pertona. 

Stobu  DEtxA  Casse 

Il  Dot.  GiuteppeGoli  aodaetioneilitore  ili  Gin.  Batista  Becheriài 
domandi*  di  essere  immesso  in  possesso  di  nna  Gasa  da  lavoratore 
luo)io  detto  la  Pai-e,cbe  ap]>ariva  descritta  in  conto  del  Debitore 
ai  libri  estimali. 

Gon  Sentensa  del  Trtlunale  di  Are*w>  de' a’.  Loirlio  i8a3. 
ottenne  l’iinmiseione  in  possesso.  Per  esenoi.-ne  la  vendita  fu  eletto 
In  stimatore,  e portatosi  qnestn  snlla  faccia  del  lungo,  i coniugi 
Tiessi  restarono  sorpresi , i lie  si  stimiisse  un  loro  fondo. 

Per  provveilere  al  loro  interesse  comparve  in  Giudizio  il  Tieini 
e protestò,  l' Ile  il  fondo  apparteneva  alla  Moglie,  domandando  di 
essere  lilicruio  dalle  molestie. 

Il  Tribunale  di  prima  Istanza  di  Arezzo  rati  Sentenza  dei 
17.  Dicembre  1834-  dichiarò  potersi  devenire  alla  vendita  del  Pondo 
come  spetlhoic  al  Becherinr. 

La  Ruota  di  Arezao  dredè  dover  eleggere  un  Perito  per  ve* 
rifirare,  se  il  Fondo,  che  riteneva  l'Antiiia  Granati  era  quello 
di  cnì  si  ordinava  la  vendita  , e se  costasse  della  descrizione  ad 
estimo  in  faccia  di  es*a  pervenutole  per  divisa  con  Sorella,  e se 
altro  fondo  fosse  desrrilto  in  farcia  ni  Becherini. 

La  perizia  del  Massetaoi  de’  17.  Maggio  1895.  verificò,  ohe 
il  fondo  perseguitato  era  quello,  che  proveniva  dal  Padre  nelle 
due  Sorelle  Granati  nel  conio  didle  quali  era  vegliato  fino  all’anno 
1894.^*  e fu  in  quest’epoca  voltato  in  conto  dell’ Antilia.  E veri- 
ficò altresi,  che  un’altra  descrizione  di  detto  Fondo,  o simile  a J 
esso  vegliava  in  coito  del  Becherini. 

D’altronde  era  certo,  che  tanto  Antilia,  quanto  la  Maria 
Calci  ina  Granati  possederano  in  comnne  questo  Stabile  con  altri 
fondi,  che  ae  gli  diviselo  nel  i8u8.,  Senna  che  la  Voltura  fosse 
latta  in  conto  propiio  dell’  Aotilia  fino  al  1894. 

La  Knote  di  Arezzo  ne  31.  Gioirno  tbsS.  dichiarò  come  ap- 
presso „ ivi  „ Dice  bene  appellato  e mal  giudicato  dalla  Sentenza 
„ proferita  dal  Tribunale  di  prima  Istanza  di  Arezzo  ti  17.  Di- 
.,  ceuibie  1824.6  revocando  la  Sentenza  medesima  in  riparazione 
„ dichiara  dovere  il  sig.  Dolt. Giuseppe  Goti  cesMrel’incoataeao- 
,,  cusione  ■ con  lisi  lo  si.nlllc;  di  che  si  traila  appartenente  alla 
„ dolina  Antilia  Giaiaii  moglie  di  Orazio  Antonio  Tiezzi , e oon- 
„ danna  Iti  stesso  sig.  Doti,  Gufi  a favore  del  détto  signor  Tiezzi 
„ nelle  spese  del  primo,  e secondo  Giudizio  qui  euruabitivaiiiente 


Digitized  by  Google 


255 

liquidate  in  lire  124.  Aon  oomprew  )•  spedizione,  e notiiicazio- 
^ ne  di  questa  sentenza,  salvo,  e riservate  a1  sig.  OoU.  Gotisud- 
„ detto  di  .rivolgerai  pclla  sua  iodeonità  eontru  chi  altro,  nome- 
di  ragione.  ' 

Il  Goti  appellò  da  questa  Senteaza  al  Supreuto  Consiglio, il 
quale  così  decise. 

Motivi 

Attesoché  nulla  del  tutto,  e iacf^oaoe  deve  per  regola  rico* 
conoscersi  quella  esecuzione,  la  quale  venga  commessa  da  un  Gre* 
ditore  sopra  beni,  ohe  non  già  al  suo  Debitore,  ma  adahri  bensì 
si  riconoscano  appartenere  con  pieno  diritto  di  proprietà,  e di  do- 
luinin  Rota  Roman,  vor.  Celio.  Dee.  laS-  N.  6. 

Attesoché  per  parte  di  Antonie  Tiezzi  venne  pienamente 
conclusa  la  prova,  mediante  la  copia  certificata  degli  opportuni 
Documenti,  che  la  Casa  investita  dal  sig.  Giuseppe  Goti  col  mez- 
zo degli  Atti  esecutivi , era  di  esclusiva  proprietà  della  di  lui 
Consorte  Aniilia  Granali,  e che  perciò  non  restituiva  porzione 
alcuna  del  Patrimonio  di  Gio.  Batista  Becherini  contro  del  quale 
come  preteso  suo  Debitore  aveva  il  detto  sig.  Dottor  Giuseppe 
Goti  diretti  gli  atti  d' eseonzione. 

Attesoché  invano  il  medesimo  sig.  Oott.  Goti  invocava  a suo 
favore  la  circostanza  che  la  Casa  suddetta  era  stato  ai  pubblici 
libri  dell'estimo  descritta  in  faocia  , e conto  del  nominato  Gio. 
Batista  Becherini  deduoendo  da  ciò,  che  il  possesso  di  essa  esisteva 
presso  il  medesimo  ; Poiché  per  quanto  vedasi  comunemente  sta- 
hiiiio,  che  le  fedi  estimali  pongono  in  essere  una  sufficcnle  prova 
di  possesso,  e anche  di  . dominio  a riguardo  di  colui,  ohe  in  essa 
è stato  descritto,  0(rIÌ  é per  nitro  indubitato,  ohe  una  tal  prova 
é iiier.’i mente,  e semplicemente  presuntiva,  e in  conseguenza  non 
lucritevole  di  alcuna  valutazione,  qualunque  volta,  nome  nel  caso 
attuale  rimane  provato  cQDoludenlememe . che  il  possesso  di  fatto 
c il  doaiiìnio  del  fóndo  descrittio  all’  estimo  in  testa,  e conto 
di  una  determinata  Persona  esiste  presso  altra  persona  diversa  , 
come  stabiliscono  ì riportali  dal  Fierli  nelle  sue  Teoriche  part. 
4 patf.  73.  * • 

Per  qnestì  Motivi 

Dice  estere  stato  male  appellato  per  parte  del  sig.  Dott. 
Giuseppe  Goti  dalla  Sentenza  contro  di  esso , ed  a favore  di 
Orazio  Antonio  Tiezzi,  come  Marito,  e legittimo  Amministra- 
tore delV Antilia  Granati  proferita  dalla  Regia  Buotadi  Arezzo 
sotto  dì  31.  Giugno  iSi.s*  e bene  con  detta  Sentenza  essere 
stato  pronunzialo,  e dicharato,  e perciò  la  medesima  essersi 
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<lovuta,  e doversi  confermare,  siccome  quella  confermò,  e coa- 
tèrma  in  ogni  sua  parie,  ordinandone  la  piena  ese  cuzione,  se- 
condo la  sua  prma,  e tenore,  e detto  tig.  Dott.  Goti  sfavore 
di  Orazio  Antonio  Tiezti  condanna  nelle  spese  giudiciali , e 
strogiudiciali  del  presente  Giudizio. 

Così  deciso  dagl’  Il  lustrissimi  Signori 

CiT».  Vincenzo  Sennolli  P residente 
Franoesoo  Gilles , e Luigi  Mataui  Relat  Consiglieri 


DECISIONE  LIV 

' , " SLTBEMO  CO^SIOLIO 

, Flaremtìn»  jidmis-  Potition  diri  Jutu  iSa6. 
lK  Causa  Pendetti  e Taodei  s Bel  Conte 
Proc-  Bosùiù  Proc.  Mesi.  Candido  Gnuii  Proc.  Sieta.  MartcllU 


ÀSOOMBHTO 

Il  Giuramento,  ebe  ha  emesso  il  Creditore,  per  verificare  il  suo  Cre- 
dito nel  Giudizio  di  Concordia , ooa  pub  fare  ostacolo  all’  ammissioue 
delle  posizioni  special meiue  ^udo  sono  le  stesse  jKisiziooi  riviste , e rese- 
cate dal  Giudice. 

S o M M A « I o 

1.  Tutti  quelli,  che  figurano  nel  Giudizio  possono  esser  sottoposti 
allo  esperimento  delle  posizioni. 

а.  3.  5.  / Creditori  consenzienti  nel  Giudizio  di  concàrdia  si  ri- 
guardano uniti  al  debitore  contro  i Creditori  dissenzienti. 

4-  Ai  soli  effetti  Civili  è permesso  disputare  nei  Tribunali  Civili 
sulla  conferma,  o refezione  delle  proposte  concordie,  benché  siano  at- 
taccate di  frode. 

б.  Ai  soli  effetti  Civili  può  esaminarsi  la  frode , e la  collusione 
sema  bisogno  di  un  coatto  rinvio  ai  Tribunali  Criminali. 

•}.  8.  Il  Giuramento,  che  nel  Giudizio  di  Concardia  ha  emesso  il 
Creditore  per  la  verificazione  del  suo  Credito  non  fa  ostacolo  alt  am- 
missione delle  posizioni. 

StoaiA  DELLA  Causa 

Ne)  Giudizio  di  Concordia  da  Giovanni  Audrea  Del  Come  promosso 
avanti  il  Tribunale  di  Commercio  di  Firenze,  piacque  al  signor  Frsnccsoo 
Pennelli  uno  dei  Creditori  dissenzienti  di  cbismare  a Causa  due  Crctlilori 


Digiti  by  Googlv 


iS5 

, comeozienli  Baru>loti>meo  Taddci,  e Banieri  Del  Coote,  e d'iiuiniarli  a ri 
apondere  ad  una  Cedola  di  poaizioai. 

Si  opposero  gl’ (Minuti  solo  percliè  non  avevano  in  Causa  alcoR 
interesse  direno.  ' 

Furono  ciò  non  ostante  le  cootroverse  posizioni  ammesse  dai  Tribu- 
nale di  Commercio  con  Sentenza  proferita  il  di  za.  Luglio  iSìS. 

Ma  appellatosi  il  Del  Conte,  ed  il  Taddei  da  questa  Sentenza  alla  Re- 
gia Ruota  di  Firenze,  furono  rigMtate.  Primo  perche  alcune  erano  piutiusto 
iuierrogarioui,  cbe  posizioni.  Secondo,  perchè  tutte  erano  dirette  a provare 
la  ioesisletiaa  di  credili  giurati  per  veri  da  Ranieri  Del  Cionte,  e dal  Tad- 
dei, e cosi  ad  illaqueare  i rispondenti  nello  spergiuro;  Terzo  perche  qualo- 
ra il  IV'Oiietli  avesse  avuta  ragione  di  sospettare  della  inesistenza  dei  datti 
Credili,  doveva  adire  la  via  Crìminale. 

Appellatosi  il  sig.  Penoeiti  da  questa  Sentenza,  il  Suprèmo  Consiglio 
«sauuuata  la  Causa,  cinaoò  la  seguente  Decisione. 

Motivi  > 

Attesoché  a recedere  dal  ]irincipio  di  ragione  che  permette  di  sotto- 
|)orre  all'esperimento  rielle  posizioni  tutti  quelli  che  figurano  nel  Giudizio,  ^ 
veruno  è sialo  valutabile  dei  reflessi  dai  sigg.  Bartolommeo  Taddei,  e Ra- 
nieri Dei  Conte  proposti  ptT  dis|reoBarai  dal  rispondere  alle  posizioni  nel 
Tribunale  di  Commercio  esibite  dal  sig.  Francesco  Pennelli  sotto  di  a8. 
Giugno  i8z5.  nel  Giudizio  di  Confermazione  di  concordia  presentala  da 
Giovanni  Andrea  Del  Come,  cr'sì  era  giusto  che  fossero  le  posizioni  mede- 
sime dichiarate  ammissibili,  e fossero  i sigg.  Taddei,  e Del  Coote  nei  modi 
ilaila  Legge  stabiliti,  tenuti  a rispondere. 

Moo  sussisteva  in  fatti  che  i sigg.  Taddei  e Del  Conte  non  potessero 
essere.a  questo  legale  esperimeniir  sottoposti , inquanlocliè  non  avessero  ■ 
niedestnii  alcun  interesse  naila  Causa  di  confermazione  di  concordia  che 
era  stal.à  promoaaa  dal  sig.  Giovanni  Andrea  Del  Conte,  e che  aveva'sincon- 
Irala  1’ op;ioaizione  del  sig.  Francesco  Pcrtnelli,  poiché  essendo  ceno  che  i 
sigg-  Tajjlpi,  e Ranieri  Del  Conte  avevano' acceduto  col  loro  consenso  alla 
^concordia  proposta  dal  sig.  Giovanni  Andrea  Del  Conte  erano  perciò  assie- 
me col  detto  debitore  divenali  pane  nel  Giudizio  di  confermazione  di 
concordia,  e ropponente  Hg.  Pennelli  riguardarli  poteva  come  suoi  legìiii- 
;inì  Comradkiori  nella  guisa  isiessa  che  lo'  era  il  sig.  Giovanni'  Andrea  Del 
Couie^iacchè  ì Creditori  consenziemi  ai  uniscono  per  il  fatto  del  prestato 
consenso  al  debitore  per  impegnare  i Creditori  dissenzienti  ad  accettare  la 
concordia  medesima,  ed  è perciò  che  potè  validamente  il  sig.  Pennelli  chia- 
mare a Causa  i sigg.  Taddei,  e Ranieri  Del  Conte,  nquiodi  potè  sottoporli 
all'  esame  per  mezzo  di  posizioni  nel  Giudizio  di  concordia  avendo  essi 
quel”  islosio  interesse  (ter  la  sua  ap|>rovazione,  che  in  senso  contrario  ha  il 
sig.  Pennelli  j>er  oileocre  che  non  sia  confermata. 

Allesoctiè  del  pari  irrilevante  «i  riconosceva  l’ altra  osservazione,  che 
citè  ai  lerniiui  degl'art.  1 1.  e segg.  della  Legge  del  i5.  Marzo  i78a.  su- 
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biio  che  s!  rimprovera  alle  eoncordie  F intervento  della  frode,  non  imb  la 
cognizione  di  questo  addebito  assumerai  in  vii  Civile,  ma  deve  ai  Tribn- 
nali  Criminali  riporursi,  talché  avendo  ilsig.  Pennetti  opposto  alla  concor* 
dia  del  lig.  Giovanni  Andrea  Del  Conte  rimproverando  alla  medesima  l’in- 
terveiitq  della  frode,  e del  Dolo,  non  può  questa  verificazione  farsi  in  via 
civile,  0 conaeguememeute  non  debbono  i sigg,  Taddei,  e Ranieri  Del  Con- 
te essere  ricbiatrali  a rispondere  alle  predette  posizioni. 

Di  fatti  inerendo  allo  spirito  della  detta  Legge  de' 1 5.  Marzo  inSi. 
ed  alia  Lettera  delle  sue  diverse  disposizioni,  chiaro  resulta  che  dalia  detta 
Legge  se  furono  comminale  delle  Pene  atfliiiivc  a lutti  coloro  che  avessero 
con  frode  data  vita  ad  una  concordia  di  Creditori , e hirono  designali  i 
Tribunali  Crioiinaii  per  conoscere  di  queste  frodi , e pronunziare  la 
relativa  condanna,  non  è meno  vero  che  ai  soli  elìélli  civili  fu  permesso  il 
4 disputare  sulla  conferma,  e sulla  reiezione  delle  proposte  concordie,  e quin- 
di ne  avviene  che  potendo  anche  la  frode  e la  collusione  impedire  la  con- 
ferma delle  loiicordic  ai  soli  effetti  civili  deva  la  prova  di  questi  estremi 
potersi  elfelliiare  anche  nei  modi  civili,  e perciò  le  posizioni  del  sig.  Pen- 
nelli |)Topo$ie  si  rendano  ammissibili  neiratlnale  Ginilizio , mentre  anche 
i ai  soli  eflètli  civili  pub  la  collusione  e la  frode  esaminarsi  senza  bisogno  di 
iin  coatto  rinvio  ai  Tribunali  siccome  ebbe  luogo  di  avvertire  il  Supremo 
6 Consiglio  determinando  à questo  pro|x>silo  la  giusta  intelligenza  della  Leg- 
ge de’  i5.  Marzo  cou  la  sua  Jjecisioue  dei  ai.  Marzo  i8a6.  nella 

Causa  ,imbron,  e Manzi. 

Attesoché  non  si  rilevava  per  ultimo  che  avendo  i sigg.  Taddei,  e Ra- 
nieri Del  Conte  verificato  con  giurameuto  il  loro  credito  nel  Giuilizio  di 
concordia,  non  dovevano  i medesimi  andar  soggetti  ad  incorrere  nello  sper- 
giuro qualora  i falli  ai  quali  vengono  richiamali  a rispondere  con  tgiiira- 
mciiio  mediante  le  posiz.iuni  fossero  relativi  alia  verità  di  quei  Credito  che 
essi  fa.inno  con  giurameiuo  riconosciuto. 

Mentre  era  chiara,  e mauifesià  la  replica  che  o questa  osservazione  si 
proponeva  contro  l'ammissione  in  genere  delle  posizioni,  ocontcp  l'ammis- 
sione in  specie  di  quelle  contenute  nella  cedola  preseoiala  in  Alti  dal  signor  ^ 
Pennelli  oe’ 38.  Giugno  i8a5.  nel  primo  aspetto  insussistente  era  l’osser- 
vazione ioqnaDtocbè  le  posizioni  possono  riguardare  dei  fatti  propri  del  ri- 
spondente, e che  nulla  atteutino  a quel  giuramento , che  il  rigpondenic  ha 
emesso  sqlla  verità  del  proprio  Credilo,  e perciò  non  sussiste  che  il  prestato 
giuramento  nella  verificazione  del  Credito  sia  nn  ostacolo  assoluto  iterl’am- 
missiooe  delle  |K>sizkmi  alle  quali  debba  rispondete  un  Creditore  che  ab- 
^ bia  giurato  nel  giudizio  di  Concordia  la  verità  del  suo  Credilo. 

E nel  secondo  as|>ettri  rimaneva  esclusa  I*  inammissibilità  delle  posi- 
zioui , nietlianle  la  visita  che  delle  medesime  ue  fosse  fatta , e che  fu  real- 
mente nel  caso  attuale  eseguila,  giacché  con  tal  mezzo  si  poterono,  e rima- 
acro  resecale  tutte  quelle  che  furono  riconosciute  potere  operare  una  collu- 
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■sione  di  giarainenu , e quindi  pralicando  questa  sistema  che  viene  dalla 
l^esge  suggerito,  fu  luogo  a coucludere  che  venendo  a cessare  mediante  la 
visita  delle  posizioni,  anche  il  pericolo  del  contrasto  dei  giuramenti , man- 
■cava  quel  fatto,  che  qualora  fosse  esistito  poteva  essere  d'^ostacolo  all'am- 
■iiiissiooe  delle  jiustzion!,  ma  che  cessava  subito  che  era  tolto  ogui  possibile  8 
•coutrasto  fra  i giuramenti. 

Per  questi  Motivi 

Dice  tene  appellato  per  parte  del  sig.  Francesco  Pennetti  dalla 
Sentenza  proferita  dalla  Regia  Ruota  Civile  di  Prime  appellazioni  di 
Firenze  il  di  ag.  Settembre  i8a5.  al  medesimo  contraria,  e respettiva- 
mente  favorevole  a'  si gg.  Bartolnmmeo  Taddei,  « Ranieri  Del  Conte, 
revoca  perciò  detta  Sentenza  in  tutte  le  sue  Parti,  ed  in  riparazione 
amiTUtte  la  Cedola  di  posizioni  esibita  nel  Tribunale  di  Commercio  di 
Firenze  nei  j8.  Giugno  i8aS.  dal  sig.  Francesco  Pennetti,  nel  modo 
peto  che  resulta  dalla  cedola  istessa,  ed  in  tal  guisa  conjermìs  la  Sen- 
tenza precedente  proferita  dal  Regio  Tribunale  di  Commercio  li  aa. 
Luglio  iHzS.  ijuale  ordina  nel  modo  soprascritto  eseguirsi  secondo  la 
sua  forma,  e tenore-.  Condanna  i menzionati  sigg,  Taddei,  e Dei  Con- 
te nelle  spense  Giudiciali  tanto  del  Giudizio  Ruotale  che  del  presente  di 
terza  Istanza. 

Così  pronunziato,  e deciso  dagl’  Illmi,  aigg. 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente. 

Francesca  Maria  Moriubaldini,  Francesco  Giliet 
Giov,  Batista  Brocchi  Relatore 
e Cav.  Luigi  Matteucci,  Consiglieri, 


DECISIONE  LV. 


SUPRF.MO  CONSIGLIO 

Fiorentina  Sf'paratìnnis  Donar,  dici  35  Januarii  i8a6. 

Ih  Causa  B\KArTAEL  i«' Sangujnetti  « Tarchi  nt  Feurctti 


Ft  >c  Mess.  Litì|;ì  CaTÌni 


Ftoc.  ClusepjM! -Crassi 


' ÀKGOUEMTO 

La  separazione  del  Patrimonio  ilei  debitore  defonto  da  qvelln  del  suo 
Erode  ha  diritto  il  Creditore  di  domandarla,  cd  ottenerla  a fine  di  conse- 
piiire  il  pagamento  del  suo  Credito  prelativamente  ai  Creditori  dell’Erede 
delio  stesso  debitore,  benché  anteriori. 

Sommario 

1.  Secondo  le  antiche  Leg"i  Toscane  si  desumeva  F induzione  delF 
Ipoteca  dati'  obbligazione  dei  Beni, 

a.  Il  Creditore  ha  diritto  allo  separazione  dei  Beni  del  suo  debi- 
tore defonto  da  quelli  del  di  lui  figlio,  ed  Erede. 

3,  4.  5.  La  separazione  dei  Beni  del  dettare  defonto  da  quelli 
dell  Erede  del  medesimo  opera  F effetto,  che  il  Creditore  del  defonto 
sin  pagato  prelativamente  ai  Creditori , benché  anteriori , dell'  Erede 
dello  stesso  defonto. 

Storia  della  Causa 

Per  interesse  della  Chiara  Baraifael  ne’ Sangtiinetti  fu  domandato  ai 
Supremo  Consiglio  che  fosse  corretta , e riformata  la  Sentenza  pruierila 
dalla  Regia  Ruota  di  l'irenze  sotto  di  i.  Maggia  i8a4.  colla  quale  in  revo> 
ca,  e currezioue  della  precedente  Sentenza  Graduatoria  dei  Creditori  del 
sig.  Gaetano  Ferrati  proferita  dal  Magistrato  Supremo  sotto  di  5.  Aprile 
i8a3.  disse,  cd  ordinò,  che  la  signora  Carlotta  Tarchi  Moglie  di  detto  sig. 
Gaetano  Ferrati  per  il  suo  Credito  Dolale  contro  il  Marito  ascendente  a 
scudi  355.  frutti  e spese,  e dipendente  dall’ Apoca  Matrimoniale  dalla  me- 
desinia  celebrata,  e stipulata  con  dello  suo  Marito  sig.  Gaetano  Ferrati  sot- 
to dì  7.  Aprile  )8o6.  fosse  collocata  nel  grado  terzo  della  Semenza  mede- 
sima coir  Ipoteca  di  detto  di  7.  Aprile  1806.  e cosi  aoleriormeute  alla  pre- 
fala  sig.  Chi.ira  Baraifael  nei  Sanguìnetti  che  per  il  di  lei  Credito  ascenden- 
le  a Lire  490.  frutti,  e spese,  vanta  l’ ipoteca  del  di  so.  Aprile  1808.  come 
dal  privalo  Allo  di  detto  giorno,  ed  anno  detto  di  lei  Credilo  ginslilicaote 
appariva,  con  ordinare  che  la  della  signora  Chiara  Baraifael  nei  Sanguinetti 
dovesse  èssere  collocata  tra  i Creditori  d’ Ignazio  F errati  colla  condanna  del 
Patrimonio  Ferrali  nelle  spese  giudiciali,  estragiudiciaii  anco  del  presente,  a 
passalo  Giudizio,  e degl’  interessi  da  liquidarsi,  e ciò  perchè  a delta  signora 
Chiara  Baraifael  ne  Sanguinetti  per  il  detto  di  lei  Credito,  sebbene  poste- 
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rìnrr  a quello  di  detta  aignora  Carlotta  Tarchi  oe  Ferrati  coinpetease  il  be- 
ni fi/iu  della  separazione  del  Patrimonio  d’ Ignazio  Ferrali  Padre  di  detto 
sig.  Gaetano  Ferrati  Marito  di  detta  sig.  Carlotta  Tarchi  nei  Ferrati  ano  Fi- 
glio il  Podere  venduto  al  aig.  Marchese  Amerigo  Corsi,  il  di  cui  prezzo  fu 
dia'rilniilo  colla  delta  Semenza  Graduatoria  del  Magistrato  Supremo  del 
dello  dì  3.  Aprile  i8l3.  conservato  il  detto  Benefizio  della  separazione  del 
Pairimooio  da  dettia  sig.  Chiara  Baraliael  nei  Sanguìnelli  mediante  l'Iscri- 
zinue  stata  da  essa  }>reaa  in  tein|)0  utile  all’  Ufizio  della  Conservazione  del- 
r Ipoteche  di  Firenze  contro  del  fu  sig.  Ignazio  Ferrali  suo  Debitore  non 
obbligato  |ier  il  Credito  dolale  della  detta  sig.  Carlotta  Tarchi  nei  Ferrati 
sotto  di  3 1. Gennaio  1809.  e quindi  ripetuta,  e rinnuovata  io  quauio  faces- 
se di  bisogno  sotto  di  aq.  Luglio  iSt'i. 

Mesa.  Giusep|ie  Grassi  per  interesse  della  suddetta  sig*  Carlotta  Tar- 
clii  nei  Ferrati  si  rimesse  alla  giustizia  del  Supremo  Consiglio,  il  quale  coti 
decise. 

Motivi 

Attesoché  il  Credito  per  il  quale  agita  la  signora  Chiara  Baraffacl  nei 
Sanguinetti  iu  dal  sig.  Ezechia  Tranquillo  Vita  Baraffael  di  lei  Genitore 
sotto  di  30.  Aprile  1808.  couiratto  con  il  sig.  Ignazio  Ferrali  Padre  del  sig. 
Giuliano  Ferrati* 

Attesoché  il  sig.  Ignazio  F'errati  non  fu  mai  Debitore  della  Dote  della 
signora  Carlotta  Tarchi  Moglie  del  sig,  Gaetano  Ferrati  costituita  nel  dì 
lei  Matrimonio,  io  ordine  all’Apnea  Matrimoniale  dei  y.  Aprile  1806. 

Attesoché  il  Credito  del  sig.  Ezechia  Tranquillo  Vita  Baraffael  era 
Ijiotecario  coerentemente  alla  obbligazione  dal  signor  Ignazio  Ferrali 
assuma , ed  alla  disposizione  delle  Leggi  di  quel  tempo , che  dalla  ob- 
bligazione dei  Beni,  che  si  legge  nel  Chirografo  dei  30.  Aprile  1808.  des'j- 
mevano  l' induzione  della  I|>oièca  sopra  i Beni  del  Debitore.  t 

Atlesoclié  a tenore  pare  delle  Leggi  vigenti  all’  epoca  del  creato  Cre- 
dilo, competeva  al  Creditore  il  benefizio  della  separazione  del  Patrimonio 
del  Debitore  Ignazio  Ferrati  da  quello  dèi  di  lui  figlio,  ed  Erede  Gaetano 
F'errati.  a 

Attesoché  non  mancò  a questo  Credito  la  Iscrizione  Ipotecaria,  che  fu 
presa  dal  sig.  Ezechia  Tranquillo  Vita  Baraffael  nei  3i.  Gennaio  i8og. 
alla  Conservazione  delle  Ipoteche  di  Firenze,  onde  conservare  sempre  jnù 
tutti  quei  privilegi  e favori , che  a questo  Credito  accordavano  le  Leggi 
sotto  il  regimo  delle  quali  era  stato  creato,  e conseguentemente  dal  Credi- 
tore sig.  Baraffael  ed  esso  Delumo  dalla  di  lui  Erede  signora  Chiara  Baraf- 
fael nei  Sanguinetti  si  e potuto  utilmente  invocare  il  benefizio  della  sepa- 
razione dei  Patrimonii , onde  essere  sul  Patrimonio  del  sig.  Ignazio  Fer- 
rali soilisfalta  preiativamente  ai  Creditori  propri  del  sig.  Gaetano  l'Vrrali 
ancorché  di  epoca  ad  essa  maierìalmenle  auieriore,  essendo  questo  il  rè*' 
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«olialo  della  aeparazione  dai  PalriinoDi  eaparibile  anche  per  i Crediti  CfOli 
aiUerioriiieuie  ajb  imroduzione  in  Toscana  del  «istenia  Ipotecario.  i 

3 .1  1 sAiiesoctiè  il  prezzo  che  si  (ratta  di  dittribaire  previene  da  un  ibndd^ 
elle  è sialo  Uno  alla  mone  nel  possesso,  e dominio  del  sig.  Ignazio  Ferrati, 
di  cui  è sialo  uno  degli  Eredi  il  sig.  Gaetano  Ferrati,  cosicché  pur  troppo 
è (^iiesin  asscgnawieiilo  separabile  dal  Patrimonio  del  Figlio  sig.  Gaetano 
Feir.iii,  e sulle  istanze  dei  Creditori  propri  del  sig.  Ignazio  Ferrati  merita 
^ di  essere  nei  di  lui  Palrimonio  ri|K>rialo  s comodo  dei  suoi  Creditori,  >; 
i Aiiesochu  coiiifieteudo  alla  sig.  Chiara  Baralfael  il  benefizio  della  se» 
par.azioiie  dei  Palriinoni,  da  ess.t  in  questa  Istanza  soltanto  domandato,  vie» 
De  ad  ottenere  il  primo  luogo  Ira  i òreditori  del  sig.  ìgnazio  Ferrati  dopo 
gli  altri  due  Creditori  privilegiati  dei  qiuli  e ordinala  la  collocazione  dalla 
5 Seuleoza  Graduatorie  pruleriia  dal  Nògistrato Supremo  nei  5.  Aprile  i8i3. 

Allesocbè  dalla  Sanlcnza  predella  fu  fallo  dirillu  alla  collocazione  do» 
m.andal.i  ti. di  i signora  Chiara  Bar.ail.iel  ne  S.ioguineui,  e dalie  dicliiaraziooi 
ad  essa  relative  non  è stato  dalla  detta  signor.i  Chiara  Singuineiti  appellalo 
onde  non  era  ^icrtnesso  il  supplire  euu  nuove  dichiarazioui. 

Per  questi  Motivi. 

Fncendo  diritto  alF  appello  interposto  per  parte  della  sig.  Chiara 
Baruffati  nei  Sangui  netti  dalla  Sentenza  pro/erita  dalla  Regia  Ruota 
Civile  di  Firenze  sotto  di  i.  Maggio  i8a4.  dice,  e dichiara  essersi  com- 
petuto , e competersi  ad  essa  signor  Baraffdel  il  Bene/izio  della  se- 
parazione del  Patrimonio  del  fa  signora  Ignazio  Ferrati  dal  Pa- 
trimonio dei  signor  Gaetano  Ferrati  Figlio  del  mentovato  Ignazio 
Ferrati,  e da  detta  sig.  Sangiiinetti  dedotto  con  la  sua  Scrittura  di 
Gravami  dei  4-  Agosto  i8z4.  e conseguentemente  dice  che  per  la  di- 
stribuzione del  prezzo  del  podere  luogo  detto  la  Loggia  posto  nel  co- 
mune di  Sesto  venduto  al  sig.  Marchese  Amerigo  Corsi  come  prove- 
niente il  detto  Podere  dalF  Eredità,  e Patrimonio  lasciato  da  detto  . sig, 
Ignnzio  Ferrati  debitore  di  detta  ^sig.  Chiara  Daniffael  nei  .Sangui- 
netti  della  somma  di  Lire  49”.  ia  ordine  al  privato  Atto  del  -di  *«. 
Aprile  i8o8.  e spese  della  suo  collocazione  comprese  anche  (pie! le  per 
ottenere  ia  presente  dichiarazione  liquidate  in  Lire  83.  non  compresa 
la  notificazione , e da  essa  signora  Bara  ffael  nei  Sanguinetti  reclama- 
ta la  medesima  essersi  dovuta^  e doversi  collocare  siccome  la  l ol/oca  me- 
diante il  detto  benefizio  della  separazione  del  Patrimonio  fra  i Cre- 
ditori dei  stg.  Ignazio  Ferrati  medesimo  nel  grado  immediatamente 
snrecssivo  ai  Creditori  privilegiati  esistenti  ne!  primo,  e secondo  grada 
della  Sentenza  Graduatoria  dei  Magistrato  Sanremo  del  di  5.  A/irile 
i8a3.  eil  anteriormente  a qualunque  altro  Creditore  dichiarata 
con  Sentenza  della  Regia  Ruota  del  di  i.  Alaggio  l8»4-  ” favore  di 
sletta  sig.  Carlotta  Torchi  ritenute  ferme  in  ogni  altra  p.irlc  le  Sen- 
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teme  mddetle  dei  Magistrato  Supremo  del  dì  5-  Aprile  i8i3.  e della 
Regia  Ruota  del  Hi  i.  Maggio  i8a4-  le  guali  dioe  doverti  in  tal  forma 
correggere,  e retpettwamenU  revocare,  e confermare,  ed  eseguire. 

Coni  decita  dtgt'lllmi  tignori 

Cav.  VinceaEO  Sermolti  Preàdeate 
Fraacesoo  Maria  Moriubaldini  Francesco  Oillet 
Giov.  BalìMa  firocclii,  e Cav,  Luigi  Malteucci  Relat,  CotstiglierL 


DECISIONE  LVL 

SCPREMO  CONSIGLIO 
FtortHUaa  Praetetuae  Svitùatù  diti  i3.  Jugasli  iSiS, 

(■  Canta  Cataeu  ■ Maaaatici 

Proc.  Meta.  Girolamo  Sacchetti  Froc.  Slaaa.  Guido  BiadajoU 


Ab«ohehto 

La  riunione  delle  cpieslioni  incidentali  al  merito  della  causa  sono  per- 
messe .li  Tribunali  Ruouli , e solamente  le  questioni  (iregiudidaii  si  debba- 
no risolvere  prima  , che  ti  proceda  alia  decisione  nel  merito. 
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1.  Le  Ruote  possono  ordinare  con  Decreto  Interlocutorio  la  riunione 
degf  incidenti  ni  merito. 

o.  La  riunioite  degli  inciderai  al  merito  non  reca  gravame  irre- 
parabile  alle  parti. 

3.  Le  queaioni  incidentali  pregiudiciali  debbono  decìderti  prece- 
denlemente  iti  ssserito  della  Causa. 

Storia  della  Causa 

Intimato  Luigi  Marrauci  ad  Ittauza  di  Francesco  Gasagli  a comparire 
avanti  il  Regio  Tribunale  di  commercio  di  Firenze  per  sentirsi  condannare 
anche  con  arresto  personale  a pagare  la  somma  di  Lire  i56.  resto  di  vino 
vendutogli  |)er  servizio  della  sua  canova  come  resultava  dal  mandalo  de  37 
Maggio  1831  , comparve  in  .itti,  e sostenendo  di  noo  essere  mercante,  uè 
debitore  della  somma  domandata , lece  istanza  di  essere  ammesso  alla  pro- 
va testimoniale  per  escludere  la  pretesa  del  sig.  Casagli. 

Fu  aggiornata  la  Causa,  e net  giorno  della  nuova  chiamata  , il  Mar- 
raccini  per  mezzo  del  di  lui  Procuratore  messer  Gtsido  Maria  Biadainli  re- 
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nimziò  alla  domaoilala  prova  leuiinoiiiàle , ed  invece  richiese 'b  conparM 
delle  pani,  i!  che  venne  accordalo. 

ComjMrse  le  Parli  all’  udienza  ne  resnlib  dalle  risposte  date  dal  Mar- 
ranci , che  egli  aveva  ricevuto  il  vino  nel  ieiii(io  io  cui  teneva  aperta  la  ca- 
nova, e che.era  debitore  della  somina  domandata. 

in  sequela  di  cib  il  Regio  Tribnoale  di  Commercio  con  Sentenza  pro- 
feriià  sono  di  a8.  Ottobre  iSaS.  condamib  il  detto  Marranci  a pagare  U 
suintna  di  Lire  iSb.  frutti , e spese. 

Appellò  il  Marranci  da  tal  Sentenza  avaoti  la  .R.  Ruota  di  Firenze,  e 
nel  corso  del  Giudizio  esibì  una  .Cedola  di  X’osizioni , alle  quali  doveva  ri- 
spondere il  sig.  Francesca  Gasagli,  posizioni  che  furono  atumesse  con  De- 
creto del  a3.  Marzo  i8a6.  previa  ia  visita. 

Le  dette  Posizioni  essendo  state  credute  non  pertinenti  a causa  furono 
nella  loro  integrità  resecate,  ed  allora  fu  che  detto  Marranci  con  Scrittura 
esibita  sono  di  ai.  Aprile  1816.  domandò  di  essere  ammesso  alla  prova 
leslimoiiiale  ]>cr  glusliticare  alcuni  fatti  da  esso  creduli  facienii  a causa. 

Con  successiva  Scrittura  del  di  na.  dello  stesso  mese  d’Aprile  il  Gasa- 
gli si  oppose  alla  prova  Testimoniale.  Io  segnilo  con  altra  Sorittura  deidi  8. 
-Maggio  r islesso  Gasagli  domandò  la  riunione  dell’ iucideale  al  merito., 
quale  venne  concessa  con  Decreto  del  pa.  Maggio  detto, 

Apjaellò  il  Marranci  da  tal  Decreto  con  Scrittura  dei  a.  Giugno  i8a6 
prosegui  r appello , e dedusse  i gravami  consistenti  nel  supporre  nullo  il 
Decreto  di  riunione  d’ iuoidenle  al  merito , perclic  la  prova  testimoniale 
sjiecialmeiiie  nelle  cause  co.'iiinerciali  era  sempre  ammissibile,  e die  la  Re- 
gìa Ruota  non  poteva  riunire  l'incidente  al  merito,  sulle  quali  respeltive  l'i- 
staeze  (Ielle  parti  .così  decise  il  Supremo  Gonsiglio. 

M o T 1 v J 

Attesoché  non  è proibito  alle  Ruote  di  prime  appellazioni  di  potere 
riunire  con  Decreto  interlocutorio  la  decisione  degli  incidenti  avvenuti  nel 
corso  del  Giudizio  al  merito  della  causa,  che  anzi  viene  apposlamenie  ac- 
cordata alle  medesime  la  facoltà  di  procedere  a tal  riunione. 

Attesoché  un  lai  Decreto  di  riunione  non  arreca  alle  parti  verun  gra- 
vame irreparabile;  giacché  restadi  regola  preservato  alle  Ruote  il  diritto  di 
separare  la  questione  incidentale  dalla  Decisione  nel  merito  della  Gauss, 
setnprecliè  una  tale  separazione  comparisca  congrua  , e conveniente. 

.\ties>x:hé  le  autorità  allegate  cLil  soccomberne  in  ordine  alle  quali  si 
sl.abilisce  non  esser  luogo  alla  riunione  degli  Incidenti  col  merito  della  Gau- 
ss non  sono  applicabili  al  caso  del  quale  si  tratta,  in  cui  la  questione  in- 
cidentale siala  promossa  per  parte  del  sIg.  Marranci  non  toglie  l'adito  onde 
jiotcre  insieme  conoscere  dei  meriti  delle  cause,  ma  unicamente  sono  pro- 
ponibili qualora  si  tratti  di  quelle  diverse  questioni  incidentali,  die  diconsi 
pregindiciali , e che  debbono  perciò  esser  risolute  jirecedentemeuie  alla  De- 
cisione della  Causa  ucl  merito. 
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Per  qneMì  Moiìtì 

Dice  male  appellato  per  parte  del  eie.  Luigi  Marranci  con  Scrit- 
tura dei  due  Giugno  1826.  dal  Decreto  della  Regia  RurUa  di  Firente 
de'  a3.  Maggio  1836.  e bene  respettivamente  con  quelle  giudicalo  a fa- 
l/ore  del  sig.  Francesco  Cosagli , e perdo  detto  Decreto  conferma  in 
.tutte  le  sue  parti.,  e condanna  l’appellante  a favore  di  detto  appellato 
in  tutte  le  spese  giudtciali  tanto  dei  passato,  che  del  presente  Giudizio 
Incidentale. 

Coti  deciio  dagli  lllmu  Signori 

Cav.  Yioceozo  Sermolli  Presidente 
Francesco  Gillea,  e Luigi  Matani  JUL  Coasigg- 


D E G I S I 0 K £ LVU. 

fDPREMO  COHSIGUO 
Fleretuiua  L^ati  dici  S.  Aprili t 
H Cassa  haldhu  > Matmuna 

Vroc.  aisst.  Vìnceiu*  Tuoaiai  Proc.  Mes*.  Mandricard*  Vsltori 


J H G O M B ir  Tf> 

Il  valore  in  contanti  delle  provvisioni  lasciate  dal  padre  di  famiglia 
per  legato  alle  persone  di  servizio  si  stabilisce  avuto  riguardo  all'  uso  , ed 
alla  valutazione , che  il  testatore  dava  in  vita  ai  diversi  oggetti , che  forma- 
no il  Legata. 

SoMMaaio 

I.  a.  3.  4-  Per  stabilire  il  valore  in  numerario  delle  provvisioni 
lasciale  per  Legato  dal  padre  di  famiglia  ai  suoi  servi  si  deve  aver  ri- 
guardo aie  uso,  ed  alla  valutazione  data  in  vita  del  Testatore  ai  di- 
versi elementi , che  formano  il  subietto  del  Legato. 

5.  Ael  Legato  delle  provvisioni  alle  persone  di  servizio  non  s’ in-, 
tende  compresa  f abitazione , e le  spese  del  medico,  e medicine. 

Stoma  della  Causa 

Il  sig.  Beoedelto  Naidiai  col  suo  Testamento  solenne  consegnato  ai 
rogiti  del  oouro  sig.  Dottor  Giuseppe  Seravalli  li  a8.  Settembre  181 3.  or- 
dinò a favore  delle  persone  del  suo  servizio  in  Firenze , che  ti  sarebbero 
trovate  descritte  ai  Ruoli  al  tempo  di  sua  morte  il  seguente  legalo  „ ivi  „ 
„ liem  lascio  a tane  le  persone  che  saranno  a Ruolo  del  mio  servizio  in 
„ Firenze  tanto  uomini  che  donne  le  respettive  provvisioni  con  cui  saranno 
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j,  «I  mio  Duolo  in  dello  gioioo , non  unto  in  contanti , iiiie  In  gmeri,  e eom. 
^ IMDaiico , e voglio  die  godano  delle  re8|ieuive  provvisioni  loro,  e ciatebe- 
^daoo  di  loro  .vita ualurale  durame, «eoza  diritto  d'accrescere  fra  loro,  e 
„ «eoa' obbligo  di -servire  gli  inlrascriiii  miei  signori  Eredi,  dicltiarando  pe- 
„ró,  che  in  questo  Legato  non  s’intendono  comprese  le  persone  dello 
^Scrittoio,  ma  solo  la  mia  servili] , cioè  le  persone  del  mio  servizio. 

I ra  le  persone  che  erano  .state  al  servizio  di  delio  sig.  Taslatore  vi  era 
r Assunta  Montelalici,  la  quale  dopo  averlo  servito  dai  i8o3.al  1808.  ave- 
va dovuto  a tal  C|joca  licenziarsi  per  motivo  di  salme. 

Riflettendo  pertanto  il  bene^o Testatore  che  questa  Donna  ebe  non 
era  più  nel  i8o3.  epoca  della  confezione  del  soddciio  Teeiaiiieoio , al  suo 
servizio,  che  forse  non  lo  sarebbe  stala  nemmeno  all'epoca  della  sua  mor- 
te , non  avrebbe  potuto  perciò  conseguire  il  Legato  come  sopra  ordinalo  a 
favore  delle  jK'rsone , che  in  quella  circostanza  si  fossero  trovate  descritte 
ai  ruoli , volendo  che  la  medesima  avesse  in  quella  vece  un  qualche  altro 
soccorso,  ordinò  a di  lei  comodo  e vantaggio  il  seguente  I.yCgato  „ivi  „ Per 
„ ragione  di  Legato  lascio  ali’ Assunta  IMomeJalici  già  stata  altra  Donna  al 
„ mio  servizio  che  f>er  ragione  di  sidulc  non  ha  potuto  proseguire  a servtr- 
„ mi,  lire  il  mese  per  di  lei  vita  natnraic  durante. 

Do|  IO  il  lasso  però  di  circa  sei  in  sette  anni  daU’epnca  del  fallo  Testa- 
memo  nei  1819.  tornò  la  medesima  al  servizio  def  Testatore  sig.  Benedet- 
to ^laldioi , e (a  descritta  nei  flnoli  del  medesimo  , nei  quali  pure  trovossi 
aH'cpora  della  di  Ini  morte  avveuuta  ai  34.  Gennaio  l8ai. 

Gli  i rcdi  universali  scritti  nel  Testamento  del  predetto  signor  Naidiui 
furono  i sigg.  Utiavio,  yiucenzo,  e Antonio  fratelli  Naldini  di  lui  JMjioli 
ci  fra  tre. 

Questi  si  diedero  -tu.sto  11  pensiero  in  esecuzione  del  precetto  ingiunto- 
gli dai  Testatore  di  liquidare  con  tulli  i Jegalarii  tanto  uomini , che  donna 
il  Le  gaio  suddivisalo  deila  provvisione, e rimase  con  reciproca  soddisfazio- 
ne stabilito  doversi  i generi  c companatici  liquidare  in  lire  4*-  psv  gb  “<>• 
mùn,  e in  lire  35.  per  le  donne,  in  guisa  che  a queste  resi>euive  somme 
aggiiingeudo  il  respeiiivo  salario  di  cornanti  veniva  adoueuerai  la  valutazio* 
ne  a li  juidazionc  della  piena  provvisione  comprensiva  dei  generi,  campa, 
calicò,  e salario  di  cornami. 

Per  sì  latto  modo  l'Assunla  Montelatici  ebe  secando  i Ruoli  avea  lire 
5.  il  mese  di  salario  di  icoiitanli  venne  ad  assicurare  un  Legato  vitalizio  di 
lire  40.  il  mese. 

1 ministri  però  dei  signori  Eredi  Naldini  incaricati  della  liquidazione 
del  suddetto  L^ato  incorsero  in  un  equivoco  rapporto  alla  delta  Assuma 
Montelalici , giacché  trovando  scritto  nell'  accennato  Testamento  a di  lei  fa- 
vore l’ahro  Legalo  di  lire  sette  il  mese  ordinato  per  roppotlo  caso  che non 
avesse  essa  potuto  seguitare  a servirlo,  aggiunsero  erroiieameale  anche  la 
detta  somma  di  lire  sette,  e la  itiipottarono  nei  Ruoli  delle  persone  pensiu- 
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iute  ner  la  «omoia  meosaale  di  lire  47-  che  e«a  ritirò  per  il  corto  di  tredi- 
ci mesi. 

Accortisi  però  dopo  questo  non  breve  tpteio'di  tempo  i detti  signori 
eredi  Njldini  per  l’ esame  che  per  altri  oggetti  ebbe  a fare  del  Testamen- 
to del  signor  Benedetto  N.ildini  il  Legale  della  loro  famiglia  dello  sba- 
glio come  aopra  incorso  dai  loro  inieisiri , si  diedero  cura  di  rendere  avvi- 
sati di  detto  sbaglio  la  nominata  legataria, e la  invitarono  alla  riduEionedel 
legato  dalle  lire  47-  alla  somma  di  lire  fa  atteso  il  non  esser  dovuto  l'altro 
ie^o  delle  lire  sette  scritto  per  I'  opposto  non  verificato  caso  che  essa  non 
avesse  potuto  per  i suoi  iucouiodi  di  aalate  trovarsi  aldi  lui  servizio  alt’  e- 
poca  della  di  lui  morte. 

Fa  all’ occasione  di  questo  invito,  ebe  l’ Assalita  Momelatici  si  fece  a 
domandare  con  sua  Scriiiiira  esibita  negli  atti  del  Magistrato  li  aS.  Gennaio 
iSad.  la  tassazione  dell’anzidetio  legato  della  provvisione  seuza  puntorara- 
menlare  la  liquidazione  come  sopra  fatta,  e ciò  alla  ragione  di  lire  dae,  • 
soldi  dieci  il  giorno , o in  qneUa  ))iù  vera  somma  eòe  fosse  trovata  giusta 
dal  Magistrato,  dietro  il  (larere  di  un  perito  tassalore , ebe  essa  nominò 
cella  petsoiia  del  sig.  Luigi  Rigacci,  e al  quale,  infra  le  altre  istruzioni , 
credè  doversegli  dar  quella,  che  nella  deieriniiiazione del  Legato  di  che  ai 
tratta,  dovesse  valutarsi  il  medico,  le  medicine,  l’abitazione ee. 

Contro  la  suddetta  domanda  dedussero  i signori  eredi  Naidini  (e  due 
segueuii  eccezioni.  1.  Che  essendo  già  stata  fatta  ed  esegnita  pacificamente 
la  liqiiidazione  del  Legalo  della  provvisione,  non  era  luogo  alla  tassazione 
domandala  , e per  cootegaenza  nemmeno  all’ eledone  dei  Periti  per  ese- 
guirla, a.  Glie  a altronde  sarebbe  stala  superflua  nè  avrebbe  mai  potuto 
purl^ire  ad  una  piu  pingue  tassazione  di  quella  aniicabilmente  concordala 
cd  eseguila. 

Cosi  coulestalo , e vanlilalo  il  Giudizio  avanti  il  Magistrato  Supremo 
procedè  esso  sotto  di  aS.  Agosto  i8a3.  ed  emanare  la  tua  Seoteaza,  eoo  la 
quale  rigettò  risiaiiza  della  perizia , e dichiarò  doverti  rileoere  la  già  fatta 
liquidazione  nella  somma  di  lire  35.  per  i generi , « companatico  e di  Lire 
5,  (ler  il  lalario  di  conunti , e cosi  in  latto  nella  somma  di  lire  4o- 

Imerposto  per  la  parte  della  succumbente  l’ appello  da  detta  Sen- 
tenza avanti  la  Ruota  hi  da  questa  àmmeisa  con  sua  Semenza  revocatoria 
dei  dì  o4- Aprile  i8z4-  1*  perizia  domandata  dall’ attrice,' e rigettata  dal 
Magistrato , e condannati  i convenuti  Eredi  Naidini  nelle  spese  di  ambedue 
i Giudizi. 

Trovandosi  da  questo  gindicato  aggravati  i predetti  sigg.  Eredi  NaI- 
diai , De  interpolerò  appello  avanti  il  Supremo  Coaaiglio  il  quale  giudicò 
come  appreaio. 

Motivi 

Attesoché  nei  casi  di  provvisioni  lasciate  dai  padre  di  famiglia  per  ti- 
tolo di  Legato  ai  suoi  domestici  o servi  per  l’ effètto  di  stabilirne  il  valore 
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in  numerario  debbisi  prina  di  (otto  aver  riguardo  ili’ uso  «d  Ìlla  \ValuU- 
zione  data  io  viia  del  Testatore  tanto  ai  diversi  elcmeoti,  qoanto  alla  totali* 
I là  delle  |>restaKÌoni  ebe  iormano  il  siibietto  del  Legato  come  oe  insegna  es- 
pressamente ilGiureconsulio -1)6111  Lag.  r/ey^/zoient/j  -et  ^ihanis 

Legoti. dimodoché  non  debba  ricorrersi  come  dallo  stesso  Testo  si  appren- 
de , agli  altri  subalterni,  e sussidiarli  .mezzi  di  stima  se  con  che  allora  quan- 
1 do  manchi  la  norma  della  volontà  del  Testatore  risultante  dal  di  lui /atto,  « 
dal  sistema -da  lui  praticato  io  srtta. 

Attesoché  .nel  concreto  del  caso  non  maucavauo  convincenti  argomeo- 
li  della  di  lui  volontà  dall' indicato  . tonte  desunta ^ laonde  dalle  circostauze 
risultava  che  la  valutazione  del  Legato  nella  somma  di  cui^egli  atti,  e se- 
gnaiameole  nella  Semenza  zlel  Magistrato  Supremo  del  di  33.  Agosto  iSiL 
era  couiorme  al  solito  praticarsi  dal  de/outo  lo  che  .veniva  anche  courerma* 
3 (o  da  quanto  si  era  osservato  verso  gli  altri  collegatari  -della  aaddetta  specie 
eoo  loro  piena  acquic.sceiza. 

Aiiesoché  alla  stesaa  resukanza  .portava  anche  il  sistema  pubblico  e no- 
.4  -torio  solilo  pr^iticarsi  nelle  laiuiglie  di  questa  (jittà  della  stessa  coadizione 
di  quella  del  Drronlo. 

Aiiesochò  rAiirice  procedeva  con  un  manifesto  equivoco  allorché  pre- 
tendeva , e n»  furinav.-i  un  argomento  |>er  procedere  alt  elezione  dei  Periti., 
che  nel  suo  legalo  fòsse  compresa  rabilazione,  come  pure  le  spese  dei  me- 
<liei,  e dei  iiie<li()ùiali , mentre  la  natura  del  Legato,  e 1’  espressioni  colle 
<|iiaii  hi  dal  Testatore  cnnrepi'o  tioo  si  cslcndevaoo  a questi  oggetti,  e lun- 
gi dai  eostiluirlo  am  Legato  di  alimenti  propriamente  detto,  lo  dimostra- 
.5  vaiiu  un  sen-piice  Legalo  di  .jirovvisioue , di  cui  erano  stati  con  precisione 
indicati  dal  Testatore  stesso  gli . elementi  come  coatta  dagli  atti, -laonde  an- 
ziché ricorrere  nei  caso  il  disposto  della  Leg.  6.  vi  coDCorreva  invece  quel- 
lo delia /.eg'.  ?.  edella  Z,eg.  n.  ff.del tit<Ao  $oprocUato. 

Atiesoclié  il  vederti  se  all’attrice  oltre  le  mentuàli  lire  4<>-  a titolo  dì 
]>rovvi,iotie  coiupegesiero  anche  le  lire  sette  di  cui  ella  fu  nel  Testamento 
dei  dchmio  uctuinalameute  oooratauon  era  nn  ispeaione  coofacente  all' at- 
tuai Giiidizin , che  solo  si  fiduceva  al  vedersi  se  ibtae  9 no  ammissibile  /a 
richiesta  perizia. 

Per  questi  Motivi 

Dice  bene  appellalo  per  parte  dei  ■signori  Ottaoiano , f^ineeneo,  a 
.Antonio  fratelli  Caldini  dalla  Sentenza  della  Regia  Ruota  di  prime 
fippcliafioni  di  firenze  del  di  Aprile  proferita  a favore  del- 
l'As\unta  JUoHtelatici, e contro  respettivanunte  i oomimatii  sigg.  fratel- 
li N aldini,  revocatoria  dit/itella  proferita  fra  d^te  parti  dal  Magi- 
ttnito  Supremo  di  Firenze  Uu^.  A godo  i8a3.  dice  eonsegaeatemente 
dolersi  revocare  siccome  revoca  la  suddetta  Sentenza  Ruotale  del  di 
34.  Aprile  i8a4  e respettivamente  confermare  tjueliadel  predetto  Ma- 
jgistralo  Supremo  del  di  33-  Agosto  i8z3.  siccome  laeonfetna  in.  tutto 
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fh  ttte  parti,  e condanna  là  nominata  Assunta  Montelatìci  nelle  spese 
(tanto  della  presente  che  della  precedente  istanza  avanti  la  Ruota. 
tCoà  decito  dagli  Illmi.  Signori 

' Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 

.Gio.  6au.Sracchi , e Cav.  Laigi  Maueucci  Rei.  Conaig/icrt 
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DECISIONE  LVin. 

SUPREMO  CONSIGLIO 


Tlurvntina  sfu  Praetfnf  Cempftrntìae  tlìa  i3.  JHnìi  tS»S. 

Uw  Cacca  Magueri  % Mauctti  « MicuoBAn 

Proc.  Rocco  Del  Platlo  Proc.  Mr»s.  Carlo  Frauci**chirri 


Argomento 

Cappello  dalla  Sentenza  indotta  dalla  C'gge  per  la  dedotta  perenzio- 
ae  ae  viene  tnaaeguilo  dall’appellante,  e dall' appellato,  resta  validamente 
contestato  U Giudizio,  nè  può  1’  ap()eilaate  recedere  dall’  appello  me* 
deaima 

Sommario 

I.  U appello  interposto  dulia  Sentenza  finta,  o sia  indotta  dalla 
Leage  per  un  effetto  della  dedotta  perenzione , se  viene  susseguito  tan- 
to aalC Appellante,  che  dall,Appellato  non  possono  le  pa-ti  recedere  dal 
quasi  contratto  giudiciale  indotto  dalt  introdotto , e seguitato  Giudizio 
c£  Appella. 

Storia  della  Causa 

' I sigg.  'iraieUi  Migliorali  figli  del  «ig.  Gins.-ppe  Migliorali  fino  del  dì 
s6.  Maggio  I Bai.  comparvero  negli  Aiti  del  Tribunale  di  Prato , e dopo 
.avere  esposto,  che  la  loro  delunla  madre  aveva  portata  in  dote  la  somma 
di  se.  1900.  èirca  ; che  il  padre  loro  su  (lersisiè  era  decadalo  dal  vantaggio 
dell' nsufratio  (lerchè  Don  si  trovava  altrimenti  in  stato  per  la  sita  povertà  dì 
somminiairare  gli  alimenti  ai  figli  ; e che  di  più  nel  di  lai  paicimooio  non 
riinanevaoo  assegnamenti , dai  ritratto  dei  quali  conseguire  la  restituzione 
della  dote  snddetla  , domandarono  dichiararsi  il  credito  nella  somma  sopra- 
indicata, condannarst  il  loro  padre  al  |Mgamenio,  ossia  restituzione  della 
Dole,  et  immeuersi  contemporaneaineiuc  nel  po-sesso  di  diver  i beni  di 
suolo  provenienti  dal  detto  loro  Padre , e posseduti  ilai  signori  Domenico 
Magheri , Lorenzo  M incili  e Lorenzo  Mazzetti. 

I terzi  possessori  ialiioau  io  questa  guisa  ciiiainarono  alia  loro  rileva- 
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^(iik;  i skg.  Giovaa  BatiMa  Saatogi , « ;Sébiatiano  Paoli  foinprator»  p«> 
slcriori. 

:Iuauurato  cod  il  Giudizio  i aigg.  Migliorati  ^ttorl^priocipaK  aumeoM- 
rono  io  loro  doinamle  , poicliè. eoo  acritlura  de’ 3o.  Novembre  1811.  este-' 
acro  H preteso  credito  dolale  lloo  alia  somma  di  scudi  a3oo.  circa , contro 
t!ii!»  quale  Scrittura  d'aumento  di  domanda  vennero  opposte  diverse  ecce* 
atioui.  , 

In  ignito  il  sig.  Msgheri  con  Scrittura  esibita  li  a3.  Oennaio  i8*3. 
nel  Tribunale  di  Prato,  inerendo  al  dlsjjosto  del  Regolamento.di  Procedu- 
ra Civile  dichiarò  ai  sigg.  Migliorati  che  la  perenzione  dell’  Istanza  era  .io- 
corsa, e che  intendeva  di  profittare  del  diritto  conrentogli  dalla  /Legge. 

^ I sigg.  Migliorati  convenendo,  che  la -pcreozione  era  incoraa  si  appella- 
rono davanti  la'Knola  da  quella  Sentenea finta  cheli  affliggeva  al  pari  della 
Seoteuza  vera  proseguirono  I'  api>cllo,  e dedussero  t Gravami  con  la  ripro- 
duzione dt^li  atti, 

Comeatatosi  il  Giudizio  d'appello  gli  atessi  aigg.  'Migliorali  promos- 
sero fino  del  g:  Agosto  i8a5.  un  istanza  incidentale  diretta  ad  oUeoere  che 
la  loro  Cauta  contro  i Magheri,  Mazzetti,  e Martelli  veoiaae  «eparata  dalle 
Cause  di  rilevazione  come  sopra  ìulrodoue  in  prima  istanza , e riproposte  al 
Giudizio  d’appello  avanti  la  Ruota, .ed  essendosi  i Rei  Cooveouti  opposti  ad 
una  tale  separazione  i Migliorati  doiuandaroDO  ciie  ia  Ruota  rmoisse  i’ioci- 
deme  «nddetto  al  memo  della  Causa  ,iacendo  isUoza  ioaeguitò  .oon  altra 
scfMrata  Scrittura  chela  Ruota  si  .dichiarasse  iucompeteote  a conoscere  della 
Causa  in  quanto  che  la  perenzione  dedotta  io  prima  istanza  non  fosse  reai- 
nieiite  avvenuta.  £ la  Regia  Ruota  valnuodo  le  ragioni  dalle  parti  dedotte 
così  decite. 

■M  o T I V f 

Attesoché  i sigg.  Migliorati  io  seguito  di  una  pretesta  di  perenziens 
fatta  a loro  carico  da  alcuno  dei  Rei  convenuti , ed  ailualmeaie  appellati , 
negli  atti  di  prima  Istanza  riconobbero  come  incorsila  perenzione  medesi- 
ma , e fino  del  dì  3.  Febbraio  i8u3.  interposero  appello  dalia  Sentenza -fin- 
ta ossia  iodotta  dalla  Legge  per  un  eficUo  della  dedotta  perenzione,  ed  il 
loro  appello  ebbe  espreMameote  per  oggetto  di  portare  alla  cognizionej  o 
decisione  dei  secondi  Giudici  il  merito  principale  dell.)  lite. 

Attesoché  V atto  di  detto  appello  venne  dipoi  susseguito  da  tulli  gli  at- 
ti ulteriori  prescritti  dstls  Procedura  ooo  tanto  per  parte  degli  appellactJ, 
t quanto  per  parte  degli  appellali , ed  in  forza  dei  quali  venne  a prender  vita 
davanti  la  RpoU  la  comesiazione  sai  neriio  principsle  drila  Cassa. 

Attesoché  in  questo  stato  di  cose  non  possono  gli  appellasti  sterni  per 
resilire  dal  quasi  contratto  giudiciale  indotto  dalia  s|ioataaea  introduzione 
del  Giudizio  d’aiqiellu,  e dalla  correlativa  contestazione  della  Lite  per  par- 
te degli  appellati  sul  supposto  che  in  realtii  la  perenzione  non  fosse  incrnsa, 
allordié  fu  allegata,  e protestala  Come  sopra  in  prima  isuuza , giacché  un 
(tal  supposto  non  proposto,  e non  deciso  in  |irisia  istanza  tUvieae  impro- 
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unibile  davanti  la  Ruota  la  quale  iora«  avrebbe  potuto  aoapeadere  la  de- 
ciaione  della  Cauaa  au  il  murito  se  iosse  costato  ohejdavaoti  il  primo  Giudi- 
ce ai  esaminava  se  giusta  o iogiusta  era  la  protesta  di  pereuaioue. 

Per  questi  Molivi 

Pronumiantio  prima  di  tulio  suUa  quetlione  pregiudiciaU  i ias- 
■oomptlenta  propoUa  per  parie  degii  appellanli  ligg.  Migliorati  colla 
loro  Scrittura  esihita  in  alti  sullo  di  la  Marzo  l8a6.  dichiara  non  es- 
sere costalo  nè  costare  deìt  incompetenza  nella  Regia  Ruota  a conosce- 
re, e decidere  come  sarà  di  ragione  nel  merito  della  Causa , della  qua- 
le si  tratta  introdotta,  e contestata  come  in  atti  in  seguito  delC Appello 
interposto  dai  detti  sigg.  Migliorati , e come  parimente  in  atti , ed  a 
conoscere  altresì,  e decidere  come  sia  sii  ragione  <T ogni , e qualunque 
iiuidente,  ed  emergente  alla  detta  Cauta  relative,  e condanna  detti 
sigg.  Migliorati  nelle  spese  occorse  per  la  presente  dichiarazione. 

Goal  pronunziato , e deciso  dagli  lllroi.  Signori 

Cosimo  Silvestri  Presidente 
Luigi  Bombioci  Rei. , e Baldassarre  Bartalini  Audd. 


DECISIONE  UX. 

«IJPEEMO  COeiSKUO  ’ 

\ 

JLiéurneti.  Pehliae  diti  ÀpritU  i6s6- 
1*  OosA  FaAircflKTSt  m Miotti 

^•s'.  Miìtt  .^ÌoM|ipe  Giusti  ffroc.  Meas.  Àaioiiio  Cartegaì 


Ae-GostsiSTo 

La  pcriaia  oontfo  la  quale  non  viene  dedotta  tictiiia  speoiale 
grastiiicazione,  deve  crederei  regolarc,e  retta,  apeoialiuente  quan- 
do i Periti  danno  diaoarioo  della  esecuzione  della  oommisaiooe 
stata  loro  affidata  per  cui  deve  seguitarsi  il  loro  gtudiaio. 

SoMMaaio 

I . Quando  i Periti  danno  discarico  della  esecuzione  della 
commissione  stata  loro  affidata  deve  credersi  regolare,  e retta 
la  loro  operazione,  e deve  seguitarsi  il  loro  giudizio, 

a.  Quegli  che  cìnta  una  casa , te  non  ti  oppone  alle  do- 
mande del  Proprietario  di  restaurarla  si  assoggetta  itile  con- 
seguenze di  cangiamento  di  stato  della  medesima  causato  dal 
Muratore,  o altri  manijauori. 


70 


‘StOIIU  WU.K  CàDSft 

ha  Regia  Ruota  Civile  di  con  Sentema  iaterlocntorn 
^el  dì  j5.  ,Gi«goo  1835.  dicèiatò  „ doverei  rigaMare  «on forme  ri- 
jgetla  io  domanda  di  periaia  stata  fatta  dalla  aig.  Maria  Niotti 
appellante,  con  sua  Scrittura  del  di  H.  Giugno  i8aS.,  e la  me- 
desioia  condanna  nello  spese  di  quesU)  incidente. 

Si  appellò  la  sig.  Niotti  ne  aS.  Luglio,  e ne  3o.  Lu-lio 
*8a5  proseguì  1 apjtello  al  .Supremo  Consiglio,  tfavanti  al  quale 
si  comcstò  il  Gindizio.  ^ 

L’ Appellante  riproponendo  le  .eccemonì  già  date  con  «uà 
scrittura  de  aC  Giugno  1823.  alla  perizia  giudiciale  de’  ig.  dello 
«tesso  mese  nel  Giudizio  di  prima  Istanza  ventilato  in  Livorno 
sostenne,  ebe  era  necessario,  e cortveniente  , che  gli  fosse  accor- 
data la  nuova  perizia  ricbicsia  nella  Causa  che  si  agitava. 

, Per  parte  del  sig.  Franr beiti  fu  replicato,  che  J’ìicoezzioiii 
date  in  atti  nel  1823.  conilo  la  pciizia  Giudiciale,  non  tende- 
vano in  sostanza  a contradire  i fatti,  ma  queste  eccezioni,  e la 
prova  testimoniale  tentata  andavano  a escludere  ogni  pretensione 

della  sig.  Niotti.  Il  Supremo  Consiglio  esaminala  ia  Causa  emanò 

la  seguente  decisione^ 

M o j t V a 

Atteswdiè  a recami,  che  so.no  stati  dedotti  per  parte  della 
.^g.  Maria  Niotti  stedova  Cpstarohi  contro  la  relazione  <lei  sioir. 
Penti  in^gneri  Gaspero  Paiupaloni , Riccardo  Colaechioni,'”* 
Giovaci  faoini  non  compariscono  avvalorati  da  ahsioa  speciale 
giustificazione  che  possa  reputarsi  tuffioenle  a dimostrare  gl’  er- 
rori che  vengono  rimproverati  alla  loro  operazione. 

Attesoché  airincoatro  il  discarico  ohe  essi  danuo  della  ese- 
cuzione della  oonunissione  «tata  loro  affidata  persuade  oppo«ta- 
mente  in  regolarità,  c rettitudine  dèlia  loro  operazione  , di  modo 
che  in  queste  circostanze  anzi  che  farsi  lui^o  a decretare  una 
nuova  perizia,  dovevasi  in  vece  seguitire  il  Giudizio  dei  primi 
Periti  coerentemente  alle  massime  stabilite  in  profjosiio  dalla  no- 
stra amica  Ruota  nella p’tonenftna  contribuUoais  .del  18.  Asoato 
1737.  avanti  Moniordi 

Adottando  nel  rimanente  i motivi  della  Sentenza  appellala. 

Dice  male  appellato  per  parte  della  &ig.  Maria  Niotti  ve- 
dova  (^tacchi,/!  bea  giudicato  daUa  Ruota  di  prime  Appel- 
lazioai  di  Piaa  con  la  Sentenza  incidentale  del  dì  aS.  Giugno 
162S.,  e previa  la  piena  conferma  della  Sentenza  medeautla  , 
prdtna  che  aia  aseguita  secondo  la  sua  forma^  e tenore,  , 
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condanna  lasig.  y'uati  a faveti  del  tig-  Raimondo  Franchetti 
nelle  tpeee  giudiciaU  onche  della  pretenie  Istanza. 

£Jod  -lieuiM)  duj'l’lllu:>trÌ4!-imi  Signori 

Cav.  Vinoenzo  Sermolli  Preddeate 
Frunretro  Gillri,  Gio.  Balista  Bronchi, 

« Luigi  Baiaoi  Relatore  , Consiglieri 


^Seguono  i Mvtid  AqoU  di  Fi$a  :sUti  adolUtl  <Hil  ^«pr«no  *ConfiigU«. 

Contideranéo  che  mentre  formava  il  soggetto  di  una  im- 
pegnosa  coruestazione  avanti  i primi  Giudici  fra  il  sig.  Rai- 
mondo F ranchetti,  e la  sig.  Maria  Niotti  vedova  Costacchi lo 
slato  del  primo  piano  della  Casa  dalla  medesima  abitato  pre- 
cedentemente aW  acquisto  fattone  per  parte  di  detto  sig.  Fran- 
chfCti  questi  domandò,  e con  Decreto  del  di  8.  Agosto  1813 
ottenne  di  poter  restaurare,  e ridurrre  in  buona,  e decente 
Jorma  il  piano  medesimo  lo  che  di  fatto  eseguì  come  consta 
dalle  prodotte  giustificazioni. 

Considerando  che  la  sig.  Niotti  citata  a tale  effètto  non  si 
oppose  alle  domanda  del  sig.  Franchetti  ed  in  tal  guisa  si  as- 
soggettò alle  conseguenze  del  cangiamento  di  stato  di  detto 
piano  causate  dal  Muratore , Fabbro,  Legnatolo,  Tintore  ve- 
traio, e Pittore  che  vi  hanno  avuto  luogo,  e da  lavori  in 
specie  fatti  al  camiti  inetto  di  marmo  esistente  nel  salotto. 

Considerando  in  conseguenza  di  tutto  ciò  che  la  perizia 
dimandata  in  limine  ferende  Sententie  dalla  sig.  Fìiotti  e di- 
retta ad  ottenere  una  piu  esatta  verfienzione  dello  stato  di 
quei  primo  piano  all'epoca  in  cui  ella  lo  lasciò  trovava  un 
ostacolo  invincibile  per  la  sua  esecutionè  nel  seguito  cangia- 
giumento  dello  stato  medesimo  ostacolo  che  è pure  imputabile 
alla  sig.  Niotti  donde  ne  seguiva , che  inutile,  e frustraneo  sa- 
rebbe stato  V ammettere  ed  ordinare  quella  perizia. 
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DECISIONE  LX. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Sen^n.  »ru  Stgrfr/titen^  dici  ^ Settcmùris  iSi6. 

IK  Causa  Paparom  k Vatindcci  Adinam 

iVoc.  flicss.  Atilomo  Bictu  Prue-  Mom.  Gibbrieilo  Picd«ét 


ÀKaOMBSTO 

Da  dae  conformi  Sentenze , che  formano  la  vera  ooia  gin* 
dicala  non  era  permesso  dalle  antiche  Leggi  Toscane  appellare. 

SOMMABIO 

1.  2.  4.  5.  Secondo  le  antiche  Leggi  Totenne  non  poteva 
proporsi  rimedio  alcuno  ordinario  contro  due  conformi  Sta- 
terne,  le  quali  facevano  la  vera  cosa  giudicata. 

3-  Le  Leggi potteriori  non  si  attendono  perla  ritoluzione 
dei  casi  anteriori  alla  loro  promulgazione. 

6.  Le  Leggi  di  Procedura  operano  aW  istante  della  loro 
emanazione  per  determinare  il  sistema  da  adottarti  nell’eserci- 
zio delle  azioni,  e diritti,  ma  non  par  distruggerne  la  sostan- 
za, ed  essenza. 

SlORU  DELLA  CaOSA 

Il  sig.  Roberto  Vannucci  Adimari  prima  di  esser  sottopoato 
introdusse  un  Giudizio  contro  il  sig.  Martino  Paparoni  reclaman- 
do dal  medesimo  un  capitale  sottoposto  a Fidecomisso  indotto  dai 
Prete  Giulio  Cesare  Sesti;  dopo  contestata  la  lite  fu  il  sig.  Tan- 
nucoi  sottoposto.  Il  sig.  Paparoni  citò  allora  in  Canea  il  dì  lui 
Curatore,  questo  restò  oonturoaoe.  Il  Tribonate  di  Sarteano  pro- 
nunziò sotto  di  «7.  Maggio  i8o5.  la  sua  Sentenza  ohe  fu  contra- 
ria al  sig.  Vannucci. 

La  Seotcnaa  fu  notificata  ai  Curatore  del  signor  Vannoooi. 
Questo  se  ne  Mpellò  alla  Ruota  di  Siena,  e dopo  una  virile  di- 
fesa fii  dalla  Ruota  ne’  20.  Luglio  1807.  confermata  la  Sentenza 
del  Potestà  di  Sarteano.  Dopo  una  aoquiescenaa  di  18.  anni,  il 
sig.  Antonio  Vaonuoci  Adimari  interpose  appello  dalle  Sentenze 
conformi  del  Potestà  di  Sarteano,  e dalla  Ruota  di  Siena  per  il 
caj>o  delia  nullità,  e dell’ingiustizia.  Il  sig.  Paparoni  domandò 
alla  Ruota  di  Siena  che  questo  appello  fosse  rigettato.  La  Ruota 
di  Siena  nel  dì  li.  Aprile  1820.  rigettò  P appello  interposto  dal 
sig.  Vannucci  contro  la  Sentenza  di  Sarteano  tanto  per  il  capo 
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'«lell’ iogi<]ttie!a,  '^into  per  <1  r.ipo  ddio  nullità  « TÌgettò  l’ap- 
pello iuterpodlo  dulia  Sentenza  della  Ruota  del  3o.  Xiuglio  1807. 
per  la  iiigiuetiaia  , e lo  rileone  per  il  capo  della  i4lllità.  Am^ 

1e  parti  appellarono  da  queata  SeMensa , nelle  parti  otte  aeapet» 
ti  aamente  iero  j^ravavano , ed  il  Supretao  £euiaiglio  «etì  decise. 

M -o  T I e I 

Attesochà  onerentemente  al  .disposto  delle  antiolie  Leggi  To- 
scane, e segnata  «ente  della  Riforma  del  1772-  ooa  poteva  efEca. 
ceniente  proporsi  rimedia  alcuno  -ordinario  contro  due  conformi 
Sentenze,  le  quali  -ooostituivaao  la  vmpa.  -e  prepria  cosa  giudi- 
cata in  forza  della  quale  veniva  a radicarsi  a favore  del  Ttooi- 
tore  nn  dtritto  quesito,  ceeto,  ed  inoomm ntalbUe.  ~ Z 

Attesoché  dalla  censura  di  dette  Leggi  darvevanonecessarla- 
■mcnte  restare  iofluite  le  due  Sentenze  rooformi  prolèrite,  la  -pié* 
uva  dal  Tribunale  di  Sarteano  sotto  di  27.  Maggio  l8oS.,e  la  se- 
eonda  dalla  Ruota  di  Siena  nel  zo.  Loglio  1807.  a favore  del 
sig.  Martino  Faparoni.,  «lenire  -essendo  tuttora  in  vigere  al  l’epoca 
della  eaiaaaziuiM)  di  dette  Sentenze  le  Leggi  suddivisate,  doveva 
di  queste,  e non  delle  successive  in  progresso  emanate,  attendersi 
la  disposizione,  non  dovendo  le  Leggi  posteriori  attenderti  per  a 
ila  risoloaìooe  dei  casi  anteriori  alla  loro  promulgazione,  -unifor- 
iiieniente  alla  regola  desunta  dal  Testo  nella  Legge  7.  God.  de  5- 
Legibus  .,  ivi  „ Ltges,  et  costitutinnes  futiiris  -certum  est  dare 
,,  rurniam  Megotiis,  n«n  ad  facta  perenta  rrvnrari.,. 

Attesoché  questa  -regola  doveva  senza  dubbio  incontrare  la 
sua  piena  applicazione  al  ceso  attuale,  in  cui  qualora  fosse  stato  di- 
chifrato  auiiuissibile  l’appello  interposto  dal  aig.  Yanaucci  Adi- 
mari  contro  le  due  preoedenti  Sentenze  aveuti  già  fatto  passaggio 
in  cosa  giudicata , si  sarebbe  con  ciò  venuto  a distruggere  il  di- 
ritto oramai  radicato,  e quesito  in  ortiine  a detta  cosagiudicata 
a favore  del  sig.  Paparoni  nel  qual  caso  non  vi  é ohi  non  sap-  4 
pia  ette  le  Leggi  successive  non  possano  in  guisa  veruna  spiegare 
!a  loro  influenza  sopra  il  pestato  paralizzando  i diritti  a favore 
(li  alici  irretrattabìlmeate  quesiti  Te$OTodel  Foro  Toscano  Tom. 
ti.  Dee.  56.  iV.  a.  5 

Attesoché  queste  matMme  noa  potevano  inoontrare  opposi- 
zione plausibile  in  veduta  delle  circostanze  che  trattandosi  all ual- 
mente  di  questione  relativa  al  rimedio  dell’  appello  subonlioato 
alle  Leggi  della  Procedora  dovessero  attendersi  non  già  le  Leggi 
passale,  ma  oppostamtnte  le  Leggi  situali,  dietro  il  principo  tal- 
volta stabilito,  ohe  le  Leggi  relative  alla  Procedura  suoo  o|>eia- 
tive  all’ istante  della  loto  emanazione  anche  aH'effvUo  di  regolare 
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i diriui,  e 'c  a/.ioni  anteriormenfe  acquistate , poiché  qnestoprl»- 
eipio'oon  de»^e  apprenderei  ee  non  che  nell’ nepelto  di  detcrmi- 
«are  il  «istema.  ed  il  niorlo  da  adottarsi  nell'esercizio  ed  eeeoa- 
zione  di  dettò  laioni  e diritti,  mi  non  già  all’incontro  al  di- 
verso odioaieeinio  eflétto  di  distriijigere  Ja  aoetanza,  ed  essenza  di 
f:  un  diritto  già  precedentemente  quesito. 

Pei-  que-li  Wotivi. 

Vice  dichiarò  e deliberò  male  etsere  stato  appellato  per 
parte  del  Hg-  Antonio  Vannucei  Adimari  contro  la  Sentenza 
proferita  dalla  Regia  Ruota  di  Siena  tono  di  w.  Aprile  i8ao. 
nella  parte,  che  dichiara  inammissibile  l'appello  tanto  perii 
capo  della  nullità.,  quanto  per  il  capa  della  ingiustizia  contro 
la  Sentenza  del  sig.  Potestà  di  Snrteann  de' aj.  Maggio  i8o5. 
« quello  interposto  per  il  capo  deli'  ingiustizia,  contro  la  Sen- 
tenza della  Ruota  di  Siena  de' ao.  Luglio  iSoq. , bene  eoa  detta 
Sentenza  giudicato  nelle  parti  da  detto  sig.  Vannucei  Adimari 
appellate,  e perciò  in  detta  parte  appellata  dal  s\g.  Vannucei 
essersi  dovuta,  e doversi  la  detta  Sentenza  confermare,  sic- 
come con  la  presente  Sentenza  in  dette  parli  la  confirmò,  e 
conferma  i e per  confermata  vuole,  che  si  abbia. 

Ed  all'  incontrò  disse,  dichiarò  e decretò  bene  essere  stato 
per  parte  del  sig.  Martino  Paparoni  con  Scrittura  del  dì  5.  Set- 
tembre 1825.  aderito  all' appello  da  detta  Sentenza  della  Ruota 
di  Siena  del  dì  it.  Aprile  1820-  interposto  dal  signor  Antonio 
Vannucei  Adimari, coatrola  Sentenza  della  Ruota  di  Siena  de' 
20  Luglio  I Spi  nella  parte  che  loammette  l'appeUo  medesimo  per 
il  capo  della  nullità,  male  con  detta  Sentenza  in  dettdparte  essere 
stato  giudicato  , quella  perciò  essersi  dovuta  e doversi  in  detta 
parte  revocare , sictome  la  revoca,  e in  riparazione  dichiara 
inammissibile  anche  /ter  il  capo  della  nullità  l'appello  interfiosio 
da  detto  sig.  Vannucei  con  la  detta  Scrittura  del  dì  a2.  Feb- 
braio 1 8ao.  dalla  Sentenza  proferita  dalla  Ruota  di  Siena  dei 
20.  Luglio  1807.  e condanna  detto  sig.  Antonio  P’annucci  Adi- 
mari  nelle  spese  giudiciali  e stragiudiciali  anche  di  questo 
Giudizio. 

Così  deciso  dagl' lllastrissimr  Signori 

Clav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 
Francesco  Maria  Muriubatdini , Francesco  Gilles, 
Car.  Luigi  Maiiencci,  e Luigi  Matani  Relat.  Consiglieri 
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DECISIONE  LXL 

supremo  consiglio 

Ftorentina  Heiection.  dici  %.  Januarii  1816. 

Ih  Causa  TAsniniNi  s Zamberohi 

3*r«c.  Mm.  Aotoai*  Torrijiaui  Vroc.  Um.  Guido  Siadajoli 


A RG  O MtV  TO 

Le  Senleoze  fìiioiali  per  quanto  contengano  l’eaectiziooe  peraonal* 
non  sono  appellabili  al  Supremo  Consiglio  quando  conferoiaao  quelle  auw 
proferite  dai  Tribunali  di  Prima  Istanza. 

Sommario 

1.  Quando  il  merito  della  Causa  nel  Giudizio  d^appMo  alla  Ruo- 
ta è stato  limitato  ad  una  somma  di  Lire  S3.  non  può  dalla  Sentenza 
Ruotale  appellarsi  al  Supremo  Consiglio. 

a.  V esecuzione  personale  contenuta  nella  Sentenza  Ruotale  con- 
fermatorin  dt  quelladi  prima  Istanza  non  somministra  titolo  di  appel- 
lare al  Supremo  Consiglio  attesa  la  conformità  di  due  Sentenze. 

3.  Qttando  l’appello  è inammissibile  il  Supremo  Consiglio  non 
j)uò  conoscere  della  giustizia  dell  appellata  Sentenza, 

Storia  della  Causa 

11  Difensore  del  sìg.  Tamburini  espose  al  Consiglio,  che  il  sig.  Laici 
Zamberoni  si  era  appellalo  da  una  Sentenza  proferita  contro  di  esso  dalla 
R.  Ruota  Civile  di  prime  Vlppellazioni  di  Firenze  , ed  a favore  di  esso 
Tamburini  sotto  de’ ig.  Luglio  anno  decorso,  pienamente  conferma* 
loria  di  quella  contro  il  medesima  proferita  dal  Regio  Tribunale  di  Com* 
anercio  sotto  dei  io.  Dicembre  1834* 

Clio  quest’ ap|iello  era  inammissibile,  e doveva  rigettarsi  con  la  con- 
danna deU’avversario  in  tulle  le  spese.  Il  Supremo  Consiglio  cosi  decise. 

Motivi 

Altesochè  il  rocrilo  della  Causa  decisa  con  la  Semenza  della  Regìa 
Ruota  Civile  di  Prime  appellazioni  di  Firenze  sotto  di  ig.  Luglio  tSaS. 
cnnfeimandu  la  precedente  Senteoza  del  Tribunale  di  Commercio  dei  la 
Dicembre  i8a4*  oon  eccedeva  per  la  domanda  dell’  Attore  , la  somma  di 
Lire  16  ).  c soldi  io.  ed  in  appello  fu  dal  Reo  convenuto  limitala  a lire  53 
soldi  0.  c den,  8.  eoa  essere  stata  questa  dicliiaraziuue  accettata  dall’  attore 
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l niedesiino  , onJe  la  surriferita  Semenza  molale  era  iii.t(>|iellabile  a for- 
Dia  ilei  ]>i%ciso  disposto  deir  articolo  a.  della  NolilicaiLloae  dei  a 3.  Feb> 
braio  1818. 

Attesocite  neppure  l'esecuzione  |)ersona1e  in  detta  Seotroza  Ruotale  con* 
tenuta  poteva  somministrar  titolo  all' appello  dal  sig.  Luigi  Zamberoni  iu. 
liTjiosto,  giacché  relativamente  a questa  misura  esecutiva  esistevano  le  due 
Seiitcuze  cuuformi  avemio  la  Sentenza  del  Tribunale  di  Cotumercio  accor- 
data questa  esecuzione , con  essere  stata  essa  anche  in  questa  parte  confer» 
S mata  dalla  Sentenza  ruotale,  onde  questa  conformità  impediva  che  potesse 
praticarsi  il  rimedio  ordinario  dell*  appello. 

Attesoché  l'appello  dal  signor  Zambroni  esibito  in  alti  dalla  Sentenza 
ruotale,  come  dall'alto  UKdesimo  resulta , fu  interposto  „ ivi  „ Per  il  capo 
„ della  denegala  Giustizia  „ e coerenti  a questo  concetto  erano  i Gravami 
dedotti  centro  la  Sentenza  persuadendo  il  materiale  tenore  del  medesimi, 
onde  veruno  esame  poteva  assumerti  de!  delti  Gravami,  ogni  volta  che  I'  i- 
nammissibiliià  del  detto  ap|>ello  impediva  di  poter  conoscere  della  Giusti- 
3 zia  della  detta  Sentenza  ruotale  ap[>ellala. 

Per  questi  Molivi 

Dichiara  inammissibile  l’ Appello  interposto  per  parte  del  signor 
Luigi  Z imberoni  con  Scritturra  dei  a4-  Agosto  i8i5.  e proseguito  a- 
vanti  il  Supremo  Consiglio  nel  7.  Settembre  detto,  dalla  Sentenza  del- 
la Regia  Ruota  Civile  di  prime  appellazioni  di  Firenze  del  19.  Lu- 
glio i8a5.  ed  a Javore  deW  appellato  sig.  Gaetano  Tamburini , e con- 
danna lo  Zamberoni  appellante  in  tutte  le  spese  giudiciali , e stragium 
diciali  del  presente  Giudizio, 

Cosi  deciso  dagli  lllmi.  Signori 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 
Frauoesco  Maria  Morinbaldini , Gio,  Batista  Brocchi  ReL  Consigg. 


Digiti.;*''  ' ' ' :OqIc 


/■  377 

DECISIONE  LXII. 

sinmEMo  a)-NsiGLio  ' 

Florrnfìna  Pracisns.  IJoseriìonì»  diei  36.  Maii 

-Causa  CREDITORI  c Patrimonio  Banti  k Danti 

Pr<K-.  Mesi.  GalJyridlo  Pìcrioli  Proc.  Mes«.  i''rance«co  -Scrraj^lì 

J*r<jc.  M«;6S.  Kfvdiruiiilu  Pi^uccti 


^ITGOMBJfTO 

L'i'sfslenza  di  ludi  ^li  siti , die  secondo  h Procedura  sono  necessari 
per  iiiler|Hjrre , e jirnscguire  gli  appelli , al  inoncnto  della  noliiicazione  del- 
la Sentenza  , esclude  la  deser/ione  dell'  interposto  ap|)ello, 

SoMSIARlO 

I.  Quando  al  momento  delta  notificazione  della  Sentenza  esistono 
tutti  pii  atti  ooliili  dotta  Procedura  , per  interporre , e proseguire  glt 
appelli,  non  Àa  lungo  la  doe-zione. 

• 

Stoiha  itELLA  Causa 

Da  una  Sentenza  della  Regia  Ruota  di  Firenze  del  dì  la.  Agosto  i8a) 
i Procuratori  del  Concorso  dei  Creditori  del  signor  Luigi  Bniii  interposero 
appello  avanti  il  Siijireoio  Consiglio  con  atto  del  sa.  D.ceiubre  i8a4. 

Con  Serillnra  del  ,18.  Genn.  i8a5.  lo  prrseguirono,  e con  altra  scrii- 
tura  del  a'i.  Febbraio  successivo  dctiusscro  i Gravanti. 

Tre  giorni  du]iu  (pesta  Scrittura,  c precisainenle  nel  3.  Marzo  i8a?. 
i «uddetii  sigg.  fratelli  Bami  preseniarnnc  la  nomina  del  loro  Procuratore,  e 
nel  ig.  Maggio  snssegneme  fecero  ootilicare  ai  Procuratori  del  Concorso  la 
sola  parte  dia|iosiiiva  della  suddetta  appellata  Sentenza  Ruotale  senza  il  cor- 
redo dei  Motivi. 

Sotto  di  primo  dt'l  mese  di  Maggio  i8iG.  fu  notificala  a delti  Procu- 
ratori del  Concorso  niui  Scrittura  presentata  per  pano  di  detti  sigg.  Fratelli 
li.imi  nel  <8.  Aprile  precedente  con  la  quale  s’ialenlava  la  deserzione  dell’ 
»|>pelio  per  essere  stati  dedotti  i Gravami  Inori  del  termine  prescritto  dal 
Regni  imemo. 

Si  appesero  i Procuratori  al  concorso  eoo  Scrittura  del  i a. statile,  ed 
il  Siijtroino  Consiglio  decise  come  segno. 

Motivi 

Aiicsocliè  era  iocontroverso , che  ì rappresentanti  i Creditori,  ed  il 
patrimonio  R.inti  in  concorso  .avevano  inter[hastu,  e notificalo  l'atto  del  loro 
ap[iellu  dalla  Sentenza  della  Regia  Ruota  Civile  di  prime  appellazioni  di  Fi- 
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rrenzc  del  dì  i a.  Aftoslo  1 8i3.  ad  essi  contrarla , e favorevole  al  sigg.  Avv»- 
calo  Giuseppe, ed  Aiiloalo  fratelli  Banti,come  pure  falla  la  prosecuzione  ddl 
uieiiusinio,  e la  deduzione  dei  Gravami  ed  allegazioue  degli  alti  della  pie- 
.cedente  istanza , prima  che  jier  pane  dei  sigg.  Banti  fosse  stala  fatta  alcuna 
iiolificazione  della  surriferita  Semenza  dei  la.  Agosto  i8a3. 

Altesecliè  ,è  certo  pure , che  alla  procedura  pre.scritia  per  l’ iuter, posizio- 
na degli  appelli  era  staio  adempito  dai  rappreseniaiu;  predetti,  quando  fu 
proceduto  .dagli  appellali  alla  costituzione  di  Procuratore  e fu  da  essi  falla 
Ja  Dolilicazioue  della  della  Semenza  dei  12.  Agosto  iSad. 

Attesoché  nel  complesso  di  queste  circostanze  improponibile  fu  rico- 
nosctula  la  domanda  di  deserzinne  di  appello  proposta  dai  signori  fratelli 
Santi , e dedotta  dalla  circostanza,  che  mentre  la  prosecuzione  dell’  appello 
accadde  nei  18.  Gennaio  iSzS.  la  deduzione  dei  Gravami,  e la  allegazione 
degli  atti  era  stala  fatta  soliamo  nei  28.  Febbraio  182S.  c cosà  fuori  del  ter» 
Hiine  stabilito  dall’art,  74?-  giacché  senza  traitenarsi  ad  es.smioare,  se  pre- 
valendosi r appellante  della  facoltà  attribuitali  dall’ Art.  717.  venga  imme- 
dìatainenle  ad  assoggettarsi  a dover  cispeilare  per  questo  suo  ap^tello  tutta 
'la  Procedura  che  ad  appello  imerposto  dopo  la  notificazione  della  Semenza 
è tenuta  a compire , e sopra  di  cui  non  esiste  alcuna  pronunzia  , quello  che 
toglie  la  pretensione  dei  fratelli  Banti  si  é,  che  al  momento  in  cui  essi  noti- 
ficarono la  SentcQZa  , ed  in  cui  comiiiciava  nei  rappreseulauti  il  palriuiouio 
ed  i creditori  Bauli  il  diritto  ad  a|tpellare,  esistevano  lutti  gli  alti  della  Pro- 
cedura prescritti  per  interporre,  e proseguire  gli  appelli,  e cosi  esisteva  quel 
complesso  di  alti  dalla  procedura  richiosii  per  la  regolare  interposizione  dei- 
appello,  e dei  quali  non  era  luogo  a rintracciare  le  e|K>cbe  nelle  quali  erano 
stati  esibiti,  mentre  di  fronte  alla  posteriore  ootificazione  della  Sentenza,  tutti 
ili  un  solo  punto  si  riunivano  perrender  certa  la  volontà  di  apps'llare  dalla 
(iiedesilDa  , e nell’atto  istesso  della  notificazione  della  Sentenza,  lutti  in 
cum|ilesso  spiegavano  la  loro  etlìcacia  per  la  regolare  ioterposizione , e pro- 
secuzione dell’  appello , e non  era  luogo  ad  ioveslig.ire  il  momento  in  cui 
furono  essi  esibiti,  subiloché  Uiui  erano  stali  «sibid,  quando  eominciò  1’ 
i’ appellala  Sentenza  ad  essere  apfiellabiie  mediante  la  fallane  notificazione, 
e quindi  improponibile  si  riconosceva  la  pena  delia  deserziooe  del  detto 
appello,  sempre  che  all’ istante  che  la  Sentenza  era  appellabile  lutti  gli  alti 
esistevano  dalla  Procedala  voliui  per  escludere  la  pretesa  deserziooe. 

Per  questi  Mmivi 

Dice  nen  estere  costato  nè  costare  delia  deserzione  di  Appello  pro- 
tesa , e domandata  per  parte  dei  tigg.  Avvocato  Giuseppe , e Antonio 
fratelli  Banti  eoa  loro  Scrittura  del  18.  Aprile  prossimo  scorso  notifi- 
cata nel  1 . Maggio  corrente  contro  metter  Qabbrielto  Picciolt.^  e messer 
Ferdinnndo  Piazzesi  Procuratore  nel  Giudizio  di  concorso  universale 
dei  Creditori  del  sig.  Luigi  Banti,  dell’  appello  da  detti  rappresenlan- 


Diy  "Od  by  Google 


ti  il  patrimonia , ^-Creditori  Santi  interposto  con  atto  dei  aa.  Dicembre 
‘i8a4-  datla  Sententa  detta  Regia  Ruota  di  prime  appetlazloni  di  Fi- 
renze  del  di  la.  Agosto  i8a3.  ad  essi  contraria  ,e  favorevole  ai  signori 
Avvocato  (iinseppe  ed  Antonio  Fratelli  Sunti  condannando  siccome 
condanna  detti  sigg./rateUi  fìanli  appellati  a favore  di  detti  appailan- 
iti  ne  iViV.  nelle  spese  gindiciali  dell'  Incidente. 

■Cosi  pronunzialo  e deciso  dagl’  illmi.  sigg. 

Cav.  Vincenzo  Semmlli  Presidente 
^Francesco  Maria  ’MorinbaMini , Francesco  Gilles , 

Gio.  Bau,  Brocchi  Rei.  e Cav.  Luigi  Matteucci  Cons/^. 


DECISIONE  LXIII. 

SUPITEMO  CO.irSICUO 

tPiebisJi.  Stephani  Admitùon.  Teu.  dici  Martii  1816. 

Itf  CkVSK  BUBÌCCUNI  X M4J0LI  Vb’ LA!«D0CCI 

SVoc.  Mew.  Pirtro  Pagai  Proc*  McM.Enrfco  Fiascaiot 


^ n G 0 A/  E Ji  7 o 

C introdnzione  del  Giudizio  Criminale  circonda  ogni  termine,  e se  il 
stiprenjo  Consiglio  ha  antorizzato  una  delle  Parti  a provocare  avanti  il 
Tribunale  Ruotale  quelle  ulteriori  prove,  che  esser  possono  di  ragione,  t|ue- 
.slc  non  |)ossono  im|iedirsi,  ed  i Testimoni  esaminali  nel  Giudizio  Criiuma- 
lu  si  animeuonoa  nuovo  esame  nel  Giudizio  Civile. 

SouMaBio 

1 . 5.  4-  ^ Tribunali  Ruotali  possono  conoscere  , e decidere  se  nel 
variato  stato  delle  Cause  dopo  le  Sentenze  Criminali  sia,  o nò  luogo  a 
ulteriori  prove  di  fatto. 

3.  1 Testimoni  esaminati  nel  Processo  Criminale  non  si  ammet- 
tono a nuovo  esame  quando  il  fatto,  che  vuol  provarsi  non  è suscettibile 
di  controversia. 

6.  Quando  il  Supremo  Consiglio  autorizza  una  d^lle  Parli  a pro- 
vocare avanti  i Tribunali  Ruotali  quelle  ulteriori  provi,  che  esser  pos- 
sono di  ragione,  resta  circondUto  ogni  termine  colla  introduzione  di  un 
G.udizio  Criminale. 

6.  Quando  una  delle  Parti  domanda  il  trasporto  degli  atti  Cri- 
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alio 

minati,  e la  repetitione  dei  Tt  Uimonì  nel  Giudizio  Civile,  te  mne  ae- 
cordata  la  prima  domanda,  deve  accordarti  anco  la  seconda. 

Stoi\u  della  Causa 

ConiMciiUe  le  «ìtioii!  <lis|)OSÌzÌDni  del  sig.  Canoaicn  Slefaoo  Fedeli 
per  la  di  lui  morte  avveouu  nel  di  io.  Dicembre  i3a3.  e ritrovato  che 
quelle  eraoo  siate  ricevute  nei  rogiti  del  Notaro  tig.  Dou.  Giuseppe  Auto» 
«ooio  Quercìeri  il  dì  ai.  Febbraio  di  deuo  anno,  veooe  la  signora  Angiola 
Fedeli  vedova  Barbarciani  allora  vivente  in  cogoiaione  di  essere  stala  pre- 
ferita dal  detto  di  lei  defonlo  fratello  la  signora  Assunta  Maioli  Vedova 
Fedeli,  essendo  cou  quesu  siate  iusùtuUe  Eredi  per  eguale  porzione  le  al- 
tre due. 

Fn  allora  die  questa  preterizione  gli  diede  motivo  di  dubitare,  cb»il 
Testamento  rogalo  dal  detto  Nolaro  Quercìeri  meritasse  il  rimprevero  dei 
diletti  intrinseci  ed  estrinseci,  e così  mancasse  non  tanto  delfconseoso , e vo- 
lontà eflicace  del  disponente,  ma  ancora  delie  forme  sostanaìali  presoriue 
dalla  Legislazione  di  quel  tempa 

In  quanto  alle  forme  intrinseche,  furono  ledi  lei  istanze  esaudite;  fa 
cioè  anunessa  a provare  per  mezsio  di  Testimoni  l’ imbecillità  del  nomina- 
lo dì  lei  fratello,  ma  relativamente  alle  estrinseche  furono  le  di  lei  istanze 
rigettate  per  la  ragione,  che  vi  ostava  la  regola  che  contro  il  Documento 
antentico,  la  fede  che  nasce  da  questo  non  può  distruggerai  in  via  civile  col 
mezzo  dei  Testimoni,  ma  col  ricorso  alla  via  criminale  mediante  rìnscri- 
zioLe  in  Liso, 

Esaurìu  la  prova  testimoniale  relativa  alle  forme  intrìnseche,  il  Vica- 
rio della  Pieve  S.  Stefano  con  ana  Sentenza  del  3o.  Maggio  iSai.  dichiarò 
valido  il  Testamento  del  detto  defonto  s^.  Canonico  Fedeli , e non  infetto 
del  vizio  rimproveratoli , ma  appellata  questa  Sentenza  alla  Ruota  di  Arez- 
zo, io  quel  Giudizio  di  appello  i sigg.  Oou.  Quercieri,  Michele  Fantini , e 
Gesualdo  Bardini,  il  primo  Notaro,e  gli  altri  Tesumooi  al  Tesiainento 
snrrammenlato  rilasciarono  delle  Dichiarazioni  che  U nominata  signora  ve- 
dova Barbacciaiani  con  Scriltora  del  3i.  Dicembre  i8ai.  produsse  itegli 
Atti  della  Ruota  di  Arezzo,  e ne  domandò  la  loro  ammissione  nelle  hu-nie 
Legali,  giacché  dalle  dichiarazioni  stirrammeaiate  resultava  quel  vizio  eslria- 
seco,  quel  difetto  cioè  rimproverato  al  medesimo  Testamento  relativamente 
alle  forme  die  alla  stesura  e dettatura  del  Testamento  stesso  non  erano  sta- 
ti preteoti  i Testimoni.  * 

Ladgnora  Landucci  nel  di  9.  Gennaio  iSai.  si  oppose  alle  domande 
delta  Vedova  Barbacciani,  e non  ostante  le  repliclie  che  questa  ripose  ne- 
gli Alti  il  di  7.  Gennaio  del  del  dello  anno  la  Ruota  con  Sentenza  del  di 
8.  Gennaio  anno  stesso  ammesse  le  dette  dichiarazioni  per  farne  quel  capi- 
tale che  fosse  stato  dì  ragione,  dichiarando  non  aver  luogo  nè  la  recogiiì- 
zionc  dello  firme  dei  diefaiarantJ,  nè  della  aostaoza  de’ documenti  |tro- 
dotti. 
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Reclan'ò  H’av.'iiui  il  Consiglia  la  Barbacuiani  da  questa  Seatta^a,  uia 
nella  peiideoza  dell' appello  ve  leudo  che  per  sosieuere  le  di  lei  istanae  in 
quanto  alla  forma  estrinseca  non  poteva  dispensarsi  di  convolare  al  Gindi- 
cio  il’ iscrizione  in  falso,  vi  convolò,  e con  Decreto  del  Consiglio  del  dì  30. 
Gennaio  '8a.  . fu  dichiarata  sospesa  la  Causa  Civile  atteso  il  detto  Giudi' 
zio  in  via  Criminale. 

Mei  ig.  Febbraio  iBad.  la  Ruota  Criminale  proferì  la  stia  Sentenza, 
con  la  quale  disse  che  |ier  la  residlanze  degli  Alti,  i Testimoni  islrunienlaii 
non  furono  presemi  alla  dettatura,  e scrittura  del  detto  Testamento,  ma  so- 
lo alla  lettura,  e ratifica  del  medesimo,  e la  signora  Maioli  immediatamente 
dopo  questa  pronunzia  con  sua  Scrittura  del  6.  Marzo  183Ì.  portò  a noti* 
zia  dei  Supremo  Consiglio  la  risoluzione  stirrammenlaia  iinicamcnie  per  1’ 
oggetto  „ ivi  „ che  possa  procedersi  avanti  in  Causa  non  perchè  essa  possa 
„ rimanere  affeii.i  e pregiudicala  nella  benché  mioiina  parte  delle  resiiltan- 
„ ze  e dichiarazioni  del  Giudizio  Criminale  clic  alla  medesima  è affatto  e- 
„ straneo  „ domandò  si  procedesse  alla  decisione  del  detto  Incidente  , e alia 
conferma  della  detta  Sentenza  Ruotale  del  dì  S.  Gennaio  iSaa. 

La  signora  Barbacciani  contestò  con  sua  Scrittura  del  ,3i.  Maggio 
i8i3.  che  atteso  il  ricorso  del  sig.  Avvocato  Fiscale  da  detta  Sentenza  del- 
la Ruota  Criminale,  non  poteva  aversi  per  risoluto  il  detto  Giudizio  Cri- 
minale d’ luscrizioue  in  falso;  e però  non  poteva  procedersi  nel  Giudizio 
Civile  Mun  oslaute  la  sig.  Landucci  con  altra  sua  Scrittura  del  dì  4-  Giu- 
gno liSaì,  insistendo  nella  medesima  sua  domanda  del  dì  5.  Marzo  iSaS. 
dedusse  le  ragioni  per  le  quali  credeva  che  la  |>eodcoza  del  ricorso  sur- 
ramuienlato  non  fosse  alta  a sospendere  il  Giudizio  Civile,  ma  avvenuta  io 
questo  fraitempo  la  risoluzione  del  ricorso  summentovalo,  la  Ruota  Crimi- 
nale con  S>  utenza  del  10.  Febbraio  i8a4.  confermò  la  detta  Semenza  del 
ig.  Febbraio  ’Sa^.  previa  la  dichiarazione  che  costava  dell’ immutazione 
del  vero  jioichè  i Testimoni  al  Testamento  siirrammenlato  non  erano  stati 
presenti  che  alla  lettura , e ratifica  , e non  alla  scrittura  e dettatura  dei 
Testamento  suddetto  ; la  signora  Assunta  Maioli  con  altra  sua  Scrmura 
del  13.  Febbraio  1B34.  ridusse  nuovaraeiile  a notizia  del  Supremo 
Consiglio  la  detta  seconda  risoluzione  della  Knula  Criminale,  sempre 
per  r oggetto  di  procedere  nella  Causa  Civile  , e non  perchè  essa  „ ivi  „ 
„ |)Ossa  nella  benché  minima  parte  rimaner  pregiudicata  dalle  resulianze,  e 
„ dichiarazioni  del  detto  Ciudizio  Criminale  che  alla  medesima  è affatto 
„ estraneo  „ to  che  con  più  precisione  tornò  a rijielere  con  la  Scrittura  del 
dì  a5.  Gennaio  1 SzS.  dopoché  egoalmeme  noliziò  il  Supremo  Consiglio, 
che  era  stala  anche  risoluta  agli  Ordini  di  buona  Giustizia  la  domanda  di 
revisione. 

Dopo  queste  insistenze  quadruplicalamente  ripetute  dall.)  sig.  Maioli, 
i signori  F'r.Uelli  Barbacciani  ( poiché  la  loro  madre  morì  pendente  Lite  ) 
sotto  di  z3.  Febbraio  iSaS.  con  la  loro  Scrittura  di  allegazione,  insistenza 
Tom.  XVIll.  Num.  .5.  71 


e iirf.iiiza  dichiararono,  che  dalle  riso1iizioDÌ,  e dagl!  Atli  Crindnali  gnrram- 
mentali  era  resultato  eoa  evidenza,  che  i Tesiimoai  oon  erano  «tati  presen- 
ti alta  dettatura,  e stesura  del  Teslaoieato  del  detto  Canonico  Fedeli  rogato 
Qnercieri  il  dì  3i.  Febbraio  i8i3.  ma  unicamente  alla  leitnia,  e raiiiiea 
del  medesimo  per  sempre  più  far  cosìare  nei  Giudizio  Girile  di  questa  ve- 
ri'à  di  fmo,  e dimostrare  la  necessità  della  verificazione  Legale  delle  di- 
chiarazioni Qnercieri,  Bardini , e Fratini,  allegarono  le  dette  due  Sentenze 
Criminali,  e tutti  gli  Aiti  alla  me<lesiina  relativi. 

Il  Supremo  Consiglio  non  si  credè  competente  a proferire  quelle  di- 
chiarazioni relative  ai  resuliati  del  detto  Giudizio  d'iscrizione  in  iàlso,  ma 
disse  coropeienle  la  Ruota  d’ Arezzo  ove  pendeva  il  giudizio  nel  merito , e 
}<ercib  con  ana  Sentenza  del  di  i8.  Marzo  i Hz5.  tracc.ando  ciù  che  avreb- 
ba  dovuto  decidere  la  Ruota  medesima,  e che  avevan  diritto  di  pretendere 
avanti  di  essa  i sigg.  Fratelli  Barbaociani  rinviò  i medesimi  avanti  detta 
Regia  Ruota  per  far  valere  tutti  i loro  diritti  resultanti  a loro  favore  dal 
dello  Giudizio  d’iscrizione  in  lalso,  e dalle  due  rammentale  Sentenze  Grì- 
minali,  e tutti  i mezzi  di  difesa,  che  da  quello  intendono  di  desumere  ai 
tei  unni  di  Giustizia,  riservandosi  di  far  quelle  dichiarazioni,  alle  quali  fosse 
sialo  richiamato  dalle  Parti  sull' appello  dalle  nuove  dichiarazioni , che  po- 
tesse fare  detta  Ruota  di  Arezzo. 

1 sigg.  Barhacciani  sotto  dì  17.  Giugno  iRnS.  con  loro  Scrittura  di 
allegazione,  produzione,  istanza , e protetta  ai  presentarono  avanti  la  Regia 
Riioia  d' Arezzo,  ed  ivi  narrato  ciò  che  a loro  favore  resultava  da  delle 
Semenze  Criminali,  e ciò  che  aveva  detto  il  Sapremo  Coosigiio  con  la  de- 
cisione del  z8.  Marzo  iRaS.  onde  remuovere  tutte  quelle  eccezioni  che  già 
gli  erano  stale  date  dalla  sig.  Assnnta  Maioli  con  le  citate  Scritture,  onde 
render  eoinuiii  i resultati  del  Giudizio  Criminale  col  Giudizio  Civile,  ri- 
produssero le  delle  Sentenze  Criminali  la  Decisione  del  Supremo  Consi- 
glio, allegarono  gli  Alti  Criminali,  e quindi  chiesero  la  refietizione  dei  Te- 
siimoiii,  già  esaminali  nel  Giudizio  Criminale,  e nel  Giudizio  Civile  io  con- 
Iradillorio  della  stessa  aig.  Landucci  la  quale  con  suaScrittara  del  5.  Lu- 
glio si  ojipo.se  alle  istanze  Barhacciani. 

Non  ostante  le  repliche  da  questi  date  con  la  Scrittura  del  4-  Agosto 
iBaO.  la  Ruota  nel  di  16.  Agosto  detto,  senza  far  diriiio  alla  tolaliià  delle 
Istanze  Barhacciani,  disse  non  aver  luogo  la  prova  leali inonlale,  e non  esse- 
ri- ncile  facolia  di  essa  di  chiedere  gli  Ani  Criminali,  ma  bensì  esser  lecito, 
e permesso  ai  sigg.  Barhacciani  di  riprodurli  in  Copia  aoteulica  per  tatti 
gli  eifetii  di  ragione. 

Appvllarnofl  i sigg.  Barhacciani  da  questa  Senleuza  il  3.  Settembre 
i8z5.  enei  dì  9.  dello  proseguirono  1’  apjtello  a questo  Supremo  Consiglio 
da  cui  fu  cosi  deciso. 

' Motivi 

Attesoché  II  Supremo  Consiglio  nella  precedente  sna  Decisione  del 
38.  Marzo  i8'aS.  spiegò  evidenleiBeiiie  il  coucetto  che  fosse  della  com|>e- 
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tenia  della  Ruota  Civile  di  prime  appellazioni  ili  Arezzo  già  investita  del 
merito  il  conoscere,  e il  decidere  ae  nel  varialo  stato  della  Causa  dopo  le 
Sentenze  Criniinali  fosse  o no  luogo  a ulteriori  prove  di  fatto,  come  un 
onuvo  subietio  di  questione  cui  poteva  aprir  l’adito  la  riproduzione  degli 
Ani  Crmrmiili,  e perciò  urti’  Allo  di  coiilertnare  la  Sentenza  incidenl.-le  di 
della  Ruota,  die  aveva  rigettalo  la  doin.rodala  recognizlone  giudiciale  degli  I 
aHKstati,  e Lettere  prodotte  daisigg.  Barbjuciani , riovió  i medesimi  avanti 
la  aiesaa  Ruota  coti  espressa  dicliiarazione  che  ivi  potessero  far  valere  i loro 
diriili  risultanti  dal  Giudizio  Criminale , e lutti  i mezzi  di  difesa  die  da 
quello  intendessero  di  desumere  ai  termini  di  giustizia,  e nel  modo  , e for> 
ma  di  ragione. 

Atlesodiè  quantunque  gli  Atti  Criminali  non  potessero  più  riguardarsi 
come  res  inter  n/ìos  urta  dappoidie  i sigg.  Barbacciani  nell'occasione  di 
e protDOvere  la  querd.t  di  falso  avevano  eseguilo  riguardo  alla  di  loro  Av- 
versaria la  ooliiic.izione  di  cui  si  (tarla  nell' art.  4>d  del  vegliarne  Regola- 
mento di  Procedura  Civile,  ciò  tion  ostante  restava  sempre  il  dubbio  se,  e 
come  facessero  stato  fra  le  (tarli  sul  fatto  le  Sentenze  Criminali , giacchi 
lungi  dal  contenere  es.se  la  condanna  dell'Imputato  di  falsità,  non  (lortavaoo 
che  la  sospeitsione  dell’  inquisizione,  e degli  Atti  iurniali  contro  di  lui,  nei 
quali  lermioi  subentrando  la  questiooe  se  fosse  o no  ap(tiicabile  al  caso  la 
nota  Teorica  del  Cinoj  o se  piuttosto  si  faceste  luogo  a ulteriori  prove  del 
fallo  medesimo,  secondo  la  distinzione  di  cui  fra  gli  altri  ragiona  Ruyanld, 
O/ietv.  Crimin.  Cnp.  i4-  $•  tQ.  num-  aa.  e aeguemi  ( il  Supremo  Consi- 
glio ravvisò  ginslo,  e conveniente  di  attenersi  nelle  circostanze,  e nel  con- 
creto del  caso  alla  seconda  (tane  della  distinzione , e cioè  alla  limitazione  a 
«Iella  Teoria  tuddells,  coocioaiache  i sigg.  Fratelli  Barbacciani,  i quali  ave- 
vano il  più  grande  iiileresse  relativamente  alla  coniesiazione  del  fallo,  luu- 
gi  dall' aver  diretlameole,  e principalmente  insistito  per  ottenere  la  dichia- 
razione che  le  Sentenze  Criminali  di  cui  si  tratta  facessero  stalo  sopra  il 
latto,  avevano  invece  ri(>etuiamenle  richiesto  analogamente  alla  limitazione 
suddetta  che  si  tacesse  luogo  ad  ulteriori  prove  onda  coiistaure  il  fallo  de- 
doilo  in  dispaia, 

Altesucbè  la  repeiizione  dei  Testimoni  esaminali  nel  processo  Crimi- 
nale, che  a maggior  dilucidazione  del  fatto  si  richiedeva  per  (tane  dei  si|;g. 
Barbacciani,  allora  soltanto  ssrebbesi  rendula  (ter  sua  natura  inammissibile 
qualora  si  fosse  aininesso  o dichiaralo  costante,  e non  anscetiibile  di  con- 
troversia fra  le  parli  il  fatto  medesimo,  giacché  (rrescindendoda  questa  cir-  3 
Costanza  è ornai  (lacilica  e stabilita  in  giurisprudenza  la  massima  che  si  (x>$- 
aooo  e debbono  ri|ìelere  i Testimoni  del  Giudizio  Criminale  sopra  i (^(li- 
ioli  esibiti  dall' Attore,  e ao(ira  gl’ interrogatori  da  darsi  ai  medesimi  dalla 
(ratte  op(»sla,  come  io  simili  casi  osserva  il  nostro  pratico  Savelli  nella 
sommi)  J.  testet.  nnm.  4?.  c dichiara  la  Rota  Romana  nelle  Recent.  Dee,  S 
num.  Q,  pari. Tom.  i.  Decis.  a4<^  Merlm.  Decis.  366.  oum.  6,  e 
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.-avaoti  Jrtfiielles  nellà  Stornano  nuìlitatis  MatrimcnU  4d  a 9.  f5e«3 
naio  1646. 

Attesoché  ridotte  le  cose  all’ iadicalo  ^Legale  aspetto  valutabili  :puma 
non  erano  ad  ulituinare  un  esperimento  diretto  alla  maggior  dilucidaEÌone 
dei  latto,  le  due  subalterne. repliche^dei  difensori  della  signora  LaBduccl,da.^ 
prima  delle  quali  appellava  alle  cose  giudicate  contro  la  prova  testimoniale 
chea  sign.  Barbacciani  avevano  richiesto  prima  della  iscrizione  io  falso.,* 
l’altra  alla  spirazione  accaduta  del  termine  probatorio;  Conciosiachè  I’ una 
.e  l’altra  di  tali  obiezioni  cadeva  a terra  di  fronte  alla  irrefragabile  autorità 
della  sopraccitata  Decisione.de’  it*.  Marzo  del  Consiglio  Supiemo,  mentre 
.avendo  questo  autorizzato  espressamente  i sig.  Barbacciani  a provocare  d’ 
avanti  allaBegia  Roota  di  Arezzo  quelle  ulteriori  prove  che  sarebbero  sta- 
le di  ragione  al  seguito  delle  j*isultanze  elei  Gindizio  di  falso,  non  poteva 
non  avere  inteso  il  Consiglio  stesso  che  ogni  terniioe  precedente  fosse  ri-  • 
inasto  circondato  colla  introduzione  dello  stesso  Criminal  Giudizio,  ed  a- 
veudo  altresì  il  Supremo  Consiglio  dichiaralo  che  apparteneva  alla  Ruota  d’ 
Arezzo  jl  decidere  d’  occorrente  sopra  le  nuove  prove,  a cui  aspiralo  avreb- 
bero i sigg.  Barbacciani  con  relazione  perciò ancha  alla  repelizìone  dei  Te- 
stimoni, oon  poteva  esso  non  avere  inteso  ciò  che  altronde  era  pienissima 
evidenza  e giustizia,  citjè  che  la  Reiudicata  che  rigettalo  aveva  la  prova  te- 
stimoniale prìmaidclla  iscrizione  in  falso,  non  aveva  piò  eilicacia  veruni 
nella  variala  posizione  della  Causa,  e nel  «uovo  stalo  degli  Alti. 

Atiesocliè  avendo  4 sigg.  Barbacciani  domandato  con  loro  Scrhlora  dèi 
in.  Giugno  i8o3.  non  tanto  il  tras|K>rio  degli  AltiCriniinali  sviati  la  Ruo- 
li d’ Arezzo  quanto  la  re|>ciizione  dei  Testimoni  di  cui  sopra,  seda  prima 
di  queste  domande  |>nte\a  rettificarsi  come  lo  fu,. dichiarandosi  a carico  dei 
sigg.  fiarhasciani  l’estrazione  della  Copi)  anienlica  degli  Alti  Criniinali,  non 
poteva  dalia  :Kuota  stessa  per  lune  le  ragioni  sojtraiodicate  rigettarsi  la  se- 
conda. 

Per  sjuesii  Motivi 

Dice  essere  stato  'bene  appellatole  mal  ■giittlicato  dalla  'Sentenza 
.della  Rtwta  di  prime  appelhizioni  di  Arezzo  del  di  16.  Agosto  aiìjS. 
in  quella  parte  in  cui  rigetta  la  j-epetizione  dei  Testimoni  domandata 
per  parte  dei  sigg.  Barbacciani,  e in  riparazione  dice  non  essere  stato, 
nè  esser  luogo  nelle  circostanze  del  .caso  alla  reiezione  di  detta  doman- 
da, ed  essersi  potuto,  e potersi  sottoporre  a nuovo  esame  tanto  il  Naturo 
Qucrcieri  quanto  i Testimoni  esaminati  nei  processo  Criminale  non  so- 
lo stii  Capitoli,ed  interrogatori  per  parte  dei  detti  sigg,  Barbacciani  pro- 
dottisolto  di  iq.  Giugno  i8a5.  ma  ancora  siigf  Interrogaiorii  cheai  me- 
desimi /ossero  dati  dalla  sig.Majoli  ne:Landucci;  e quanto  alla  ripro- 
duzione degli  Alti, c Sentenze  Criminali  dice,  non  ostante  l'eccezione 
già  dedotta  per  parte  della  Sig,  Atajoli  ne' Landuoci  nelle  Scritture  dei 
6.  Marzo,  e 4.  Giugno  i8i3.  ed  al  tre  successive,  non  essersi  dovute , nè 
doversi  le  medesime  Sentenze,  a Atti  Crimimdi considerare  come  estro- 
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H«e,-ecome  tes  inter  alias  atta,  ed  ■essersi perciò  fatta  l uogo  alla  -ripro- 
dsizione  delle  medesime  nei  modi  e forme  che  in  adotta  Sentenza  la 
cfuule  in  questo  parte  confermò , e conferma^  condannando,  conforme 
condanna  la  detta  aig.  Maiali  nè  Landucci  nei  .tre  quarti  delle  spese 
jgiudiciali  del  passato,  e del  presente  Giudizio, 

£o9Ì  deciso  dagli  ài  Imi.  Sigoori  j. 


l.j, 

»jl - 

-nife  ~'ll 


Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 
Francesco  Maria  Moriobaldioi,  Francesco  Gilles  , 
Già  Ball.  Brocclii,  e Cav.  Luigi  Malleucci  Relat.  Consigg,  , 
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Nmi  può  atlenHcrsi  la  domanda  «‘he  eia  adempiota'’raoceé? 
seria  ulibligaaioiie  del  Mallcvidnre  se  non  in  ^uanlo  costi,  e finn 
al  punto  in  che  sussiria  l' obbligazione. 

Som  SI  saio 

I.  Non  può  addimandorsi  l'  adempimento  dell' accessoria 
obbUgarAone  del  Mallevadore  se  non  in  quanto  costi , e tino 
al  punto  in  che  susttsta  /’  obbUgazione  principale. 

II  referente  nulla  giova,  nè  può  dar  luogo  aW etazione 
senza  la  pruauzione  ael  retato.  **" 

5.  L'allegazione  del  difetto  dell' estremo  délF  azione  inten- 
tata prùdute  gli  stessi  effetti,  a cui  sàggiace  colui,  eh'  è com- 
paino  sn  Giudizio  «rnza  azióne  legittima. 

M b T I V I ' ' 

Costando  dagli  Alti,  «non essendo  puntocontroverso tra  ìDifen- 
tori  delle  parti  ebe  relativamente  al  debito  proprio  del  sig.  Angiuld' 
Marsili  resultanle  dal  documento'  del  ab.  Ottobre  1831.  vi  era  di 
ohe  totalnieoie  eoddi-fnre  il  Ccetlitorc  copra  il  )>rezzo  esistente 
nelle  mani  dell’aiji^uireute  dei  beni  venduti  dai  Iratelli  Marcili  , 
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■taltiT  il  rliapatobilea'i  n4accv»a  vedere  se  la  dimancla  prnm  nam  dal 
•iir.  fialsitDeHi  eoDti\>il  prefato  aig.  Angiolo  Mareili  nella  qnalità  da 
lui  asamita  di  MallevadoiV  del  fratello  per  la  eonima  e nei  ter- 
mini el>e  dal  preoitato  latrnraento  appiiriacono,  foste  dei  ne- 
cessari requisiti  rivestita  onde  la  Regia  Ruota  di  Firenie  avesse 
potuto  appieno  seoondarls  , ed  ordinare  perciò  la  vendita  al  pub- 
iilico  Incanto  dei  due  Poderi  dei  quali  negli  Atti,  precedente- 
mente in  privalo  alienati  dai  aigg.  fratelli  Marsili,  e perciò  dal 
Compratore  sig.  Picrbi  poisednti,  e che  fiinuano  il  subietto  della 
perizia,' di  cui  fu  comeduta  l’ornoìogaziono  nell’ appellata  Po- 
tenza. 

Attesoché  le  suddette  Istanze  dal  tig.  Balsimelli  promosee  non 
furono  aeeonipagnatc  (come  non  vi  era  dubbio  Ira  le  parti) dalla 
pioduzione  dei  dorumentii  privati  relativi  a eonstatare  l’esistenza 
e la  somma  del  Debito  atveso  a carico  del  secondo  dei  Documenti 
cui  si  era  fatta  dai  contraenti  una  esplicita  relazione  nell’  Istru- 
mento  della  suddetta  Mallevadoria  del  giorno  aG.  Ottobre  iSsti. 
nei  termini  che  dal  medesimo  q)ìù  ampiamente  resultano. 

Attesoché  sierome  il  si".  Antonio  non  era  intervenuto,  nè  a- 
veva.dato  oommissioiie  al  fratello  per  la  stipulazione  della  pre- 
citata fideiussoria  obbligazione,  co-1  la  produzione  dei  privati  Atti 
di  cui  sopra  si  rendeva- ognora  più  indispensabile  onde  stabilire 
l’estremo  più  essenziale  del  provocato  Giudizio,  e ciò  tanto  ai  ter- 
uiini  del  vegliante  Codice  di  Procedura  Alt.  39.  e 853.,  quanto 
ai  termini  ancora  , ed  in  sequela  delle  più  ovvie  massime  di  ra- 
gione, per  le  quali  non  può  sussistere  né  addimandarsi  l’adem- 
pimento della  sempre  mai  accessoria  obbligazione  del  Mallevadore 
se  non  in  quanto  costi,  e sino  al  punto  in  che  sussista  l’obbli- 
I "azione  principale , come  si  ha  dai  Testi  nella  Leg.  8.  J.  7.,  e 
nelle  Leg.  3^  e 90.  de  jìdeiua.  et  Mandai  , mentre  dall'altra 
parte  è beo  noto  che  il  referente  nulla  giova,  e che  non  pqò 
mai  dar  luogo  all'  esazione  senza  la  produzione  del  relato  , come 
si  ha  dai  più  chiari  Testi,  e in  spece  àM Auth.  si  quii  in  ali- 
a quo  documento  Cod  de  edendo. 

Attesoché  il  sopraccennato  sostanziai  diletto  dell’azione,  O 
sia  del  Giudizio  intentato  dal  sig.  Balsimelli  non  poteva  non  in- 
fluire  sopra  i passati  Giudizi  , poiché  non  trattandosi  già  di  un 
ercezzione  propriamente  detta  da  doversi,  come  pretendevano  i 
di  lui  Difensori,  opporre  dui  reo  cniivenulo nel  primo  stadiodtlla 
Causa,  ma  bensì  dalla  senipline  allegazione  del  difetto  del  sud- 
«letto  estremo  dell'azione  intentata  contro  di  esso  , doveva  questa 
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•produrre  gTi  rfew  efretti , a eui  ioggioce  colui  che  è coiU|>ar^o 
iD  Giuilir.io  senza  azione  legittim.i,  come  in  fatto  di  eccezioni  di- 
stinguendo appunto  lu  loro  diversi  ìndole,  e il  iliverso  loro  si-  3 
gniUcato  (issano  i Giureconsulti  alla  Legge  „ nil  interest  de  re- 
gulis  inris  tra  i quali  può  vedersi  Fott  ad  Pand.  Tit.  de 
excejit  praescript.  N,  i.  et  per  tot. 

Attesoché  per  le  suddette  cose  resultasse  che  il  fondamento 
dell'  opposizione  non  aveva  origine  dalla  {tendenza  della  lite  , o 
eia  dell’opposizione  protiiosra  dal  sig.  Angiolo  Marsili  d’ avanti 
al  Magistrato  Supremo,  e quindi  d’avanti  alla  Ruota  Civile  di 
Firenze  in  sequela  della  Graduatoria  pronunziata  dal  primo  con 
su»  Sentenza  de’ -27.  Maggio  tSaS,  si  rendeva  superfluo,  e dalla 
presente  questione  straniero  lo  esaminare  quali  essere  ne  {totessero 
le  conseguenze  diriiu|ictto  al  Giuiliziu  presente. 

Attesoché  qualunque  sia  per  essere  l’esito  della  suddetta  pen- 
dente causa  non  potrebbero  rimanere  in  verun  caso  sanati  gli  Alti 
srqtra  i quali  risolvere  si  doveva  l’altual  controversia,  per  il  che 
inolile,  e a pura  perdita  c pregiudizie  delle  parti,  e special- 
mente nell’appellante,  si  addimandava  la  sospensione  del  Giudi- 
zio attuale  sino  alla  decisione  da  cmanaisi  dalla  Regia  Ruota  di 
Firenze  sopra  I’  appello  anzidetto. 

Attesoché  volendo  ancora  per  semplice  ipotesi  valutare  il 
privato  Chirografo  del  dì*8.  Luglio  i8ao  dal  sig.  Balsimelli  pro- 
dotto negli  estremi  momenti  del  |>resente  Giudizio,  ciò  nonostante 
non  veniva  adempito  a quella  piena  produzione  di  tìtoli  di  cui 
é parla'o  di  sopra,  mentre  il  Chirografo  stesso  si  referisce  a di- 
verse Cambiali  (Irmate  dal  Marsili , a favore  del  suddetto,  le  quali 
non  fecero  parte  di  questa  scrutina  produzione. 

Alttsoehé  il  motivo  di  decidere,  come  dalle  sopraesposte  consi- 
derazioni ap|)arisoe,  non  dipendesse  {«unto  dall’ esaminare  se  so- 
jira  il  prezzo  degli  eiì'etti  venduti  vi  fosse  di  che' soddisfare  il 
sig.  Ilalsimelli,  e che  |<erciò  si  rendesse  superfluo,  ed  incongruo 
di  secondare  l’incidentale  istanza  fatta  dal  sig.  Halsiinelli  {>er  la 
elezione  di  un  Ferito  per  l'oggetto  di  cui  resulta  dall’Atto  del 
dì  li.  Febbraio  del  corrente  anno. 

^ Per  questi  Motivi 

Previa  la  riunione  dei  due  incidenti  promosti  per  parte 
del  sif,’.  Tommaso  Romualdo  Balsimelli  con  tua  Scrittura  deuli 
II.  Feòbtaio  i8at).  al  mento  del  presente  Giudizio  principale, 
e pronunziando  sopra  t medeumt  gli  rigetta  in  tutte  le  sue  parti 
E procedendo  a pronunziare  sull'  appello  principale  dal  sig. 
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Angiolo  Affusili  interposto  contro  la  Sentenza  della  Regia 
Ruota  Civile  di  prime  Appellozioai  di  Firenze  del  dì  i4-  Lu- 
i^lio  i8a5.,  f//ce  nello  stato  attuale  degli  Atti  non  esser  luogo 
a procedere  alla  Vendita  all’ Incanto  dei  leni,  dei  quali  fu  am- 
messa a carico  del  sig.  Alarsili  la  domanda  di  vendita  con 
Sentenza  del  Magistrato  Sapremo  t/e’ 4 Giugno  i82.5.  e con- 
seguentemente a questa  dicluarazione  revoca  in  tutte  le  su  e 
parti  la  Sentenza  ruotale  appellata-,  E detto  sig.  Balsimel  i 
condanna  nelle  spese  del  presente , e del  passato  Giudi-zio. 

(Juà  deciòo  d.igl' Jllu^ti  LSignori 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 
Francesfo  Maria  iMnriubaldini , Francesco  Gilles, 
Giov.  Ilaiista  Jirocclii  , e cav.  Luigi  Matteucei  Relat.  Consiglieri 


DECISIONE  LXV. 

SliPBEMO  CONSIGLIO 

Fiitrcntino  Praetcnsar  sfulUiatìs  diei  29.  Septfmbris  1826. 

In  CAUbA  Cerahelli  e Filippini 

Proc.  Mess.  CÌMContu  P'trrni  Proc.  Mess.  Gaetano  Giunti 


Jrgomeiìto 

Ld  mancanza  della  notificazione  alla  pane  non  comparsa , sebbene  ci- 
(sta , del  giorno  destinato  per  la  discussiooe  della  Causa  oon  porta  alcuna 
nullità.  , 

S O M M A B [ o 

1.  L’  appello  interposto  da  una  Sentenza  conferrnatorin  di  altra 
precedente , per  il  solo  capo  della  naltità , non  può  riconoscersi  giusto, 

se  la  nullità  dedotta  non  è pienamente  giustificata.  I 

2.  G.  Quando  d Procuratore  legate  non  é comparso,  sebbene  citat^ 

a sentir  fissare  la  causa,  non  può  dalla  parte,  che  rappresenta,  darsi  t/W  * 

nullità  alla  destinazione  del  giorno  della  detta  discussione , la  rjuale  ] 

ha  luogo,  quanlunrpie  la  stessa  parte  non  ne  sia  stata  notificata. 

3.  Ea  Legge  non  può  nella  missione  di  certe  forme  costituire  un 
fondamento  di  nullità  a favore  di  r/uelto,  che  ha  trascurato  di  adem- 
piere alle  medesime  forme. 

4.  La  propria  negligenza  non  può  diventare  vantaggiosa. 
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' Nelle  Ceuse,  che  si  trattano  nei  Tribunali  CoJlettiaTi  ti  esige  la 
icitaxione  a Sentenza  fier  la  giornata^  che  dal  ‘Giudice  a solo  viene 
/prescelta  .alla  pronunzia. 

SrOSIà  DELLA  CaDSA 

Dietro -ia  Domanda  fireseolaia  da  Giovacchioo  Ceratnellial  Magislra- 
Au  nel  dì  19.  Gnplio  1 8a5.  fu  proferita  Sentenza  dallo  «tssao  Tribuoale  nel 
di  ai.  Gennaio  i8aC,  nella  quale  si  dichiarava  il  di  lui  (ìredilo  asoendenie 
a Lire  fj6.  e soldi  1 5.  contro  Giovanni  Filippini  provenieme  da  varie  |>re> 
aiazioni  di  cibarie  «d  ongeili  della  bottega  del  Ceramelli , come  (ture  coa- 
daimavasi  il  Filippini  al  pagamento  di  della  somma  con  più  i frani  alla  ra> 
-gione  del  6.  per  100.  calcolabili  dal  giorno  dì  detta  doinauda,  e fu  auto- 
rizzalo il  Ceramelli  a vendere  colle  formalità’ preacrkte  dalla  Legge  gli  og- 
getti, che  dai  f'  iJippini  erangli  stati  dati  |>er  sicurezza  in  pane  del  suo  cre- 
dito., e che  tuttora  ritiene  presso  dì  se,  e quindi  ancora,  nel  caso  che  detto 
Filippini  avesse  recu|ierali  gli  oggetti  dcscriui  m otto  polizze  date  dal  me- 
desi  aio  per  cauzione  al  Ceramelli  di  oggetti  che  dovrebbero  ritrovarsi  in 
lino  dei  Monti  di  Pietà  di  questa  città,  condannava  detto  Filippini  anche 
-con  arresto  (lersonale  al  paganiemodei  giusto  v.alore  de^li  articoli  cosiiiueo- 
ti  i dotti  pegni  lino  alla  concoiTtvr/a  ,e  saldo  del  scgtra  enunciato  suo  debi- 
to di  capitale  frulli,  e fqiese,  e nelle  spese  giudieiall. 

-Appeliò  il  Filippini  da  questa  Sentenza  avanti  la  Regia  Ruota  di  questa 
città,  jiretese  che  il  Ceramelli  1100  avesse  Credito  contro  di  lui  |ser  non  aver- 
oe  egli  provali  i titoli , e perciò  ricliieileva  la  revoca  della  Semenza  del  Ma- 
gistrato Supremo. 

Quattro  obbligazioni  solloscrilie  dal  Filippini  ima  enafessione  di  debi- 
to della  «nogliedi  detto  Filippini  avanti  il  Commissario  di  S.  Maria  Movella 
e due  Decreti  del  medesimo  sig.C>mmi<sario  tutti  considerali  in  una  dicuo- 
atraziotie  non  impugnata  dalla  parte  contraria  formava  una  prova  inoooira- 
«labiiedel  Credito  del  Ceramelli  coutro  il  Filippini  sulla  quale  appoggiala 
la  Regia  Ruota  conieruiò  nel  di  ao.  Giugno  1836.  la  Sentenza  del  Magi- 
slraiu  Supremo. 

Fica  contento  il  Filippini  interpose  nuovo  ap|ielio  fondandolo  nella 
onUiui  della  Semenza  della  R.  Riiuta  |>er  non  avere  11  J’rocuratore  del  Cs- 
-ramelli  noiiiicaio  il  giorno  della  fissata  dlscussiouc  al  procuratore  della  par- 
te contraria.  li  Supremo  Consìglio  così  decise. 

Motivi 

Attesoché  P appello  dal  sig.  Giovanni  Filippini  interposto  dalla  Sen- 
.lenza  della  R.  Ruota  Civile  di  Firenze  de  2o.  Giugno  i8zò.  coiiferinaloria 
di  altra  precedente  Sentenza  del  M.sgistralo  Supremo  de’  1 1.  Gennaio  1836 
«saeudo  limitato  al  aolo  ca|io  della  nullità,  non  altrimenti  poteva  ricono- 
scersi giusto,  se  pure  non  era  la  nullità  dedotta  pienamente  giustificai, 1, 

jùtesochè  nulla  si  |>rclendeva  la  Sentenza  Ruotale  ÌDqu.inluciié  citalo 
il  Procuratore  del  signor  Filippini  in  ordine  all'Anic,  X della  Noiiticaziniie 
de'  >3.  Febbraio  i8i3.  per  seuiire  fissare  il  giorno  della  Discusùoiie  della 
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ago 

Cauu  avanti  un  solo  Giudice  Ruotale  coerentemente  al  inerito  della  causa 
iste&sa , non  essendo  questo  Prucuraiure  comparso  non  era  stato  ad  esso  re^ 
so  noto  il  giorno  in  cui  dal  Giudice,  cui  iu  quella  Udienza  era  stata  com- 
messa la  cognizione  della  causa, crasi  Cisotemporaneaiiieiite  Qssata  la  discus- 
sione di  essa  avanti  il  Giudice  predello,  sostenendo  elle  eracosiad  essosig. 
Filippiai  mancatu  il  mezzo  per  dedurre  le  jiroprie  difese  nel  Giudizio 
Ruotale. 

Poiché  conveniva  in  primo  luogo  avvertire  che  il  surrifèriio  Articolo 
3.  della  Notificazione  del  a3.  Febbraio  iRi8.  uon  commina  alcuna  nullità 
qualora  il  Procuratore  istante  per  la  desiinizione  del  Giudice,  e la  deter- 
minazione del  giorno  delia  discussione  non  abbia  notitìcalo  e runa,e  l'al- 
tra al  Procuratore  della  parte  contraria,  sempre  che  non  ostante  la  citazione 
a non  sia  conqiarso  all' udienza  nella  quale  doveva  esser  destinato  il  Giu- 
dice della  Causa , e fissato  il  giorno  per  la  discussione  della  medesima , on- 
de non  essendo  questa  nullità  dalia  legge  stabilita  , non  poteva  dal  signor 
Filippini  a proprio  comodo  immaginarsi. 

Ne  senza  ragione  la  Notificazione  predetta  non  parlò  di  questa  protesa 
nullità,  mentre  ognuno  intende  che  la  Legge  non  può  nella  omissione  di  oer- 

3 te  forme  costituire  un  iondatoento  di  nullità  a favore  di  quello  che  ha  tra- 
scuralo di  soddisfare  a questa  formalità,  non  dovendo  la  propria  negligen- 

4 za  diventare  vantaggiosa , e quindi  non  poteva  ascoltarsi  il  signor  Filippini, 
quando  essendo  sUito  negligente  a comparire  all'  Udienza  alla  quale  fu  ci- 
tato dal  sig.  CcrameJli  }icr  sentire  destinare  il  Giudice,  e fissare  il  giorno 
della  discnssioae  della  Causa , allegava  l'ignoranza  di  questa  seguila  desti- 
nazione, mentre  non  al  fatto  del  sig. Cera melli,  ma  alla  osciiaiiza , e trascu- 
ratezza del  Procuratore,  e così  dello  stesso  sig.  FiilppÌDÌ  ( essendo  proprio 
di  esso  il  fatto  del  sno  procnralore^  era  la  dedotta  ignoranza  dovuta. 

£ secondariamente  era  pure  da  osservarsi  che  invano  a sostegno  della 

firetesa  nullità  si  sarebbe  potuto  invocare  il  disposto  dell'  Art.  o4.  del  fìego- 
anienlo  d’Ordine,  e Disciplina  dei  Tribunali  ove  sta  scritto  „ ivi  „ Il  Pro- 
li curatore  stato  citalo  che  non  sia  comparsa  si  avrà  per  consenziente,  e il 
e giorno  dell' iofùrmazione  della  Causa  sarà  determinato  sull’ Istanza  del 
• Procuratore  citante  che  dovrà  notificarlo  al  Procuratore  citato,  e non  com- 
• parso  » mentre  quanto  questa  disposizione  può  convenire  alla  destinazio- 
ne della  discussione  delle  Cause,  per  le  quali  la  mouizione  a Seulenza  fatta 
dal  Tribunale  supplisce  a qualunque  citazione  a Sentenza  , e per  le  quali 
Cause  appumoè  dettato  il  detto  articolo  34.  che  non  è che  una  repeiizione 
deil'An.  4'a7.  del  Regolamento  di  Procedura  Civile , altrettanto  non  può 
questa  dis[>osizione  adattarsi  a quelle  cause  che  si  trattano  nei  Tribunali 
collegiali,  e nelle  quali  a tenore  deil'articolo  3.  della  Notificazione  dei  ad. 
F'ehbraio  1818.  si  esige  la  citazione  a Sentenza  per  la  giornata  che  dal  Giu- 
5 dice  a solo  viene  prescelta  alla  pronunzia  della  Sentenza , giacché  quando 
questa  citazione,  è espressamente  in  queste  cause  voluta  , è allontanato  il 
pericolo  che  la  Sentenza  sia  proferita  senza  saputa  delle  parti , e così  non  si 
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il  giorno  della  pronunzia  della  Sentenza  deve  essere  dalle  parti  espressamen- 
te conosciuto,  talolte  non  può  a questo  caso  adattarsi  quei  disposto  che  ad 
altri  termini,  e ad  altre  circostauze  si  conviene. 

E questo  reflesso  prendeva  nel  caso  una  maggior  forza  dalla  circostan- 
za che  la  citazione  a Sentenza  dalla  meatovaia  Notificazione  prescritta  oon 
solo  era  stala  trasmessa,  ina  era  stala  trasmessa  ben  anche  cinque  giorni 
avanti  al  giorno  in  cui  fu  di  fatto  proferita  la  Sentenza  al  sig.  Filippini  con- 
traria , e conteneva  inoltre  l' indicazione  espressa  di  quel  Giudice  ruotale,  a 
di  cui  relazione  dovea  essere  decisa  la  Causa  fra  le  parti  vertente,  onde  tan- 
to meno  potè  ascoltarsi  il  sig.  Filippini  nel  reclamare  la  nullità  della  Sen- 
tenza Ruotale  ad  esso  contraria  per  non  essersi  potuto  dilendere,  mentre  bi- 
sogna couvenire  che  nulla  fu  da  esso  ignorato  per  provvedere  al  proprio  in- 
teresse, e lutto  dimostrava  quanto  lemerarioed  inammissibile  fosse  l’appello 
che  era  stato  dal  sig.  Filippini  interposto,  e quanto  giusta  perciò  rendevas!  la  6 
di  lui  pur  estesa  coudanna  anche  alle  spese  stragiudiciali  del  Giudizio. 

Per  questi  Motivi 

Dice  non  essere  costalo  ne  costare  della  nullità  opposta  in  appello 
per  parte  di  Giovanni  Filippini  alla  Sentenza  della  Regia  Ruota  di 
prime  Àppelluzloni  di  Firenze  del  di  ao.  Giugno  i8a6.  confermaloria 
di  quella  del  Refio  Magistrato  Supremo  del  di  ai.  Gennaio  i8a6.  , e 
favorevole  a Giovacchino  Ceramelli,e  respettivamente  contraria  a detto 
Filippini,  e perciò  rigetta  a lutti  gli  effetti  di  ragione  Cappello  sudd. 

F condanna  la  stesso  Filippini  nelle  spese  anche  dei  presente  Giudizio 
tanto  gìudiciali,  che  stragiudiciali. 

Così  deciso  dagli  Illmi.  Signori 


'so  iii'>pislt  . 


Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 
Gio.  Batl.  Brocchi  Rei.  e Cav,  Luigi  Matleucci  Consigg, 
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DECISIONE  LXVL 


R.  RUOTA  DI  PISA 

JAhnrnrn.  Rejeilioa.  jippfttat.  rf/'T  »•-  JoMtarii 
In  Cjujsa  Covaom  e Wemi:«»'M.i 

PxiMi.  >leu.  UicaUnu  GuuuU  Pne.  ilan.  UtiaEppe  ProOaù 


f. 


A !t  G O M B t!  TO 

L'  Alto  d'appello  toglie  i difetti , e le  irregolarità  praticale  nella  noti- 
ficaziuoe  delle  Semenze. 

Sommàrio  ‘ 

i.  Quando  t appellante  nelCallo  d Appello  enuncia,  che  gli  è stala 
notificala  sotto  suo  vero  giorno  la  Sen'enza  dalla  quale  sentesi  aggra- 
valo, viene  a significare , che  il  suo  appello  riceve  impulso  dalla  falla- 
gli notificazione. 

0.  3.  Lo  scopo  della  notificazione  della  Sentenza  è di  porre  il  suc- 
cumbente  nella  chiara  scienza  del  tenore  della  medesifia  affinchè  egli 
possa  provvedere  al  suo  interesse. 

4.  5.  La  vegliante  procedura  non  fulnina  nullità  per  quelle  noti- 
ficazioni di  Sentenze  nelle  quali  non  sono  state  adempiute  le  formalità. 

6.  7.  Coir  Alto  d’ Appello  si  vengono  a sanare  più  dijMi  che  rendo- 
no irregolare  la  notificazione  della  Sentenza. 

Storià  della  Cassa 

Il  difensore  del  tig.  Glo.  R.ivagli  diXredozio  espose  alla  R.  Ruota  di 
Risa,  che  l'appello  stato  intergiosto  per  parte  della  sig.  Oliva  Mainelti  ue’ 
Meoichclli  aoitodi  io;Seliemb.  dallo  scorsa  anno  i8i5.  dalla  Semenza  stata 
proferita  dal  Magistrato  Civile  ,e  Consolare  di  Livorno  contro  della  medesi- 
ma , ed  a favore  di  esso  sig.  Kavagli  sotto  dì  4.  Settembre  dell’  anno  i8a4- 
e proseguito  un  tale  appello  avaniif^uesta  Regia  Ruota  il  dì  la.  Novembre 
dell'anno  medesimo,  non  era  amiuissiblle , giacché  altro  appello  dalla  stessa 
sig.  Meniclielli  era  stato  interposto  dalla  ridetta  Sentenza  fino  del  i3.  No- 
vembre iKz4-  avanti  la  stessa  Regìa  Ruota  , e proseguito,  e quindi  per  man- 
canza di  produzione  degli  atti  di  prima  istanza  nel  termine  della  Legge  era 
stato  lo  stesso  appello  dichiarato  deserto  con  Decreto  della  detta  R.  Ruota 
dei  ai.  Aprile  iRaS.  e non  sussistendo  i mutivi  dedotti  dalla  ridetta  signora 
appellante  per  detta  nuova  interposizione  d*  appello , sì  perchè  il  cursore 
regolameme  notificò  sotto  di  a3.  Settembre  i8a4>  la  Sentenza  predetta,  ogni 
qualvolta  deserisse  in  calce  di  essa  il  suo  cognome,  u qualità,  ed  indifferen- 
te si  rendeva  la  mancanza  del  di  lui  nomej  sì  perchè  I’  Art.  491.  del  Rego- 
lamento di  Procedura  indicante  anche  l'indicazione  del  nome  no»  lulmiua 
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lì  nullità  omettrmios!  deità  dencruionc  ; ù perchè  concorre  nel  caso  la  cir- 
costanza di  avere  la  sig.  Meniclielli  già  interposto,  e (iroscguito  altra  volta 
r apfiello  come  sopra , ed  avere  nella  non  fitta  opiiosiziona  di  tal  nullità  di 
notificazione  sanata  ogni  irregolarità  in  ordine  all  Art.  ioi6.  del  detto  Rego- 
lamento; sì  perchè  Bnalmente  ostava  al  nuovo  appello  il  citato  Decreto  di 
Deserzione  del  2j.  Aprile  i8a5.  in  forza  del  qttale  la  ridetta  Sentenza  nuo- 
vamente appellata  aveva  già  fatto  transito  in  cosa  giudicata , e nou  aveva  piìl 
luogo  l’iiiter|H)siziooe  del  rimedio  ordinario,  stando  la  deserzionc  stessa  iu 
luogo  di  Sentenza  confermatoria. 

La  sig.  Oliva  Menichelli  replicò,  e la  Ruota  avendo  considerato  le  ri- 
gioni  d'uiia,  e dell’altra  j).irte  decise  nel  modo  che  segue. 

Motivi 

Considerando  che  dagli  Alti  processali  resulta  che  l’Oliva  Mainetti  nei 
Menichelli  nel  1 3.  Novembre  i8a4.  apjiellò  a ipiesta  Regia  Ruota  dzlla 
St  utenza  del  4-  ht  iiembre  1824.  contro  di  lui  pronunziata  in  coniradittorio  . 
col  signor  Giovanni  Baragli  e statale  notificata  sotto  di  j3.  detto.  Che  dopo 
avere  proseguilo  l'appello  nel  29.  Novembre  succeAivo,  e dedetti  cflusa- 
n «rtrte  i giavaini  nel  3o.  Deceinbre  di  detto  anno,  lo  lasciò  |>er  i non  jìro. 
dotti  Alti  di  jiriiua  Istanza  cadere  in  desurzione  <|uale  fu  dichiarata  eoo  De- 
creto del  22.  Aprile  182S. 

Considerando  che  l'appellante  firmala  con  il  di  lei  marito  sig.  Luigi 
Menichelli , e erti  suo  Procuratore  legale  all’atto  d’appello  enunciò  espressa- 
nienle  nel  riiedesinio  che  la  Sentenza  da  cui  suntivasi  lesa,  ed  aggravata  era 
stata  a lei  notificala  sniio  suo  vero  giorno,  e venne  così  a signiGcarc  che  il 
suo  appello  riceveva  direttamente  impulso  dalla  fattale  notificazione  e che  : 
|KT  essa  non  mancava  qiiest’Ailn  legittimo  il  di  cui  scopo  è di  porre  il  soc- 
cuinbetite  nella  chiara  e positiva  scienza  del  tenore  della  Sentenza  a lui  con- 
traria , onde  nei  modi  e termini  voluti  dalla  Legge  egli  possa  domandarne  a 
lo  sjierato  ripara  e |Kirsi  al  coperto  nei  congrui  casi  dalia  prematura  ed  in- 
calzaiite  esecuzione  di  n iella  per  parie  del  vincitore.  3 

(ìnnsidurando  che  la  vegliatile  Procudiira  non  fulmina  nullità  |)er  quel- 
le noiiric.izinni  di  Seiileuzc  nelle  qu-di  non  sieno  state  completamente  ossar-  4 
vale  le  formalità  tracciate  j>er  eseguirle. 

Considerando  clic  tale  inosservanza  quando  non  cade  radicalmente 
nella  sostanza  della  cosa , e della  |>ersona  a sovvertimento  del  fine  lojtra 
enuncialo  per  cui  richiedesi  la  notificazione , o a conculcazione  delle  pre- 
scrizioni della  Legge  concerucnii  i Tribunali,  ed  i pubblici  uliztali  di  Giu- 
stizia per  l’ organo  dei  quali  lieve  essere  respelli  va  mente  trasmessa , non  ol- 
trepassò I limiti  di  una  irregolarità  ben  diversa  nel  carattere,  e nella  conse-  15 
guunza  dalla  vera  , c assoliit.i  nullità. 

'Considerando  sono  questi  n flessi  che  col  primo  appello  eccitato  di- 
rettamente  dalla  fattale  noiilìcazioiie  della  Sentenza  venne  la  Menichelli  a 
sanare  degli  estrinseci  dilelli  che  render  potevano  irregolare  ma  non  nulle  6 
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i la  sirssi  iioiiiicazione  ne  pub  quindi  in  opposizione  al  fatto  proprio  intor- 
grre  contro  di  quella  per  l’ effetto  di  farla  caratterizzare  come  non  esistite 
ed  incapace  di  stabilire  ar  di  lei  carico  I’  epoca  legale  da  cui  debba  contarti 
il  carso  dei  sei  mesi  oltre  i quali  non  gli  e più  dato  nuovo  reclamo  dalla 
S<Mitrr.za  che  prese  in  seguito  del  trascuralo  termine  piena  forza  di  cote 
giudicata. 

(ionsiderando  che  la  specialità  del  fatto  attribuibile  dalla  stessa  Meni» 
citelli  non  reudeva  applicabile  a di  lei  profitto  le  decisioni  nelle  quali  per 
il  concorso  di  circostanze  tutte  diverse  si  è creduto  di  dare  all' imperfètto 
adempimento  delle  formalità  della  notificazione  quelpeao  che  la  R.  Ruota 
non  poteva  attribuirli  nella  contingenza  del  caso.  * 

Per  questi  Motivi 

Dù  hiara  inammissihile , ed  a tutti  gli  effetti  di  ragione , il  nuovo 
ofipeiìo  dallo  sig.  Oliva  Mainetti  ne  Menichelli  con  atto  de’  i6.  Set- 
tembre i8a5.  interposto  dalla  Sentenza  stata  prof erita  dal  sig.  Auditor 
Console  del  Magistrato  Cisile,  e consolare  di  Livorno,  incaricato  del- 
i esectil IVO , sotto  di  4.  Settembre  i8z4-  ^ proseguito  nel  la.  Novembre 
anno  detto.  E condanna  la  prefata  sig.Otiva  Mainetti,  ne  Menichelli 
ut-ile  ,'pese  giudiciah  , e slragiudiciati  della  presente  Sentenza'  da  tas- 
sarsi nelle  solite  forme,  col  rilascio  di  ogni  opportuno  mandato  esecu- 
tivo che  di  ragione. 

Così  deciso  dagli  Illmi.  Signori 

■ Angiolo  Canijignani  Primo  Auditore 

Antonio  Magnani  And.  e Gio.  Ballista  Lorenzini  Aud.  Rei, 
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L I , Muge/tmna  JYovae  Operat  dici  4.  Aufptti  fgiG. 

iH'CAOSA-'COHFRÀTt'ftHlTA  DELLA  SS.  TALLITA'  DI  SCARFERIA  E lUcClUin 
proc.  Sleai.  Xonnuto  ConAi  Proc.  SIcm.  Loreuro  CorgioilL 
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••'.1  ! ' JnCOMBHTO 

L’ Inibitori»  per  la  miova  Opera  ìotrapreaa  dal  vicino,  lebbene  il  di 
fondo  sta  soggeliu  ad  una  mera  eerviiù , non  può  rionioveni  senza  le 
K>|i|ioriane  moditicaziooi,  e dichiarazioni,  ohe  star  possano  a rislabiiire  i di 
.lui  vnluerali  diritti. 

I LI....  SoMMARto 

1.  Quando  ni  Proprietario  di  una  Cauta  non  ti  controverte  il  di- 
ritto di  elevare  la  caia  Uetta  in  tutte  le  direzioni  topra  l’ antico  di  lei 
ttato  é iniitil  uosa  indagare  lagualità  del  muro,  ohe  vuole  aliarti. 

a.  In  muteria  di  servitù,  e eoncettioni  risultanti  dalla  natura  dei 
luoghi,  e delle  uircostanze  non  può  altrui  recarti  un  aggravio  senza  so- 
thsjare  !’ importare  a giusta  stima. 

I 3.  Un  offerta  non  seguitata  dal  fatta,  uriOfferta  troppo  terotina, 
e fatta  por  titolo  di  mera  liberalità  non  può  riguardarsi  come  eguiva- 
lente,  e come  avente  luogo  del  preciso  adentpimento  di  un  obbligo  ri- 
goroso! 

4.  La  variala  forma  di  un  fondo  sebbene  autorizzi  il  di  lui  Pro- 
prietario a dare  una  diversa  direzione  alle  servitù,  che  vi  posavano, 
CIÒ  non  si  concede,  che  previo  il  consenso  del  Padrone  del  Fondo  do- 
minante. 

b.  E'  cosa  ben  diversa  il  conseguire  una  cesa  per  spontanea  iar- 
gità  indipendentemente  dal  titolo,  che  forma  una  parte  sostanziale  del 
diritto  che  in  Giudizio  si  propone,  e ti  difende. 

6.  7.  Non  è permesso  di  render  più  dura  la  servitù  del  vicino. 

Storia  della  Cadsa 

Con  Sentenza  proferita  dalla  Regia  Ruota  Civile  di  Firenze  nel  ig. 
Loglio  i8a5.  la  revocala  la  Senleoza  del  Tribunale  di  Soarperia  del  ig. 
SciteniLn:  i8ai.  e confermala  T luibiiorìa  irasmetaa  per  mezzo  del  detto 
Tribunale  sopra  l’ Istanza  dei  Rajipreseolaoii  la  Crmiraierniia  della  SS. 
Trinità  di  Scarperia  al  aig.  Gaetano  Baocioni,  come  quello  che  io  ediCcando 
nella  sua  Casa  di  abitazione  si  era  (lerniesso  l’appoggio  sul  muro  laterale 
della  detta  Compagnia  o sia  Confraternita  della  Santissima  Trinità,  e dì  fare 
ed  eseguire  molle  altre  innovazioni  tra  le  quali  il  rialzamento  .oltre  la 
metà  d6l  muro  j ma  per  l’ interposto,  e proseguito  appello  per  (urie  della 


(divisata  €oiiIralerniia  colle  dite  Scriuure  del  ai.  Dicembre  j8aS.  e 5.Ge»: 
nato  i8i6.è  stato  fatto  osservare  nel  di  lei  interesse,  che  trattandosi  ora, 
non  già  d’impedire  un  lavoro  da  farsi,  ma  bensì  di  desnolire  il  già  fatto, 
jKjleva  esser  luogo  all’ equitativo  compenso  di  conservare  la  nuova  opera 
seny.a  lesione  dei  diritti  della  Confraternita  di  Scarperia , e coll’ obbligo  al 
Baccioiii , riconosciuto  dal  Perito  sig.  Neri  Zocelii,  di  tingere  color  di  Pie- 
tra , e restituire  nel  suo  antico  stato  la  fascia  del  color  suddetto  die  gira  il 
contorno  della  Chiesa  sopra  la  Tettoia  del  sig.  Baccioni  coperta  da  mi  lato 
coll’ eseguirsi  il  rialzamento,  e di  rendere  «n  solido  sostegno  alla  TeitcSa 
predetta  inconseguenza  della  demolizione  dell’ala  di  muro  che  la  reggeva, 
e di  lare  a sue  spese  quel  piu  die  venne  stianto  dallo  stesso  Perito  Zoc- 
ciiì  mediante  la  di  lui  giudìciale  celaziooe,  senza  facoltà  peràr  al  sig.  Bàccionì 
di  estemlere  il  suo  nuorn  tetto  oltre  i confini  del  miHo  antico  e sai  prò- 
s|ietto  della  Chiesa,  a scanso  di  nuove  servitrù,  per  il  che  cencludeva  che  ti 
compenso  < qnilalivo  della  parziale  consei  razione  delle  avvenute  ioiiovazicni, 
tioij  legiiiiniava  le  innovazioni  medesime,  sino  all' ingiusta  ccndanna  dell’ 
appellante  nelle  spese  gindiciali,  c sii  agiudiciali.  < 

£d  il  sig.  Baceioni  insistendo  nella  plenaria  conferma  dell’  appellata 
Sentenza  per  i Molivi  in  essa  espressi,  il  Sapremo  Coosiglio  così  decise. 

Motivi 

Attesoché  non  poteva  non  riconoscersi  nel  «ig.  Baccioni  il  diritto  tu 
genere  di  alzare  la  sua  casa,  e quindi  di  edificare  a tal  effètto  andie  scpita 
il  mtiroMijicriorc  al  preesistente  tetto  lu  H' antico  nato  della  sua  casa  in 
mia  jirosecuzioiic,  e come  suoi  dirsi  a |iìocd!x>  della  inferiore  striscia  o sia 
deme  di  muro  protuberante  sopra  ]’  estremità  del  attiro  della  facciata  della 
Chiesa  della  Santissima  Trinila  di  Scarperia  , imperocché  siccome  la  indi- 
cala iiileriof  pitie  serviva  evidenteiueme  alla  faccista.ed  a foraiare  il  fiinco 
della  Casa  Baccioni  stessa,  co(à  ammesso  in  esso  il  diriito,  io  che  non  si  po- 
neva in  dubbio,  d’inalzare  quella  sua  Casa,  ne  veniva  in  conseguenza  che 
da  lui  si  )>otesse  coniiimare  ancora  il  suddetto  deme  per  l' oggetto  di  «e- 
gitiiare  nella  stessa  direzione  11  fiaoco  delia  sua  casa  sporgente  in  fuori  all' 
enremiia  della  facciala  della  Cliiesa  sopraindicata  , come  in  termini  consi- 
mili di  semplice  inalzaincnlo  di  preesistenti  edilìzi  di  pilastri,  e denti  osser- 
vano PacicheU.  de  distanùis  J.  5.  nnm.  1 1.  Cepoll.  de  Servii.  Cap.  a8. 
nnm.  7.  senzaché  per  andar  («ersaasi  del  suddetto  diriito  fosse  necessario  di 
ap|>rofuadire  la  questione  con  disparità  di  opinioni  dei  Periti  accennata , 
cioè  se  il  suddetto  sopraiiD|ioslo  dente  di  mitrò  fosse  da  riguardarsi  come 
di  intera  |>roprietà  del  sig.  Baccioni,  ovvero  ili  promiscua  pertinenza  tra  le 
parti,  conciutiacliè  sia  neiruiio,  aia  nell’ altro  caso,  ne  veniva  il  conseguente 
steiiso,  mentre  bastando  all’ uo[X)  l’ esistenza  del  softraimpatto  dente  com- 
binala co8a  località,  colla  situazione,  e colia  forma  dei  due  edifizi , e qie- 
cialmenie  poi  col  non  coiilroviTso  ed  in  gran  parte  già  consoniato  diritto 
del  sig.  Baccioni  di  elevare  la  sua  Casa  in  tutte  le  direzioni  sopra  T anliccr 
suo  stalo,  si  rende  jfiallo  superfluo  d’iudagare  io  (ali  circostanze  Is  qualità 
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del  muro  die  vuole  inalzarsi,  cotn«  io  termini  consimili  osserva  la  ff/iotn 
M^iorentinn  nella  Fiorentina  Muri  a4-  I"ni  cor.  Mormorai  5. 

.Supposta,  tatuo  piò  olle  allo  stesso  risultato  favorevole  al  Barcioni,  in  quan- 
to al  iliritto  in  genere,  jiortava  tanto  la  relazione  del  Perito  Zocefai  die  at- 
trilmisa  la  proprietà  del  dente  al  sig.  Bacciooi,  quanto  quella  del  sig.  Del 
Bosiio  ebe  inclinava  a riguardarlo  come  di  proprietà  tra  i due  vicini  prò- 
inisciia. 

Attesoché  -non  ostante  quanto  sopra , il  sig.  Bacoioni  nel  portare  ad 
e.secaziooe  il  suo  diritto  si  era  trop[io  apertamente  rifiutato  a riconoscere 
quelli  della  Chiesa,  i quali  esigevano  piò  e diverse  modiiicaeiooi  nall’ese- 
■cuziotie  deirojieia  da  lui  intrapresa,  della  di -cui  convenienza,  e giuridica 
necessità  non  ]>ntea  dubitarsi;  le  quali  .modilìcazioni  consistevano  in  specie 
nelle  seguenti,  le  quali  ]>er  gli  appresso  Molivi  comparvero  degne  di  essere 
favorevolmente  accolte.  Giustamente,  in  fatti  ai  richiedeva  per  lo  interesse 
della  Confraternita,  che -il  sig.  Baccioiii  dovess’ essere  condannato,  come  ri- 
gorosamente tennto  a pagare  P appoggio  avuto  rignardo  aoclie  al  muro  da 
dui  occu|>ato  all'estremità  della  facciata  della  Chiesa,  poicliè dovendosi  per 
4ioiicorde  giudizio  dei  Periti  dell'arte  riguardare  il  medesimo  qual  muro 
di  promiscua  proprieià  dei  due  vicini,  nel  supposto  ancora  che  il  dente  in- 
Jeriore  fosse  di  esclusiva  proprietà  del  B.ieciooi , tostocbè  per  proseguir!* 
.aveva  egli  bisogno  di  occupare  il  muro  al  di  la  dclb  linea  di  sua  prO|>rietà, 
non  iKJleva  dis|)t  osarsi  dal  pagare  il  prezzo  delLi  ulteriore  «couptzione  del- 
ia parte  che  al  vicino  .sjieitava,  mentre  anche  in  fallo  di  servitù , e conces- 
sioni risultami  dalla  natura  dai  luoghi,  e delle  circostanze  non  può  mai  al- 
.irui  .recarsi  tm  aggravio  senza  smldislare  l'irojiortare  a giusta  stima. 

^'è  polevasi  dispensare  al  sig.  Baccioni  dal  fargli  un  carico  dell'omis- 
«ioiie  dei  suddetto  pagameolo  per  la  verbal  esibizione  da  esso  fatta  nell'oc- 
casione dell'accesso  di  pagare  il  prezzo  dal  Perito  Zocebi  nella  sua  Rela- 
zione indicato  per  quell'aggetto,  mentre  un  offerta  non  seguiuia  dal  fatto, 
luuatflérla  lropi»o  serotino,  c fatta  per  titolo  di  mera  liberalità,  non  può  ri- 
guardarsi come  equivalente,  e come  avente  luogo  del  preciso  adempimen- 
to di  iin  obbligo  rigorosissimo.  Ne  con  mtiior  giustizia  si  faceva  Istanza  |ier 
conto  della  Confraternita  <ip|K)neiile,  che  fosse  riguardato  come  arbitrario 
il  fauo  del  sig.  Baccioni,  laddove  egli  disfacendo  il  muro  soprairoposto  al 
dente  di  cui  si  è parlalo,  muro  di  sua  ct'ria  proprietà,  aveva  cosi  privalo  il 
vicino  della  servitù  di  ajqioggio,  o sia  tigni  imminenti,  di  die  quel  muro 
ap|mmo  ora  oneralo  per  sostegno,  sienrezza,  e comodo  della  Tettoia  della 
Chiesa,  e che  gli  abitami  del  paese  chiamano  Loggia  ; conciosiacbè  sebbene 
la  cariala  forma,  e il  cambiato  destino  di  un  fonilo  possa  autorizzare  il  di 
lui  proprietario  a dare  nna  diversa  direzione  alle  servitù,  che  vi  {losavano, 
eiò  per  altro  non  può  mai  concedersi  che  previa  la  intelligenza  del  padrone 
dei  tondo  domùiame,  e il  di  lui  assenso,  se  non  altro  ad  arbitrium  boni 
viri,  sopra  il  modo  di  sujiplire  in  altra  foggia  alla  servitù  che  si  vnolo  che 
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cessi. 


Per  la  qual  cosa  ! nuovi  sostegni,  di  cui  poteva  altbisognare  la  tettoia 
avuto  riguafuo  non  solo  alla  di  lei  solidità,  ma  pur  anco  almeno  in  parte 
alla  esierior  decenaa,  e simmetria,  ed  a quello  stato  delle  cosa  che  più  ve- 
rusimilfiteote  aveva  avuto  luogo,  si  dovevano  porre  a carico  del  sig.  Bac- 
cioui,  nè  [Kttevaoo  non  imputarsi  a lui  le  conseguenze  dell’ostinato  litigio 
per  questa  parte,  poiché  riguardo  alla  ofièrta  da  esso  fatta  nella  ridetta  oc- 
casione del  giudiziale  accesso,  nou  poteva  riputarsi  in  grazia  di  lei  sanalo  il 
commesso  arbitrio,  e molto  meno  per  l’ effetto  di  disonerare  il  sig.  Baccio- 
qi  delle  oooseguenze  dell’ arbitrio  stesso , mentre  contro  di  lui  militavano 
anche  in  questo  projiosito  le  osservazioni  accennate  poc’anzi  relalivamcDM 
al  pagamento  dell’ iiU|>ortare  dell’appoggio,  non  ostante  l’esiLiziooi  parzia- 
li che  egli  fece  nell’ano  dell’accesso,  c che  solo  come  di  Ini  spontanee  of- 
ferte oitenn’ egli  che  fossero  valutate  nella  Ruotale  Senleuza , essendo  ben 
diverso,  giova  di  ripeterlo,  il  conseguire  uua  cosa  |ier  spoutanea  largita  in- 
(li[>eoileate<ocote  dalla  ricognizione  del  titolo,  il  quale  forma  sempre  uua 
parte  sostanziale  del  diritto  che  in  Giudiziosi  propone,  o si  difende  incon- 

5 tradillorio  ili  altri.  Di  una  giustizia  coulorme  ai  due  precedenti  capi , e per 
le  stesse  ragioni  era  pure  la  dimanda  di  chi  zelava  gl’interessi  della  Coo- 
fniternita  rivolta  ad  ottenere  che  il  sig.  Baccloiii  dovesse  protrarre  sopra  la 
nuova  superficie  quella  fascia  di  color  di  macigno  che  a dinotare  l’ estremi- 
tà della  facciata  della  Chi>-s.i  vi  e.sisteva  prima  delie  innovazioni  di  cui  si 
tratta,  e che  stava  in  corrispondenza  di  un  simile  qualuiKjjue  siasi  ornato 
die  si  scorge  sull’opposta  estremità  della  ficciala  stessa,  e ciò  lauto  piu  giu- 
sto si  riconosceva  in  qnanloche  il  difetto  di  quel  seguo  combinato  colle  nuo- 
ve o|>ere  dui  sig.  B -ceiom  avrebbe  potuto  cagionare  uu  qualcliè  dubbia  so- 
pra la  comunione  d'altronde  innegabile  del  muro  che  serviva  di  appoggio, 
e quasi  di  base  alla  nuova  edificazione  del  Baccioni  per  inalzare  la  sua  Ga- 
sa sopra  iaipust.'ivi. 

E poiché  il  prefato  sig.  Baccioni  nel  formar  l’ armatura  del  nuovo  suo 
tetto  aveva  dato  luogo  a giustamente  temere  che  volesse  procacciarli  un  So- 
stegno ned  muro  della  Chiesa,  cioè  al  di  la  della  grossezza  del  muro  latera- 
le, c perciò  in  parte  di  non  dubbia,  e di  esclusiva  proprietà  della  Chiesa 
stessa,  così  non  poteva  riguardarsi  come  straniera  da  un  Giudizio  di  nuncia- 
zione  di  nuova  opera  il  segnare  in  conformità  dell’  esigenze  della  Coofra- 
temila  in  modo  cui  il  sig.  Baccioni  stesso  doveva  uniformarsi  nel  dare  il 
coinpimentu  al  suo  tetto,  ed  ingiungerli  a tal  effetto  che  non  |XMesse  in  ve- 
runa guisa  ollre|>a$sare  la  linea  sopradescrilla,  così  esigendo  la  destioazioue 
del  muro  clx-  si  temeva  ch’ei  manometter  volesse,  e cosi  esigendo  il  diritlu 
assoluto  di  proprietà  invulner-ibile  mai  sempre.  Alla  qual  disputa  era  in 
grau  parte  affine  anche  I'  altra  che  rigiiard.tva  lo  stillicidio  del  letto  Baccio- 
ni  sopra  la  grondaia  della  Chiesa,  imperocché  non  essendo  permesso  dalla 

6 Legge  di  render  piu  dura  la  servitù  del  vicino , come  si  ha  dalle  Leggi,  e 
dalla  comune  ilegl’  inierpetri,  perciò  doveasi  sopra  queiroggelio  ((tender  im 
equitativo  temperameuio  uimo  più  che  oou  era  per  lui  nè  trojijiu  dis(jea- 
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-31tM0,  nè  troppo  doro  f incarico  di  guarnire  il  tuo  tetto  in  modo  per  coi 
mamo  Towe  passibile  rendesse  meno  sensibile,  e mena  facile  il  rigurgito,  e 
la  cadou  delle  acque  piovane  da  quello  sopa  la  tettoia  della  Chiesa,  ’ 

Attesoché  per  tutte  le  suddette  ragioni  non  poteva  rintonversi  l'inibi- 
toria senza  le  of>|>ortuiie  modificazioni,  e dichiarazioni  che  star  potessero  a 
mettere  in  sicuro,  e ristabilire  t diriui  della  Chiesa  vulnerati,  o mioacx'aii 
dal  sig.  Baocioni  nella  occasione  della  nuova  sua  opera  quamunque  legiiti- 
Tua  riguardo  al  diriuo  di  pevalersi  daM’appoggio  sopra  fa  controversa  iiuea 
del  muro  comune  per  inalzare  la  sua  casa. 

Attesoché  le  subaliemé  questiooi  riguardami  personalmeme  il  sig.  Sa- 
vi, e Fanlechi  non  |)OtevaDO  far  pane  del  presente  Giudizio. 

Per  quetti  Motivi 

Facendo  diritto  sopra  t inibitoria  trasmessa  tini  Sacerdote  Giu- 
seppe Savi  nella  sua  qualità  di  Governatore  della  Confraternita  della 
SS.  Trinità  di  Scorpena  contro  il  sig.  Gàttano  Boccioni  di  detto  luo- 
go con  Atto  de' ì6.  Alaggio  i8ai.  non  menorbè  sopra  C opposi tione 
fatta  dallo  stesso  sig.  Boccioni  co  i diversi  Atti  di  che  in  Processo,  di- 
ce,  e dichiara  essere  staio,  ed  esser  lecito,  e permesso  al  prefato  signor 
BacJoni  di  mantenere,  e di  ultimare  il  lavoro  già  intrapreso  sopra  il 
muro  a cui  appella  f inibitoria  suddetta,  non  altrimenti  però  thè  nei 
modi,  e colle  dichiarazioni,  e modificazioni  infrascritte  l.  Che  il  sig, 
Boccioni  debba  pagare  alla  Confraternita  F appoggia  per  la  metà  del 
suddetto  muro  da  esso  occupato,  e ab  nella  somma  dal  Perito  Zocchl 
dichiarata  nella  sua  relazione  del  dì  4.  Settembre  i8ai.  a.  Che  il  stg. 
Boccioni  sia  tenuto,  e deva  ristabilire,  e ricoprire  la  tettoia  della  log- 
gia della  Chiesa  per  quanto  faccia  di  bisogno,  ma  senz’  obbligo  di  ri- 
darla nella  forma  di  padiglione  com'  esiste  alF estremità  opposta,  e deb- 
bo inoltre  opporre  a sostegno  della  medesima  una  mensola  di  pietra 
conforme  in  tutto,  e per  tutto  alle  oltreché  sostengono  la  stessa  tettoia 
e nel  /lunto  indicato  dal  Perito  Zecchi  nella  detta  sua  relazione  3.  Che 
il  prefato  sig.  Baccioni  non  possa  per  F effetto  di  teeminare  o assicurare 
la  porzione  del  tetto  corrispondente  alla  strisc  a del  muro  sopra  la 
quale  ha  superedificato  ed  intende  di  superedificare,  metter  correnti  nè 
inoltra  guisa  veruna  appoggiare  al  muro  di  facciata  della  Chiesa,cioè 
fuori  della  grossezza  del  muro  laterale  di  cui  sopra  4-  Che  lo  stesso 
sig.  Boccioni  debba  munire  la  grondaia  delta  casa  da  esso  inalzata 
del  canale  necessario,  ed  in  modo  atto  ad  impedire  qualunque  sgrondo 
o stillicidio  del  suo  tetto  sopra  la  tettoia  della  sopraindicata  loggia 
della  Chiesa.  5.  Che  il  sig.  Baacioni  sia  obbligato  a rifare,  e colorire 
quella  striscia  delta  quale  parla  il  Perito  Zocchi  nella  sua  relazione 
suddetta.  Fermostante  quanto  sopra  assolve  la  Confraternita  dalla 
condanna  nei  danni  a favore  del  Baccioni,  ed  in  quanto  alle  spese,  di- 
ce quelle  relative  alle  perizie,  ed  agli  accessi  doversi  soffrire  per  metà 
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dn  ciiiscima  delle  Parli,  e compensa  fra  di  esse  le  altre  tanto  delta 
presente,  che  delle  due  precedenti  istanze. 

Finalmente  avuto  riguardo  alle  Scritture  de  i5,  e 26.  Febbraio, 
e 3i.  Luglio  del  corrente  anno,  e successiva  protesta  del  di  1.  del  cor- 
rente del  Sacerdote  Giuseppe  Savi  G>verniitore  della  prefata  confra- 
ternita contro  i sigg.  Giusenpe  Fantechi,  e Giovnn  Batista  Savi,  come 
anche  alla  .Scrittura  del  sig.  Boccioni  del  di  36.  Gennaio  anno  corren- 
te, riserva  alle  parti  ivi  interessate  i diritti  , e le  ragioni  che  possono 
competer  loro  respetlivamenle,  e come  di  diritto  da  sperimentarsi  nel 
congruo  Giudizio, 

Così  deciso  dogli  Illmi.  Signori 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 
Gio.  Bau.  Brocchi  e Cav.  Luigi  Malieucci  Rei.  Consigg, 


DECISIONE  LXVIII. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Libìirnen.  Praeteniac  Pultiialis  Stnlenliac  diti  3i.  Jutii  1816. 

In  CavsA  NVutsTO  PiTiiocaccuino  1 LL.  CC.  x Di  Siitpos 
Proc.  Me».  Ginoeppe  Giusti  Proc.  Moss.  Gaetano  Catelani 


AeGOMEfìTO 

La  nnlliià  di  noa  Sentenza  per  (nancanz.a  di  discussione  non  è propo- 
nibile di  fronte  ai  motivi , i quali  riguardando  il  merito,  fanno  presumere 
la  discussione. 

Sommario 

I.  a.  ÌSon  è allegabile  la  nullità  di  una  Sentenza  per  mancanza 
di  discussione  di  fronte  ai  Motivi , che  riguardando  il  merito,  la  fanno 
presumere. 

3.  Quando  le  Ruote  hanno  dichiarato  riunito  l'incidente  nel  me- 
nto non  possono  pronunziare  sulla  Domanda  di  riunione  senza  decide- 
re il  merito. 

4-  Quegli  che  agisce  per  ottenere  la  liquidità  di  un  suo  preteso 
Credito,  non  può  rendere  questi  eguale  ad  altro  Credito  dei  suo  Avver- 
sario dichiarato  con  Sentenza  passata  in  cosa  giudicata. 
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Storia  setla  'Cavm 

Il  aig.  Michele  de  Serpus  avendo  coiumeeao  nn  Seifuesiro  di  mercan- 
a danno  degli  ap|icilati  aigg.  Wlaato  Peiroeocchioo,  e LL.  'CO.  fu  il  Se> 
quealro  diohiarato  nullo  con  due  Sentenze  canformi  del  Magiairato  Civile, 
eCoiMolare  di  Civomo,  e della  Ruota  di  Pisa,  e lu  il  sequestrante  condan- 
nato nelle  spese  anco  stragiudiciali  dei  due  Giudizi , le  quali  con  Decreto 
del  Cancelliere  del  Magistrato  di  Livorno  del  3.  Febbraio  tSaS.  conferma- 
to da  Sentenza  del  Magistrato  del  4-  Luglio  detto  furon  tassate  in  una  de- 
leriniuata  somma. 

Ricevuto  il  Precetto  del  pagamento  di  detta  somma  oppose  la  oom- 
peneaziooe allegando  altra  Sentenza  del  Magistrato,  che  lo  dichiara  credito- 
re di  SQinma  maggiore , la  qual  Senteoza  però  era  stata  da  ambe  le  patri 
appellata  avanti  la  Ruota  , ove  pende  tuttora  essendo  causa  involuta  di  mol* 
ti  fatti , e articoli  di  diritta 

Il  aig.  Auditore  del  Magistrato  Civile,  e consolare  di  Livoroo  con  sua 
Sentenza  del  5.  Luglio  iSaS.  escludendo  come  di  regola  la  compensazione, 
e riguardando  dall’altra  parte  come  esistente  nel  sig.  Serjius  un  certo  buon 
gius  uascoote  da  una  prima  Sentenza  benché  appellata  prese  il  tempera- 
mento di  ordinare  il  deposito  nel  monti  di  Livorno. 

Questa  Senteoza  fu  conJi-rmata  pienamente  dalla  Ruota  di  Pisa  eoo  la 
sua  Sentenza  dei  i8.  Marzo  i8z6.  dalla  quale  il  sig.  Serpos  appellò  al  Su- 
premo Consiglio  per  il  capo  della  nullità,  il  quale  decise  come  segue. 

Motivi 

.Aiiesoehè  non  sussistono  i Motivi  di  nullità  proposta  contro  la  Sentenza 
della  Ruota  di  prime  appellazioni  della  città  di  Pisa  dei  i8.  Marzo  i8i6. 
giacché  la  pretesa  mancanza  di  discussione  non  era  allegabile  di  fronte  ai 
3Joiivi  di  deua  Sentenza  i quali  riguardando  il  merito  facevano  la  detta  di- 
scussione con  tutto  il  fondamento  presumere. 

Attesoché  la  stessa  domanda  di  riunione  della  Causa  del  Credito  di 
spese  per  cui  agiva  il  sig.  Petrococchino , e Compagni  contro  il  sig.  Serpos 
eoo  l'altra  causa  del  preteso  Credilo  promossa  dal  sig.  Serpos  contro  il  sig. 
Petrococchino  medesimo,  che  si  era  avanti  la  Ruota  stessa  avanzata  dal  sig. 
Serjios  portava  con  se  l' esame  del  merito,  giacché  la  riuotoue  deh’  una  , e 
dell’altra  portava  necessariamente  l'effetto  della  reteusione  presso  il  signor 
Seiqios  della  somma  proveniente  dalle  dette  sfiese,  ritenzione , che  non  era 
alata  negata  dalla  Sentenza  del  Magistrato  Civile,  e Consolare  di  Livorno, 
e che  formava  il  inerito  appellato  avanti  la  Ruota  stessa. 

Attesoché  io  questi  termini  non  poteva  dirsi  aver  Is  Ruota  deciso  ultra 
pelila  quando  dichiarò  riunito  l'Incidente  al  merito  perchè  non  potendo 
pronunziarsi  sulla  domanda  di  riunione  senza  decidere  il  merito  era  certo 
il  diritto  della  Ruota  dì  riunire  la  detta  domanda  al  inerito,  a favore  del 
sig.  Serpos , così  potè  aveudolo  creduto  giusto  decidere  a favore  del  signor 
Petrococchino  mediante  la  riunione  dell’Iacìdeme  al  merito  e la  succeuiva 
conferma  della  Semenza  del  Magistrato  Ovile , e Consolare  di  Livorno. 
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Auesocliè  in  qaesti  termini  non  poteva  dirsi  iqipcdila  il«1g.  £erpos  di 
fare  quelle  ulteriori  prove,  che  avesse  creduto  di  auo  iiuerease  per  conclu* 
tlere  la  pretesa  liquidità  del  suo  Credito,  U quale  non  potendo  cogliere  T 
appello  sarebbero  sem()re  rimaste  ineflìcaci  a . rendere  eguale  il  Credito  del 
sig.  De  Serpos  alla  cosa  giudicata  da  cui  aveva  origine  il  Credilo  del -signor 
Wlasto  Petrococchino  e LL.  CC. 

Per  questi  Molivi 

Dichiara  non  esser  costalo  ne  costare  delle  Cause  dell' Appello  per 
via  di  nullità  interposto  dal  sig.  Michele  De  Serpos  dalla  Sentenza 
della  Jluota  di  prime  appellazioni  di  Pisa  del  di  i8.  Marzo  r8-26.  ri- 
getta per  conseguenza  V appello  medesimo  condannando  siccome  JWS- 
Manna  il  sig.  Serpos  ztppellante  nelle  spese  del  presente  Giudizio^ 

‘,Cosi  pronunziato  e deciso  dagl' jllmi.  sigg. 

Cav.  VincenzoSermolli  Presidente 
Francesco  Maria  Moriubaldini , Rei.  Francesco  Gilles, 
,Cav.  Luigi  Maiieucci  e JLiuigi  Alaiani  Consi gg. 


•DECISIONE  DXIX. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Plehis  S,  Suphani  NuUiiatif  Scntcntiae  dici  xS.Junit  j8s6. 
Causa  Zaucu  e LL.  CC.  i Sanorelli 

,Proc.  Mesi.  .Fiibio  Pieraccini  Proc.  Mess.  .Jacopo  tCUcemclli 


AscouENtro 

Qualunque  Tribunale  manca  di  Giurisdizione  per  ricevere,  cono- 
scere,  e canonizzare  il  Credito  di  colui , che  .igisce  contro  il  suo  debitore 
quando  A '/issata  la  competeozadi  un  Tribunale  ]>er  giudicare  su  Tipoteche, 
e privile^  di  tutti  i .Creditori  del  patrimonio  in  Concorso  dello  stesso  de- 
bitore. 

SOHHARIO 

!..  a.  FissatMpi  competenza  di  un  Tribunale  per  conoscere  dei  pri- 
vilegi, ed  ipoteche  di  tutti  i Creditori  di  un  Patrimonio  in  concorso 
viene  a mancare  di  Giurisdizione  ogni  altro  Tribunale. 

3.  Za  citazione  illegittima , e t incompetenza  del  Tribunale  ren- 
dono nulla  la  Sentenza, 
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Storia  dtlla  Causa 

I TappresentaDti  il  pAlrimnnio  del  Cnnouico  Angelo  Zab^gli  interpose- 
ro appello  de  una  Sentenza  della  Ruota  Civile  di  Arezzo  dal  1 3.  Seltcmhre 
i6o5.  eoo  la  quale  fu  dichiarato,  che  Messer  Sandrelli  avesse  diritto  e do- 
veate  essere  graduato  come  privilegiato  fra  i Creditori  7^abagli  nel  Giudizio 
di  Concorso  che  la  Ruota  medesima  con  preoedenie  Svnleuza  de’  5.  Luglio 
i8aS.  aveva  ordinato  doversi  proseguire  avanti  il  Tribunale  della  Pieve  S. 
Stefano  ; canonizzando  aìireà  per  tale  oggetto  il  Credito'reclsmaio  dall'istes- 
so  Meas.  Saodrelii  dependesle  dalle  (unzioni,  e spese  da  esso  (alte  come  stato 
Procuratore  incaricato  della  Gradualoria  Zabagli  avanti  il  Tribunale  di  pri- 
ma istanza  di  Arezza 

JLd  intanto  si  appellarono  da  qiiosla  Sentenza  in  quanto  che  crederono 
ohe  fesse  ingiusta  si  perchè  messer  Saudreili  oou  aveva  notificata  loro  op- 
ponuaamenle  la  sua  domanda,  coBieiiUndosi  dì- notificarla  a quel  procura- 
tore che  gli  aveva  rappresentati  precedenufueme  nel  Giudizio  ventilato  a- 
vami  la  Rota  io  conseguenza  di  un  Sovrano. Rescritto  del  a8.  Aprile  iSz5. 
si  jiefcliè  la  Ruota  avendo  già  esaarila  la  ^iKiadiziooe  delegala  ad  essa  coi 
cit  Ilo  Sovrano  Rescritto  allorché  proterì  la  sua  Sentenza  del  5.  Lug,  i8i5. 
oo.i  pneva  più  conoscere  delle  ooosegacoze  oasceoii  dalla  stessa  sua  Seo- 
lenza  uè  prender  oognizinne  delle  azioni  , e diritti , che  io  sequela  di  essa 
jKMevaoo  essere  da  altri  speriiiienlati , e per  l’esercizio  dei  quali  doveva 
sempre  subirsi  di  regola  uo  primo  grado  di  Giurisdizione. 

£ fe  ero  i Uoza  dichiararsi  uulla  la  Sentenza  sopra  citata  del  i3.  Seiiem- 
bre  itSaó,  et  quatentis  revocarsi,  con  la  oondauDa  di  messer  Saudreili  nelle 
spese  Giudiciali , e Siragiudiciali  dei  presente  , e del  passato  Giudizio. 

II  Supremo  Consiglio  così  decise. 

Motivi 

Attesoché  revocata  la  Sentenza  del  Tribunale  di  prima  Istanza  di  A- 
rezzo  oou  cui  ad  .Istanza  di  alcuni  Creditori  del  fu  Canonico  Angelo  Zaba- 
gli veuoe  ammesso  il  Giudizio  di  Graduatoria,  ed  eletto  messer  Sandrelli 
ili  Procuratore  per  gli  atti  occorrenti,  se  potè  restare  al  medesimo  azione 
per  esigere  le  sjiese  e funzioni  falle  In  buona  fede  in  conseguenza  del  man- 
dato ricevuto  con  detta  Sentinz.i  finché  col  Benigno  rescritto  di  Revisione 
non  ne  fu  canonizzato  l’appello,  e distrutto  l'effeltocolla  Sentenza  rcvoca- 
tofia  della  Ruota  (avile  vii  prime  appellazioni  d' Arezzo  che  ritnandò  la 
Causa  al  Trilinnale  di  l'ievc  S Str  f.nto  ove  era  aperto  il  Giudizio  universale 
di  Coiicoisu  de’  Creditori  di  detto  Z«b  -gli , non  {ter  questo  poteva  mai  tale 
azione  rendersi  esperibile  in  altro  Tribuo.ale  diverso  da  quello  cui  per  la 
Cosa  giudicata  trovavasi  rimandato  il  Giuilizio  essendo  evidente  che  rissata 
la  competenza  di  un  Tribunale  per  conoscere  dei  privilegi  ed  l|ioterhe  di 
timi  i Creditori  di  un  patrimonio  in  concorso  viene  a mancar  di  Giurisdi- 
zione in  questo  rapporto  ogi.i  altro  Tribù  naie. 

Aiiesocbe  a elider  ia  fòrza  di  cosi  imponente  riflesso  non  era  valui.ibile 
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il  preuslo  che  l’azioDC  predetta  dovesse  rigtt.trdara  come  conseguenia  del  ' 

Maodaliixoaferito  dal  Giudice , cui  perciò  se  ne  dovesse  intender  riservata 
la  cognizione,  mentre  qnauto  avrebbe  potuto  meritar  consideraziooe  un  tal 
pretesto  qualora  fosse  stala  l’azione  diretta  contro  i singoli  Creditori  ad- 
Istanza,  e per  interesse  de* quali  era  emanata  la  prima  Sentenza,  revocata 
poi  colla  loro  condanna  nelle  sjtese,  altrettanto  reudevasi  iiiettodi  fronte  al' 
patrimonio,  e alia  massa  dei  Creditori  in  concorso  per  i quali  ai  era  ogni 
> giurisdizione  radicata  nel  Tribunale  di  Pieve  S.  Stefano. 

Attesoché  costando  in  fatto  esser  stato  da  messer Sandrelli  adita  la  R. 

Ruota  d'Arczzo  per  far  ivi  valere  il  suo  privilegiato  Credito  di  l'unziuui  e 
s|iesea  carico  dcU’Credità  Zabagli,  con  citazione  al  Procuratore  che  aven- 
3 dola  ivi  rappresentala  nel  Giudizio  terminato  colla  Sentenza  revocatoria  di 
quella  di  prima  Istanza  non  comparve  all'  Udienza  Ruotale  che  per  opporre 
non  avere  egli  mandalo  a rappresentarla  su  questa  nuova  domanda  come 
dalle  n.irrative  della  Sentenza  da  cui  è appello  resulta,  ne  segue  di  ragione 
he  insanabilmente  nulla  si  rende  quest’uliima  Senteozaper  difetto  non  taa- 
o di  citazione  iegitiima,  che  di  competenza. 

Per  questi  Motivi 

Dice  estere  stato  bene  appellato  per  parte  dei  rappresentanti  il  ' 

Patrimonio , e Creditori  del  fu  sig.  Jtngiolo  Zabagli  dalla  Sentema 
della  Ruota  di  rezzo  del  i3.  Settembre  i8i5.  per  il  capo  della  nulli- 
tà della  medesima , e quella  perciò  dichiara  nulla  a tutti  gli  effetti  di 
ragione^  e come  non  avvenuta , e condanno  messer  Sandrelli  suddetto 
nelle  spese  giudiciaìi  def  passato  ,e  del  presente  Giudizio. 

Così  deciso  dagl’  Rimi  sigoori 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 
Francesco  Gilles  Relat.  e Cav.  Luigi  Maiteucci  Consiglieri.  | 
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DECISIONE  LXX- 

SUPBEHO  CONSIGUO 
Ptàona  Crediti  diti  Moti 

Iff  Cadsa  Buonticlujou  s Sodi  * 

I*roc.  Hess.  Gìov^niù  Vìibuì  Proc.  Meu.  Luifì  BogKouì 


ÀnaoMenro 

Il  Perito  Calrolutore  eletto  dnll'usurruttuario  per  farlostato 
dell*  Eredità , non  ha  diritto  di  eaigcre  il  pagamento  dagl’ eredi 
pruprietarii , quaoluoqae  le  sue  operazioni  siano  utili  per  essi, 
ma  ha  liensi  contro  i medesimi  un’azione  sussidiaria  da  poterai 
eserriiure  nel  caso  d’  insolvibilità  dell’  usuiruttuaria  , da  cui  ha 
ricevuto  la  ooinmissione. 

Sommario 

1.  Quando  $i  tratta  di  un  Coni  ratto  consensuale  non  si  può 
ammettere  il  mandato. 

2.  Un’atto  emesso  fra  diverse  persone  non  induce  un  man- 
dato a favore  di  un  Terzo. 

3.  Quando  T erede  usufruttuario  confessa  di  avere  esclu- 
sivamente commesso  ad  un  Perito  calcolatore  lo  stato  dell'ere- 
dità, non  può  il  Perito  pretendere  il  pagamento  delle  sue  fun- 
zioni dalle  eredi  proprietarie- 

4.  Quando  il  Calcolatore  eletto  dall' usuf ruttarla  prova  , 
che  le  sue  operazioni  sono  state  utili  anco  alle  Eredi  pro- 
prietarie, non  può  da  ciò  dedurre,  che  quell'  azione  la  quale 
ha  contro  il  Padre,  o Padrone  colui,  che  ha  contratto  co'  re- 
lativi Figli,  o Servi,  in  un  modo  vantaggioso  al  Padre,  o Pa- 
drone. 

5.  6.  Colui  che  ha  un’azione  sussidiaria  può  farne  uso  nel 
caso  d' impotenza  dimnstrata  dalle  persone _ principalmente  , e 
direttamente  obbligate. 

StoRik  DELLA  Causa 

Con  Scrittura  del  di  ih.  Dicimbre  i8a3.  il  aig.  Cammillo 
Sodi  domundò  avanti  il  Tiihunale  di  prima  Istanza  di  Pisa  che 
iossc  dichiarato  competergli  il  diritto  contro  tutte  le  sigg,  Sorelle 
Bnnliglioli  al  pagamenio  dell’  importare  di  due  Notule  di  fun- 
zioni e operazioni  da  esso  fatte  d’ordine  e commissione  della 
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«ii;.  Caterina  Carrai  redova  Boofiglinlt  , e delle  mminate  sorelle 
Brinliglioli  , e riguardanti  l’asse  patriuioniale  della  eredità  lasciata 
dal  fu  sig.  Vincenzo  Biinfiglioli,  ed  ascendenti  alla  sommii  di 
lire  10.07.  3.  4-  quanto  ad  una,  e di  lire  373.  i3.  4-  in  qusJilo 
all'altra. 

La  sig  Caterina  vedova  Bonfiglioli  antedetta  , ed  usufitit- 
tuaria  rispondendo  a quella  domanda  non  negò  li  data  comtiiis* 
sione,  ma  domandò  I' asanluzinne  dalle  prelens.oni  del  Sodi  )ier- 
Hiè  non  le  era  stato  consegnato  lo  stato  attivo,  e passivo  del  Pa- 
trimonio, operazione  per  cui  domand.ivasi  il  pagamento  del  suo 

onorario. 

Le  sigg.  Lupi,  e Bonciani  sorelle  BinGglioli  impugnarono  la 
coicmissione  , clic  poi  venne  di  fatto  giustilieato  non  essere  da  loro 
stata  data,  e domandarono  per  conseguenza  di  essere  assolute  da 
quando  contro  di  esse  preten  levasi  dal  sig.  Sodi. 

Nel  seguito  del  Giu.Itzio  la  sig.  Usufrultuaria  Carrai  si  di- 
cliiaiò  pronta  al  pagamento  dell’onorario  dovuto  al  sig.  Sodi  per 
le  operazioni  come  sopra  da  esso  fatte  previa  però  la  conveniente 
liquidazione,  e previa  protesta  di  non  voler  essere  tenuta  pertotte 
(juelle  Sessioni  dal  sig.  Sodi  tenute  co’cnniugi  Borciani,  c Lupi 
e con  un  tal  Grassini , che  leggevunsi  segnate  cella  Nota  prodotta 
dal  sig.  Sodi  medesimo. 

Compilato  un  Processo  discretamente  vola  minoso  il  Tribunale 
di  prima  l-tanza  di  Pisa  esaurii  la  domanda  del  sig.  Sodi,  e con 
Sentenza  del  di  6.  Dicembre  1824.  cend.inrò  la  Carrai,  la  Lupi 
e la  Bonciani  solidalmente  al  pagamento  vlell’impoitare  delle  sud- 
dette Note  secondo  la  liquidazione  da  farsene  nel  suo  (uiigiuo 
Giudizio. 

Afipellatesi  le  succumbenti  da  questa  Sentenza  avanti  la  Re- 
gia Ruota  di  Pisa,  fu  revocato,  e corretto  il  giudicato  di  prima 
Istanza,  e colla  derisione  del  12.  Agosto  l825.  la  Ruota  dicbiaib 
beie  appellato  p>er  parteJelle  sigg.  Lupi,  e Bonciani,  e in  parte 
bene,  ed  io  parte  male  dalla  sig.  Caterina  Carrai  poiché  disse 
doversi  questa  condannare,  siccome  la  condanna  al  pagamento 
dell’onorario  doviild  al  signor  Sodi,  ed  in  tre  quarti  delle  spese 
d'  ambedue  i Giudizi. 

Gredotosi  leso  il  sig,  Sodi  appellò  da  questa  Sentenza  avan ti 
il  Supremo  Consiglio  , e domandò  la  pienissima  rcvoea  della  me- 
desima, e la  conferma  della  Sentenza  ilei  Tribunale  di  prima'  I- 
stun/.a  di  Pis.v  del  dì  b.  Dicembre  1824.  , ed  il  .Supremo  Consi- 
glio cosi  decise, 
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AtteforTiè  i fatti  allegati  dai  Difensori  del  ,»ig.  'Sodi  all’ 
fetto  di  porre  in  essere  la  prova  del  mandato,  eh’ egli  sosteneva 
•essergli  stato  conferito  egualmetrte  dalla  vedeva  usufruttoaria , e 
dalla  doe  eredi  e figlie  del  defonto  Boofiglioli  non  erano  punto 
concludenti  nè  validi  a dimostrare  oon  la  necessaria , e indìspen* 
sabile  chiarezza  la  relativa  , e reciproca  volontà  delle  parti,  senza 
di  ohe,  mentre  di  un  Contratto  consensuale  si  tratta  , non  pu6 
ammettersi  il  mandato,  come  in  sequela  dei  più  certi  priucipii  di 
diritto  fissano  unanimemente  i pratici  tra  i quali  Casareg.  de 
Comm  disc.  1 19. , poiché  la  inrìlevanza  del  principale  argomento 
dai  Difensori  del  sig.  Sodi  dedotto  dalla  Scrittura  di  eccezioni  j 
de’  iti.  Agosto  i8i5.  presentata  negli  Atti  di  una  Causa  affatto 
da  questa  diversa  per  lo  interesse  della  vedova  Boofiglioli,  e della 
di  lei  figlia  nei  Lupi,  nella  quale  Scrittura  1'  una  e l’altra  so- 
stenevano doversi -riguardare  allo  stato  dell’amministrazione  del- 
l’eredità formato  dal  sig.  Sodi  per' escludere  la  dimanda  contro  di 
esse  intentata  dall'altra  figlia  maritata  nei  Bonoiani,  resultava  evi- 
dentissima non  solo  dal  l'avvertenza  di  essere  quella  Scrittura  un 
A tin  emesso  tra  persone  terze  dirimpetto  si  sig.  So^v!|9>a  anche 
più  positivamente  dalla  lettura  della  medesima,  oonewfoéhè  lad- 
dove si  dice  in  essa  che  non  dovea  valutarsi  tuttociò  che  in  con-  ^ 
tiario  si  asseriva  relativamente  alla  mancanza  di  facoltà  nel  sig. 
bodi,  ciò  non  importa  per  necessaria  conseguenza  ohe  volesse  am- 
jiieltersi  che  gli  fosse  stala  coofèrita  l’opportuna  facoltà  dalle  duò 
Eredi  -proprietarie,  da  cui  egli  ripeteva  il  pagamento  delle  sue 
funaioni,  potendo  la  suddetta  affermasione  congniamente  riferirsi 
a quel  mandato  della  sola  urafruttuaria,  ohe  non  ha  ella  negato 
giammai  di  avere  al  sig.  Sodi  concesso,  e tanto  meno  potevano 
le  suddette  espressioni  considerarsi  valevoli,  e significanti  per  ‘ag- 
getto di  cui  si  tratta,  sia  in  quantoebè  si  riieriscooo  esse  aduna 
lettera  del  tig.  Bonciani  non  prodotta  negli  Alti  , sia  in  quanto- 
cbè  le  producenti  la  Scrittura  suddetta  si  fondavano  prinoipal- 
mrole  sul  riflesso  dell’interesse  coniane  delle  parti  nelle  opera- 
zioni del  sig.  liìodi  come  riguaidanti  cose  di  fatto  n di  numerica 
evidenza  „ ivi  „ essendo  indubitato  che  il  detto  sig.  Calcolalore  ha 
agito  nell’ interesse  delle  due  eredi  proprietario  e dell’erede  usu- 
fruttuaria,  è poi  certo,  ed  innegabile  che  trattandosi  di  cose  di 
fatto  eo.  „ 

Attesoché  nel  caso  ancora  che  vi  fosse  stato  un  dubbio  fon- 
dato, e grave  relalivamenie  alla  esistenza  del  mandato,  veniva 
ciò  non  ostante  ad  essere  totalmente  inattendibile  anche  per  le 
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particclari  fiico?Mn*c  della  faHwpecie  in  disputa . meni  re  a togr»- 
re  <^oi  dulihiezza  e a dissipare  ogni  equivoco  slava  l' ingenua,  « 
la  geminata  confessione , e .dìcliiarazione  dell’  erede  nsut'ralluaria  , 
la  quale  tanto  in  principio  del  Giudizio,  quanto  nell’ ultimo  di 
lui  stadio,  cioè  d’ avanti  a questo  Suptemo  Consiglio , aveva  con- 
cordato di  aver  essa,  ed  essa  esclusivamente  dato  al  sig.  Sodi  la 
comufissione  dalla  quale  risultarono  le  di  lui  operazioni,  e di  es- 
sere perciò  pronta  a soddisfargliene  il  giusto  importare  i e sebbene 
la  usufruttuana  escludesse  da  principio  dalla  sua  dirhiarsaione  , 
ed  offerta  alcune  operazioni  di  puro  dettaglio , ciò  uon  alterava 
punto  che  ella  non  si  dovesse  per  la  sua  espressa  confessione  ri- 
guardare come  la  vera, e l’unica  autrice  del  mandato  al  sig.  Sodi 
per  la  compilazione  dello  stato,  e delle  liquidazioni  a cui  egli  si 
dedicò,  c che  formarono  il  subietto  principale  della  di  lui  ]So tuia 
.3  di  cui  negli  AttL 

Attesoché  le  avvertenze  dei  Difensori  del  sig.  Sodi  tendenti 
a far  rilevare,  che  le  di  lui  operazioni  rignardavano  appunto  un 
subietto  d'interesse  comune  tanto  alla  usufruttuaria , quanto  alle 
due  sorelle  coeredi,  mentre  queste  come  legittimarle  pare, esem- 
plici venivano  a partecipare  dei  fratti  dell’ eredità  paterna  in  ra- 
gione ed  a misura  delle  respetlive  quote , portavano  ad  una  dispu- 
ta totalmente  diversa  dalla  precedente , cioè  da  quella  del  man- 
dato, e dalla  qnale  non  potevano  mai  resultarne  quelle  conseguen- 
ze che  i Difensori  del  sig.  Sodi  si  erano  agnrati  di  desumere  a di 
lui  favore  nel  preseole  Giudizio.  Impercioeohé  posto  che  eglino 
avessero  dimostrato  pienamente  l’interesse  delle  coeredi  nei  rela- 
tivi sabietti  delle  operazioni  del  sig.  Sodi,  non  avrebbero  potu- 
to da  ciò  dedurre  al  più  che  un  azione  in  rem  verso  contro  di 
quella;  la  qual  azione  originariamente , e direttamente  conceduta 
contro  il  Padre,  e contro  il  Padrone  a pròdi  coloro  che  avessero 
contrattato  co' relativi  figlio  servi  in  nn  modo  che  fosse  ritornato 
4 in  vantaggio  del  Padrone  o del  Padre  stesso,  non  può  aver  luo- 
go per  altro  fuori  di  tali  casi  se  non  se  come  un  azione  alile,  e 
susejdiaria  contro  ai  teizi  subordinatamente  ai  ben  noti  è sostan- 
ziali requisiti  cioè  della  utilità  procurata,  dell’effetto,  e dorata, 
e misura  di  quella,  e della  necessità  di  adoprarla  per  la  impo-, 
lenza  ed  insolvibilità  dimostrata  delle  persone  principalmente  , e 
g direttamente  obbligate  a sodisffare  il  debito  , come  può  ampia- 
mente vedersi  presso  tutti  gli  Scrittori  che  trattano  la  materia  , 
tra  i quali  De  Luca  de  credito,  et  debito  Disc.  ja.  et  •jy  per 
totum. 
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Atteiocliè  mentre  le  remote  tracce  oLe  apparivano  dallo  stato 
Atti,  e dalie  particolari  circoitanze  del  caso  di  rette  a porre 
in  essere  lo  interesse  delle  coeredi  nelle  operazioni  fatte  dal  «ig. 
Sodi,  erano  del  tutto  insurtìcienti  a dimostrare  la  coni  petenaa  dei* 
l’azione  de  in  rem  verso  contro  di  quelle,  non  erano  per  altro 
dispregevoli  lino  al  segno  di  non  potersi  valutare  nemmeno  per 
accordare  al  sig.  Sodi  un  generico  riservo  di  ragioni  subordina- 
tamente però  alle  più-efiioaci  cautele  preservative  dei  diritti  di 
tutte  le  parti.  6 

Aueeocbè  la  condanna  nelle  spese  di  cui  si  tratta  nella  so- 
praccitata Ruotale  Sentenza  a carico  della  vedova  Bonfiglioli,  giu* 
sta  e convenicute  appariva,  merceccliè  le  condizioni  e ìimitaaiooi 
da  lei  appo.ste  alla  dichiarazione  ed  offerta  (Contenuta  nella  Scrit- 
tura del  di  31.  Gennaio  i8i4-  per  la  maggior  parte  non  erano 
state  giustificate,  e molto  meno  ammesse  dalla  Senteuza  da  cui 
ella  aveva  appellato  in  quanto  al  merito. 

' Per  questi  Motivi. 

Protiuttzicndo  suZV  appello  interposto  dal  sig.  Cammillo 
Sodi  con  Atto  dei  i4-  Settembre  iSiS.  dalla  Sentenza  della 
Regia  Ruota  Civile  di  prime  appellazioni  di  Pisa  del  dì  13. 
Agosto  i8'2.S.  dice  male  appellato,  e bene  giudicato  dalla  Sen- 
tenza predetta  in  quella  parte  che  assolve  le  sigg.  Maria  Do- 
menica Botifiglìoli  ne  Lupi,  e Maria  Anna  BonfigHoli  ne  Boa- 
ciani  dalle  eose  contro  di  esse  pretese  dal  sig.  badi , conferma 
perciò  in  questa  portela  detta  Sentenza,  ed  ordina  eseguirsi 
secondo  la  sua  fórma  , e tenore  salva  la  dichiarazione  infra- 
scritta , poiché  dichiara  doversi  intendere  non  ostante  la  pre- 
sente pronunzia , salvo  e riservato  al  detto  sig.  Cammillo  Sodi 
sussidiariamente  contro  le  dette  sig.  Sorelle  ed  eredi  Bonfi- 
glioli  e come  possa  esserli  di  ragione  dovuto  e da  conoscersi 
"nel  Suo  congruo  Giudizio  il  diritto  di  domandare  e conseguire 
il  pieno  compimento  deW Onorario  che  saràa  di  lui  favore  tas- 
sato, e che  non  abbia  potuto  con  effetto  ottenere  dalla  signora 
Carrai  vedova  Bonfigltoli , e condanna  detto  sig.  Sodi  a favore 
di  dette  sigg.  sorelle  Bonjlglìoli  nelle  spese  giudiciali  anche  del 
presente  Giudizio.  .. 

E pronunz  'ando  poi  sull'appello  interposto  per  mezzo  della 
sua  adesione  fatta  con  Scrittura  del  ai.  J\ovembre  i8a5.  dulia 
stg.  Carrai  vedova  Bonfiglioli,  dice  male  appellato  dalla  surri- 
Jerita  Sentenza  de' la.  Agosto  i8a5.  nella  parte  che  la  condan- 
na nelle  spese,  e bene  con  la  medesima  respettiv ‘mente  giu- 
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dicalo.,  qmU  perciò  conferma,  e condanna  la  detta  tig.  Car 
rat  vedqva  Bonjiglioli  a favore  del  sig.  Sodi  tulle  tpese  giu- 
diciali  anche  dtl  presente  Giudizio. 

Così  «Jcciso  Illustrissimi  Signori 

Cnv.  Vincenzo  Serniolli  Presidente 
Gio.  Batista  Brocchi,  e cav.  Luigi  Matt^uoci  Relat.,  Consiglieri 
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SUPREMO  CONSIGLIO 

Fiortfitina  Desrrtionit  App^llaiionii  dici  i5.  Decembris  i8a6. 

In  Causi  Manetti  s CaiRia 

f*roc>  Mesi.  Antonio  Bichi  Proc.  Mesi.  Cesare  Dixa 


d sgomento 

Gii  appelli  non  proseguiti  dentro  il  termioe  stabilito  dalla 
Procedura  sono  dalla  Legge  dichiarali  deserti,  perciò  giustiesima 
è rjuelia  Sentenza,  che  pronuncia  la  loro  deaerzione. 

Sommario 

I.  Quando  l'atto  di  prosecuzione  di  appello  è fatto  fuori 
del  termine  stabilito  dalla  Procedura , è giusta  la  Sentenza  , 
che  lo  dichiara  deserto. 

Storia  della  Causa 

Con  Sentenza  delia  Regia  Ruota  Civile  di  Firenze  del  dì 
la.  Otfnhre  iSah.  fu  dichiarato  deserto  l’appello  che  con  Allo 
de  a8.  Agosto  18-26.  i sig.  Giusep]ie,  e Rafaello  Chirici  avevano 
interposto  dalla  Sentenza  del  Tribunale  di  Ciuuoiercio  de’4.  Ago» 
sto  1826.  ad  essi  contraria,  e favorevole  al  sig.  Midiele  Manetti. 

Anche  dalla  della  Sentenza  Ruotale  de’  I3.  Ottobre  1826. 
ioterpotcro  appello  al  Supremo  Consiglio  i sigg-  Chirici  con  Alto 
de'aS.  Ottobre  1826.  ed  il  Supremo  Consiglio  così  decìse. 

Motivi 

Attesoché  era  dagl’ Atti  evidentemente  comprovato  che  men- 
tre i sigg.  Giuseppe,  e Raffaello  Chirici  ne’  28.  Agosto  l8a6. 
avevano  interposto  appello  dalla  Sentenza  del  Tiibunaledi  Com- 
Bercio  de’4-  Agosto  18-26.  ad  casi  coulrariu,  avevano  sohunto  nei 
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5.  Ottolire  i8a6.  fattft  la  prose45uzjonc  del  inede^imo^  onde  par 
troppo  questo  Atto  era  fuori  del  termine  della  Procedura  aste- 
gtiaio  per  evitare  la  deseraione  dell’  interpoelo  appello,  e quindi 
giustissima  fu  la  Sentenaa  Ruotale  appellata,  ohe  inerendo  alle 
resultante  del  fatto  surriferito  pronuntio  quella  deserzione  che 
era  dalla  Legge  stessa  dichiarata. 

Attesoché  rUiunza  dal  sig.  Manetti  promossa  eoa  Atto  dei 
■3i.  Ottobre  i8-^6.  diretta  ad  ottenere  l’inammissibilità  dell’ Ap- 
pello del  di  38.  Ottobre  i8a6.  prima  che  fosse  decorso  il  termi- 
ne ad  eseguire  la  prosecuzione  mediante  la  quale  poteva  soltanto 
il  Supremo  Consiglio  essere  investito  della  necessaria  giurisdizione 
per  conoscere  della  pretesa  iaammissibilità , ha  dato  causaadelle 
spese  alle  quali  i sigg.  Chirioi  sono  andati  soggalti,  così  per  un 
giusto  riparo  seno  essi  stati  condannaci  rselle  spese  giudioiaii  sol- 
tanto del  presente  Giudizio,  mentre  d’aiteooiia  por  l’eridonte  in- 
.BusistenzB  del  loro  appello  si  sareblie  dovuto  cateodere  la  condanna 
alle  spese  stragiiidicialì. 

Per  questi  Molivi. 

Facendo  diritto  suW  Istanza  presentata  per  parte  del  sig. 
Michele  Manetti  con  sua  Scnetura  de'3t.  Ottobre  i8a6.  dichia- 
ra essere  stato  male  appellato  per  parta  dei  sigg.  Giuseppe,  e 
Ra  ffaello  Cturici  con  laro  ritto  dei  di  aS.  Ottobre  i8a6.  dal  De- 
creto di  deserzione  di  appello  dalla  Regia  Ruota  proferito  sotto 
dì  ta  Ottobre  1826.  e bene  con  detto  Decreto  giudicato  quello 
perciò  conjerrm  in  tutte  le  sue  paTti,ecottdaana  gli  Appellanti 
nelle  spese  del  presente  Giudizio. 

Così  deciso  dagl’ Illustrissimi  Signori 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 
Francesco  Maria  Moriuhallini , Francesco  Gilles, 
Giov.  Hatistu  Brocchi , e cav.  Luigi  Matteuoci  Relat.  Consiglieri 
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A KC  O M B n TO 

Datle  Sentenze  ioterUioutorie  nelle  caoae  4I' appello  afanti  II 
Magistrato  Sapremo  non  ai  pub  appellare  alle  Regie  Ruote , le 
quali  ae  aocolgono  l’appello,  e pronunziano  la  loro  Sentenza,  è 
quella  nulla  , «d  inefticaoe,  e per  il  capo  di  qoeata  nullità  pub 
eaaere  validamente  appellato  al  Sapremo  ConeigJio.  ' ' 

So«M Aa IO 

I,  Dalla  Sentenza  preferita  da' un  telo  Auditore  del  Ma- 
gistrato Supremo  nelle  Cause  di  un  merito  inappellabile  ai  Tri- 
bunali Superiori , si  appella  a quel  Turno  dello  ttesBO  Magi- 
strato, a cui  non  appartiene  V Auditore,  che  pronunziò  la  Sen- 
tenza appellata.  ‘ ' 

3.  3.  il  Turno  del  Magistrato  Supremo,  che  adempie  le 
funzioni  di'  ‘Tribunale  di  seconda  Istanza  pronunzia  inappel- 
labilmente nelle  cause  avanti  di  esso  appellate.  * 

4.  Qualunque  pronunzia  interlocutoria  del  Magistrato  Su- 
premo ne'  Giudizi  d' appello  è inappellabile  per  il  capo  dell' in- 
giustizia. 

5.  7.  9.  Le  Sentenze  interlocutorie  emanate  nelle  Cause , 
nelle  quali  la  Sentenza  definitiva  è inappellabile , sono  esse  an- 
cora inappellabili. 

6.  La  disposizione  della  Legge  si  estende  a tutto  ciò  che 
comprende  lo  spirito  della  Legge  medesima. 

8.  i5.  li  Decreto  di  deserzione  d' appello  emanato  in  una 
Causa  il  di  cui  merito  è inferiore  alle  lire  zoo.  non  può  dirsi, 
che  la  deSeraione  sia  di  un  merito  incerto. 

IO.  II.  Quando  V incompetenza  delle  Ruote  è assoluta  non 
resta  esclusa  dal  consenso  della  parti,  e sono  obbligate  a pro- 
nunziare ex  officio  la  propria  incompetenza. 

12.  i3.  14.  itì.  Perii  capo  della  nullità  sono  appellabili 
le  Sentenze  tutte  benché  inappellabili. 
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'Storia  dixla  'Causa 

7jfl  sig.  'Regina  "Vcgni  vedova  Luohi  rivestita  della  -qualità 
■di  Proeuralrioe  ex  mamlato  del  sig.  Carlo  Mariotti  domandò  al 
sig.  Luigi -Rodcodì  giudioialmeote  il  pagamento  di  lire  loo.  , <e 
■con  Sentenza  del  Magistrato  Supremo  de’16.  Maggio  .l8a3.  ;fo 
roDo  le  sue  domande  pienamente  esaudite. 

Nel  i3.  Giugno  di  detto  anno  il  aig.  Ronconi  -interpose  ap- 
pello dilla  detta  Sentenza,  e con  suooessiva  ^Scrittura  lo  prose- 
guì nel  3o.  dello  stesso  mese. 

Nel  giorno  la.  Luglio  i8a5.  1’ appellata -sig.  Tegni  -vedova 
Xuchi  procedè  alla  nomina  del  suo  Procuratore  a forma  della 
vegliante  Procedura  , e giunta  essendo  fino  al  ia.  Xiuglio  detto, 
senza  eonosreie  veruna  deduzione  dì  gravami  per  parte  del  sig. 
Ronconi , credè  suo  interesse  di  domandare  al  Giudice  d’ ap- 
■pelle  la  deserziune  del  tnedesimo. 

La  dornapdbta  deseczione  venne -deorétata  nel  u3.  Luglio  i8i5. 

-s  pregiudizio  del  sig.  Luigi  Ronconi , e da  questo  Decreto  difi- 
Tiitivo  egli  si  appello  con  Atto  del  dì  5.  Agosto  i8z5.  avanti  la 
la  Regìa  Ruota  Civile  dì  Firenze.,  la  quale  nonostante  le  dedot- 
te eccezioni  per  parte  della  appellata  sig.  Vegni  ved.  Lucbi,  oon 
Scrittura  de  3o.  Agosto  1835.  dirette  soltanto  a dimostrare  1» 
Giustizia  deir  appellato  Decreto , con  sua  Sentenza  dei  17.  Set- 
tenil-re  di  detto  unno  revocò  il  Decreto  di  deserzìone  di  appello 
pronunziato  dui  Giudice  di  seconda  Istanza,e  da  questa  Souienza 
la  prenominata  Yegni  vedova  Lnclii  appcllo  al  sopiremo  Consiglio 
per  il  capo  unico  della  nullità  deila  detta  Sentenza  ruotale, 
ed  il  Supremo  Consiglio  cosi  decise. 

Motivi 

Attesoché  era  incontroverso  che  P appello  dalla  Sentenaa-dei 
ifi.  Maggio  iSaS-  favorevole  alla  sig.  Regina  Vegni  vedeva  Lo- 
chi, e contraria  al  sij^.  Luigi  Maria  Ronconi  proferita  da  un 
solo  Auditore  del  Magistrato  Supremo  doveva  interporsi  a quel 
turno  del  Magistrato  Supremo  cui  non  apparteneva  l’Audilore  che 
aveva  pronunziata  la  detta  5entenza;e  che  questo  Turno  del  Ma- 
gistrato Supremo  adempiendo  le  (unzioni  di  Tribunale  di  seconda  1 
Istanza,  pronunziava  inuppellabiimente  sul  detto  appello,  salvo 
soltanto  il  ricorso  alla  Reale  Consulta  , resultando  tutto  ciò  dal  , 
combinato  disposto  degl’Art.  33.  e 75.  della  Legge  dei-  10.  Aprile 
181&  3 

Attesoché  qualunque  pronunzia  interlocutoria  che  nel  Giu- 
dìzio di  appello  dalla  suriiferila  Semenza  dei  16.  Maggio  1825. 
fosse  emanala,  era  la  medesima  iuspiiellabile  per  il  capo  dell’in- 
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gìii«tÌKÌn  , giacche  ta^  è il  po3ltiv»"'di?po5t9  dell’  Art.  6g3.  del 

4 Regolamento  di  Procedura  coM  concepito  » ivi  „ sono  egualmente 

„ appellabili  tntte  le  Sentenze  /nterlocutorie,  e contumaciali,  pro- 
fferite dai  Giudici  di  Istanza,  o dagli  arbitri,  a dai  Tri- 

f bunali  di  prime  appellazioni  in  revoca  delle  Sentenze  interina 
f Tutorie  di  prima  letama,  quando  inferiscono  un  gravame  tale, 
,,  che  non  sia  reparubile  colla  Sentenza  definitiva;  e quando  sa- 
f rebbe  appellabile  la  Sentenza  definitiva. 

Ora  al  confronto  di  questa  sanzione  Itgislativ  a è ben  chia- 
ro, cbe  le  Sentenze  interlocutorie  emanate  nelle  Cause  nelle  quali 
la  Sentenza  definitiva  non  è appellabile,  sono  esse  pure  inappel- 
labili, mentre  quando  la  Lej;ge  per  l’appellabilith  di  queste^n- 

5 lenze  interlocutorie  richiede  il  copulativo  concorso  cbe  le  medesi- 
me inferiscano  un  gravame  non  riparabile  con  la  Sentenza  defi- 
nitiva , e che  sia  appellabile  la  Sentenza  definitiva,  qualunque 
sia  il  Tribunale  ohe  deve  pronunziarla,  .siccome  concorre  la  Causa 
finale  della  disposizione  della  Legge , cosi  deve  attendersi  l'inap- 
pellabilità  della  Sentenza  interlocutoria  qualunque  siasi  il  Tri- 
bunale cbe' la  pronunzia,  subitocliè  la  Sentenza  definitiva  che 
da  esso  deve  emanarsi,  sia  inappellabile,  nulla  essendo  più  certo 
e sicuro,  che  la  disposizione  della  Legge  si  estenda  a compren- 
dere tutto  ciò  cbe  resta  investito  e compreso  dallo  spirito,  e dalla 

6 ragione  finale,  ed  animatrice  della  Legge  medesima  come  con  i con- 
ciirilanti  avverte  la  Rot.  in  Thesaur.  Ombrot.  Decis.  iV.  a5. 
Tom.  7. 

Attesoché  per  gli  esposti  principi  ne  segue  che  inappellabile 
per  il  cupo  della  Ingiustizia  ero  il  Decreto  dei  a3.  Luglio  i8j5. 
proferito  dal  Turno  del  Magistrato  Supremo  cui  fu  pollala  in  ap- 
pello la  Sentenza  dei  16.  Maggio  i8i5.,  e con  il  quale  Decreto 
fu  dichiarato  deserto  il  detto  apjrello,  mentre  essendo  inappella- 
bile la  Sentenza  definitiva  , ohe  fosse  emanata  sul  detto  appello 
dovè  essere  inappeilubile  ancora  la  incidentale  pronunzia  dell’av- 
venuta  deserzìune.  - 

Attesoché’  invano  per  rendere  appellabile  come  inginsto  il 
detto  Decreto  dei  a5.  Luglio  1835.  si  rilevava,  cbe  il  medesimo 
era  di  un  meriio  incerto  subitoohè  siabilìva  sul  diritto  astratto 
della  intervenuta  deserzione  ; e che  unica  era  questa  pronunuia, 
e cosi  per  i nostri  principi  generali  di  amministrazione  di  Giu- 
stizia poteva  ad  un  nuovo  grado  di  giurisdizione  sottoporsi.  - 

Mentre  al  primo  reflesso  era  facile  la  risposta  che  se  con  il 
detto  Decreto  dei  a3.  Luglio  i8a5.  era  stata  dichiarata  la  deser- 
sione  di  un  appello , formava  però  soggetto  di  que-lo  appello 
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tras  Senten^.a  emanata  in  ana  c.insa  ili  un  merito  )>eciinariu  in- 
feriore alle  lire  3uo. , perciò  la  deaerr.ione  dichiarata  non  aveva 
un  uieritu  iiin^g'ore  di  quello,  che  costituiva  il  soggetto  della 
lite,  giiicrhè  gli  effetti  di  questa  pronunaia  erano  limitati,  e ri- 
stretti  airiiii|>orlare  dell’oggetto  litigioso;  e serviva  di  replica  ul- 
l’ultra  avvertenza,  la  disposizione  istessa  della  Legge,  cheavendo  8 
rese  inuppe'luliili  le  Senteoze  interlocutorie  emanate  nei  Giudizi 
nei  quali  la  Sentenza  definitiva  eia  inappellabile,  venne  a oirco- 
scrivere  ad  un  solo  grado  di  giurisdizione  la  cognizione  di  quelle 
inoidemali  questioni,  subitochè  nel  concorso  della  inappellabilità 
della  Sentenza  definitiva  , rese  inappellabili  queste  incidentali 
pronunzie.  ^ 

Altesorhè  riconosciuta  in  tal  guisa  l’ inainroissibìlità  dell’iip- 
pclln  dal  sig.  Uonconi  inter|}osto  avanti  la  liunta  Civile  di  Fi- 
renze dal  surriferito  Decreto  di  deserzione  proferito  dui  Magistra- 
to Stipi enio  sotto  di  33.  Luglio  iSsS.  non  potè  la  Ruota  mede- 
sima rimanere  investita  di  giurisdizione  a pronunziare  sul  detto 
npfiello,  in  quanto  ohe  le  parti  medesime  anziché  dedurre  alcuna 
incompetenza,  contestarono  invece  avanti  la  Ruota  predetta  sul 
merito  dell’appello  isiesso,  giacché  l'incompetenza  della  Ruota 
u cncnscere  del  detto  appello  essendo  assoluta,  non  poteva  rima-  io 
nere  esclusa  dal  consenso  delle  parti  , che  non  possono  prorogare 
una  giurisdizione  improrogabile,  ed  era  invece  in  questi  termini 
la  Ruota  istessa  tenuta  a pronunziare  ex  ofiieio  la  propria  inoom- 
peuza,  siccome  é stato  tante  volte  avvertito,  e segnatamente  nella 
DecU.  39.  N.  4.  et  seg.  T.  6.  del  Tesar,  del  Foro  Tose.  11 

Attesoché  dal  Deorelo  ruotale  dei  17.  iSettembre  1835.  che 
pronunziò  sulTappello  dal  Pecreto  di  deserzione-piofcriio  dal  Ma- 
gistrato f)iipremo  sotto  dì  33,  Luglio  iBaS.,  é stato  dalla  signora 
vedova  Luchi  sotto  dì  I3.  Maggio  i8ab  interposto  appello  tassa- 
tivamente, ed  esclusivamente  per  il  cupo  della  nullità  dedotta 
dalia  incompetenza  assoluta  della  Runt.a  a pronunziare  il  Decreto 
dei  1^-  betteiidire  1835.  e per  il  capo  della  nullità  gl'Art.  699, 
e 730.  del  Regolamento  di  Frocednra  rendono  appellahili  le  ben- 
lenze  tutte  d’altronde  inàppellubili , e viene  deferito  questo  ap>  13 
pcilo  al  Tribunale  competente  di  seconda  Istanza,  che  lo  sarebbe 
per  tutte  le  altre  Sentenze  appellabili  profei ite  dal  Triliunale  la 
di  cui  Sentenza  d'altronde  inappellabile,  viene  per  il  capo  della 
nullità  appellata,  cosi  ne  segue  che  il  Sapremo  Consiglio  ha  po- 
tuto del  surriferito  appello  dalla  sig.  Vegui  interposto  assumere 
l’esame,  come  che  diretto  a riconoscere  la  null.tà  ili  una  Sen- 
tenza proferita  dalla  Ruota  Civile  di  Firenze  rispetto  alla  qua- 
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le  il  i)upretDo  Conti 
>•>  Islao^a. 

Attetooliè  stabilita  così  ranimissibilità  dell’ appello  della  aig. 
Luobi  per  la  dedotta  oulliià,  oltre  ad  ernergere  dalla  dimostrata 
ìn.immÌ88Ìbilità  delTapfiello  dal  Decreto  dei  i3.  Loglio  i8l5.  ro- 
euliaTa  puie  anche  dalla  maocanaa  orila  Ruota  Civile  di  Firenze 
di  ogni  giurisdizioae  a conoscere  del  dedotto  appello,  desonta  dal 
dis^ioslo  letterale  dell’Art.  So.  e seg.  delia  Legge  Organica  del 
i3.  Ottobre  i8i4-  da  cui  ei  dereriseejn  seconda  Istanea  alle  Ruo- 
te la  cognizione  eoltamo  delle  Cause  che  „ ivi  „ «i.ino  di  un  me- 
rito eccedente  le  lire  aoo.  „ Or  siccome  il  merito  della  Causa  di 
cui  Tappcllo  fu  dicliiaralo  deserto  era  inferiore  alle  lire  aoO. , 
etidenie  perriò  era  l’ incompetenza  della  Ruoto  a conoscere  dello 
giustizia  della  dichiarata  deserzione,  giacché  investendo  questa  de- 
serzione  un  appello  interposto  da  una  Sentenza,  nella  quale  il 
merito  della  causa  era  inferiore  alle  lire  aoo. , non  poteva  nep- 
pure la  dichiarata  desrrzione  meritare  una  valutazione  maggiore 
,5  e quindi  anche  per  difetto  di  somma  era  la  Ruota  a>-solutjmente 
incompetente,  secondo  che  fu  stabilito  nella  detta  Dee.  39  iV. 
I et  seg.  Tom.  1.  del  Tesar,  del  Por.  Tosean.,  e la  Sentenza  alle 
Istanze  del  sig.  Ronconi  nel  17.  Settembre  i8a5.  emanata  fu  ma- 
nifestamente nulla,  e potè  questa  nullità  costituire  l’elemento 
etclusivo  dell' appello  che  dalla  sig.  Luchi  fu  interposto  dal  detto 
Decreto  dei  1^  Settembre  i835. , ed  ottenere  che  lasse  un  simile 
appello  favorevolmente  accolto. 

Per  questi  Ufolivi. 

Pronunziando  sull'  appello  per  il  capo  della  nullità  con 
Atto  dei  is.  ,^/agoìo  1826.  interposto  dalla  sig.  Regina  Vegni 
vedova  Luchi  contro  la  Sentenza  della  Regia  Ruota  Civile  di 
prime  appellazioni  di  Firenze  del  dì  17.  Settembre  iSaS.ad  essa 
contraria  e favorevole  al  sig  Luigi  Marta  Ronconi  dice  es- 
sere costato,  e costare  della  nullità  della  Sentenza  predetta  , 
perciò  dichiara  nulla,  e come  non  avvenuta  la  surriferita 
Sentenza  dei  Settembre  1805.  e condanna  detto  sig.  Ron- 
coni nelle  spese  del  passato  ruotale  Giudizio,  e del  presente. 

Cosi  deriso  dagl'illustrissimi  Signori 

Cav.  Vintsenzo  Sermolli  Presidente 
Gio.  Batista  Brocchi  Rei.  e cav.  Luigi  Mutteucci , Consiglieri 
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SLTRl'.^fO  CO.NSkiLIO 

Vloreixtina  Prm^cnsae  yullitalisdliti  lu  ÀprHi$ 

In  Causa  Manzi  i A>h.ro!« 

9tuo>  Al^.  Xlotìmu  Vuniù  l*roc.  M<ss.  -Curio  Cuiuuzar» 


j4lt<ì0  31  ZNTO 

I Tribunali  Civili  in  Toscana  sono  com[)elenti  a pronunciare  sulla  sus- 
skieiiza,  o insussistenza  dell.)  Concordia,  e possono  conoscere  delle  eccezio- 
ni di  frode,  e di  collusione,  che  si  danno  alle  couoordie  medesime. 

fS  n w M A B 1 o 

I.  Ln  Le^ge  del  iS.  Marzo  1783.  ebbe  per  oggetto  di  rimediare 
ci  dnurdini,  che  possono  sega  re  nella  concordia  o volontaria  , o coatta. 

3.  5.  Ai  Tribunali  Ciotti  appartiene  il  conoscere  della  ammissi- 
bilità, o inammissibilità  delle  concordie. 

■ 3.  La  verità  ilei  crediti  è quella  verificazione,  che  principalmente 
ha  luogo  nei  Giudizi  di  concordia, 

‘ 4-  La  Collusione,  e la  frode  bene  spesso  è /’  eccezione,  colla  quale 

nW  Gtudizii  di  concordia  i Creditori  dissenzienti,  attaccano  la  verità  < 
dei  crediti. 

„ 6.  t o.  1 1.  / Tribunali  Civili  sono  competenti  a conoscere  dell  ec- 

cezioni di  collusione,  e di  frode , che  si  danno  nei  Giudizi  di  con- 
cordia. 

7.9.  Le  pene  indicate  nel  J.  1 1.  della  Legge  del  1783,  alle  quali 
vanno  sottoposti  quelli,  che  commettano  la  collusione,  e la  frode  nelle 
concardie  sono  in  aumento  alla  nullità  delle  medesime. 

' 8,  Colui,  che  usa  la  frode  nelle  concordie  sarà  trattato  come  fal- 

sario. 

13./  Tribunali  Criminali  possono  procedere  anco  ex  olGcio  per  le 
delinquenze  commesse  nelle  concordie. 

i3.'/.a  Legge  con  stabilire  una  pena  a coloro,  che  usano  della 
Jrode  nelle  concordie,  non  altero  la  competenza  riservata  ni  Tribunali 
Civili  di  pronunziare  sulla  sussistenza,  0 insussistenza  delle  stesse  Con- 
cordie. 

t Storia  DELLA  Causa 

Con  Sentenza  della  Regia  Ruota  Civile  di  Firenze  del  30.  Settembre 
1833.  fu  rigettata  l’ecrezione  della  decliiialoria , che  in  limine  ferendae 
Sementiae  i sigg.  Fratelli  Ambron  avevano  opposta  avami  la  delta  Ruota 


3i8 

]ii’r  iit-ptiìire,  rhe  la  nicilesirtia  procc-lest^  a cnnr’rmare  una  S ntsnaa  del 
Masisiraio  Supremo  del  an.  Febt/raio  l8a;>.  elle  aveva  condauuato  gli  ap- 
|jetlaiili  unilameule  agli  aliri  accoll.iiari  Saavi  della  Toia  a pagare  al  algoor 
Lorenzo  Manzi  varie  cospicue  somme.  E [>er  ottenere  la  revoca  di  detta 
Semenza  i detti  sigg.  Fratelli  Ambrun  proposero  le  stesse  eccezioni,  che  lo- 
Tono  rigciiate  in  prima  Isianzi. 

Al  contrario  il  sig.  Lorenzo  Manzi  domandò  la  conferma  della  della 
Semenza.  Portala  finalmente  la  Causa  al  Supremo  Consiglio,  cosi  fu  deciso. 

lU  O T I V I 

Attesoché  sebbene  per  parte  dei  sigg.  Manzi  si  andasse  sostenendo  che 
mal  combinar  si  |iolesse  che  mentre  i signori  .Ambron  avevano  adita  la  Re- 
gia Ruota  di  prime  appellazioni  di  Firenze  con  uo  Giudizio  d'appello  per 
il  capo  della  nullità  e della  ingiusl'zia  inlerjioslo  dalla  Sentenza  del  Ma- 
rtstralo  Supremo  del  dì  ii.  Febbraio  i8i5.  e chi- fri  gli  altri  titoli  di  .Vn/- 
hlà  della  Sifitenza  snrriferiia  in  aumento  a quelli  dedotti  nella  Scrittura 
lii  gravami  del  di  1.  Maggio  i8i5.  si  deducesse  ancora  che  interessando  il 
Giudìzio  la  collusione,  e la  frode  pretesa  intervenuta  nella  concordia  Sassi 
iH'n  potesse  assumersi  di  ciò  in  ordine  alla  Legge  dei  i5.  Marzo  1783.  ^ 
Itf.  alcuna  cognizione  in  un  (iiudizio  Civile,  ma  dovesse  prima  esperi- 
n i ntarsi  il  Giudizio  Criminale,  confornae  resultava  dilla  Scrittura  del  di 
ìO.  Si  tieni bre  i8a5.  cnu  implorare  che  anche  per  questo  fon Jaoienio  fos- 
se riconosciuta  la  nullità  della  Scnienz,i  ap["'llata,  invocassero  [xii  questo 
Dudesiino  londanienio  [ler  sostenere  che  il  Tribunale  adito  si  dichiarasse 
incoii'peienle  per  pronunziare  nel  merito  principale  del  G ndizio,  come  ap- 
(xo-isce  dal  tenore  della  snrrifi  rila  Scritlura,  ove  tanno  istanza  che  la  Regia 
Ruota  si  compiacesse  ■ ivi  • Prima  di  qualunque  pronunzia  nel  nierilu  di 
» diihi  ararsi  preliminarmente,  e con  separalo  occreto  ìncumpelenle  ratione 
r.  niaier  ae,  e previa  ditta  prelimin.ire  dichiarazione  cassare  l’appellata  Seo- 
• tfiiZa  come  proferita  dal  Tribunale  assoliilameiite  inciimpeleiile  • in  qiian 

10  ibe  iai|ilicasse  coniradlztone  rlie  si  richieda  a l un  Trihnnale  di  appello 
la  jiioiionzia  della  propria  inconipcienzi,  e nel  tempo  isie.sio  che  dal  me- 
desimo iidiunale  sia  dichiarala  la  nullità  della  Sentenza  appeli.ila  per  un 
Itti  niiiico  fondamento  che  viene  allegato  e per  l’ incompetenza  del  Tiibn- 
i)  de  i,i  aj  (dio,  e per  la  niiltilò  della  Sentenza  a|i|iellaia  , c (lercio  questo 
sedo  filli  SKJ  resulianlr  dagli  aiti  islessi  (insti  in  essere  dai  sigg.  Ambron  ser- 
vii (xile^se  J dimostrare  quanto  male  a pro(iosilo  venisse  richiesta  allaRuO' 
ti  la  dicfiariizioDe  deha  (tropria  incompi lenza  al  momento  che  si  esigeva 
ti  c jiroiiimziasse  (jongiDiitamente.  ce.n  la  iiiitlilà  della  Sentenza  a(ipellala,  t 
qiiii.to  ben  fondata  (tircio  fossi-  T a(i|iellala  Setitenza  Ruotale  dei  no.  Set» 
Umbre  iS-iS,  («tre  al  Su(>reiiio  (Consiglio  senza  «rie-.iarsi  a questa  (irelesa 
ìiiiònipalibiliià  ni  domande,  e lenendo  dietro  a i(Ueir andamento  di  Giudi- 
zio i be  si  i ra  ci  tallo  (iralti  aio,  intrapriso  P esame  delle  ragioni  piT  le  ijiia- 

11  si  sósieiieva  ringiiiMizia  il.all’ ap(iellala  Ruotale  Seou-nza  è bastato  l’aicr 

qo  LSlc  liconosciule  dHaiio  insiissi«U'tiii.  ; .. 
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Relatìvameple  Ifliatii  alla  aancrano  dell’  articolo  4^7>  del  Regofamento 
di  Procedura  Civile,  « dalla  quale  si  è dedotto  il  primo  fuiidameoto  della 
reclamata  declioatoria  la  di  lei  inapplicabilità  alla  Causa  dal  Magistrato  Su- 
premo decisa  ooo  la  Sentenza  del  cfi  az.  Febbraio  i8i5‘  è stata  manifèaa 
ed  evidente. 

Quanto  poi  a1  prescritto  dell’Art.  1 4.  della  Legge  del  i5.  Marzo  1783. 
anpra  di  cui  maggiormente  insistevasi  onde  dimostrare  che  ai  soli  Tribuna- 
li Criminali  era  riservato  il  conoscere  delle  collntioni,  e delle  frodi  interve- 
nute nelle  concordie  o volontarie,  o coatte,  con  dovere  a seconda  dei  resuU 
tati  del  Giudizio  Criminale  dichiararsi  nel  Giudizio  Civile  la  nullità  o sus- 
sistenza di  queste  conctvdte,  l'insussistenza  anche  di  questo  foudsmento  per 
giustiiicare  r incompetenza  della  Rnota  parve  che  si  rendesse  tnanifesta 
sempre  che  si  avesse  il  dovuto  riguardo  all’ oggetto  della  Legge  dei  iS. 
Marzo  1783.  ed  al  tenore  delle  sne  dispottzioni. 

Di  fatti  bisogna  convenire  che  la  Legge  surriferita  ebbe  per  oggetto 
come  resulta  dal  proemio  di  rimediare  quamo  fosse  stato  possibile  a*  disor- 
diui,  che  fioMooo  segnine,  e non  di  rado  segnono  nelle  concordie  volontarie, 
come  nelle  coiue,  ed  in  questa  vedala  de^ne  a stabilire  la  Procednra, 
che  dovevasi  praticare  in  questi  Giudizi!  assohnainente  Civili,  «d  indicare 
le  |>tove  che  dovevano  in  esse  farsi,  od  a stabilire  gli  estremi,  ohe  dovevano 
concorrere  per  ammettere  le  «oocordie,  onde  da  lotto  ciò  deriva,  che  bko- 
goa  por  troppo  andar  ))erstias!  che  ai  Tribunali  Civili  si  apfiartiene  il  co- 
noscere delta  ammissibilità,  o inammissibilità  delle  concordie  medesime. 

Ma  poiché  la  verità  dei  erediti  è quella  verifioazione  die  principal- 
iiKiite  domina  io  questi  Giudizi,  beo  si  comprende  che  la  collusione , e la 
frode  è bene  spesso  l'eccezione  eon  la  quale  dai  Creditori  dissenzienti  si 
cerca  di  escludere  la  verità  dei  Crediti,  « coù  ]d’ impedire  la  cooclasione 
delle  concordie. 

Or  se  dedncendosi  queste  eccezioni  si  doveste  ritenere  che  il  Trìbnnsle 
Civile  fosse  incompetente  per  pronnnziare  sulle  medesime  ti  verrebbe  con 
questo  supposto  ad  escludere  dai  Tribunali  Civili  la  competenza  a decide- 
re dell’ ammissibilità  delle  concordie,  che  pure  lutto  11  comesto  della  Leg- 
ge ad  essi  deferisce , gbcchè  pur  troppo  V estensione,  e la  snasislsoza  dei 
crediti  forma  il  tema  delle  rìoeréhe  nei  Giudizi  di  Concordia. 

Quindi  se  le  eccezioni  di  collnsìone , e di  frode  soooquelle  che  gene- 
ralmente dominano  nei  Giudizi  di  concordia  non  è certamente  dato  il  sup- 
porre che  di  essa  la  cognizione  non  siasi  ai  Tribnoali  Civili  accordala,  su- 
biioché  sopra  queste  concordie  si  é ad  essi  deferito  il  pronunziare. 

Ma  anche  il  teucre  della  Legge  corrisponde  al  concetto  sopra  espres- 
so, mentre  se  nel  $.  1 1.  si  dichiara  che  le  coUnsiooi  e le  frodi  ivi  indicate 
souopoogooo  quelli,  che  le  hanno  commesse  alle  pene  in  detto  articolo 
enunciale,  tatto  questo  però  viene  ordinato  in  anmemo  alla  nullità  alla 
quale  vanno  soggette  le  concordie  nelle  quali  le  collusioni  predette  sono 
inlerveduie  siccome  resulta  da  quelle  espressioni  „ ivi  „ chiunque  in  frode 
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,,  dei  Creditori,  olire  la  nullità  della  «oneordia  prescritla  in  «imill  caal  da» 
„ gli  Statuti,  sarà  trattato  come  falsario,  e cederà  nella  pena  di  Carcere  „ « 
quindi  da  onesta  espressione  è dato  il  «oaipreadere,  ebe  le  oollosioni  delle 
quali  nella  Legge  si  ragiona  danno  luogo  alle  consegneuze  meranaente  Ci- 
vili, che  sono  dichiarate  dai  Tribunali  Civili,  e sottopongono  alle  penecor-. 

S porali  dalla  Legge  stabilite,  «die  vengono  inflitte  dai  Tribunali  Crimi- 
nali. , 

E ciò  resta  confermato  da  quanto  si  soggiunge  nel  successivo  $.  ix 
stando  scritto  nel  tnedesimo  che  le  pene  «xsmininate  al  debitore  per  le  col- 
lusioni commesse  saranno  incorse  dai  complici  della  frode , e s|iecialineate 
dai  Creditori,  ma  ciò  „ ivi  „ in  aumento  della  pena  impatta  dalli  statua 
„ ti  dì  IO.  soldi  per  lira  del  vero,  e respettivamenle  asserito  Credito,  che 
„ siano  stati  a pane  clandestina  niente  ac«3ordali  o che  stanno  in  figura  di 
„ Creditori  e non  sono,  o son  Creditori  dì  minor  somma  dì  quella,  «die  bau 

9 „ dichiarata  „ 

Se  dunque  le  pene  «iorporali  anno  imposte  in  somento  delle  disposi- 
zioni deHi  staimi,  e se  da  questi  è deferito  ai  Tribunali  Civili  il  pronnozia- 
re  ciò  che  dispongono  gli  statuti  medesimi  non  puòal  certo  pretendersi, che. 
la  competenza  in  queste  materie  aia  nei  Tribunali  Civili  esclusa , subito 
che  possono  i Tribanali  Civili  prescrivere  ciò  che  è stalo  dagli  statuti  or- 
dinato nei  caso  che  nei  Giudizi  di  concordia  sia  iniervenuia  la  collusione  e 

10  la  frode. 

E pone  per  ultimo  il  colmo  à questa  dimostrazione  quanto  si  legge 
nrl  i3.  ove  dopo  aver  dichiaralo  che  a sottrarre  dalle  pene  corporali  i 
caniravvenlori,  e te  «xincordie  dalla  nullità  non  può  bastare,  che  considera- 
ti come  dissenzienti  i Creditori  difettosi  conoorrauo  tulli  i requisiti  voluti 
jier  la  confermazione  della  concordia,  si  soggiunge  „ ivi  „ volendosi  io  ogni 
„ evento,  che  gli  statini  disponenti  di  quanto  sopra,  e la  presente  ordiiiazio-, 
„ ne  si  osservino  alla  lettera,  e ohe  sia  «xinsiderato  come  fine  principale  del- 
„ la  delta  disposizione  il  reprimere  la  temerità  di  coloro,  che  ardiscono  di 
„ comparire  in  Gindizio  con  falsità,  e simulazione  contro  il  prescritto  della 
„ Legge  medesima  „ dal  che  pur  lrop|K>  è dato  il  concludere  che  le  peoe 
Imposte  si  contravventori  non  sono  dirette  ad  eschidere  la  incoropelenza 
dei  Tribunali  Civili  s ccmoscere  di  (|uesii  difetti  ; subitocbè  non  ostante 
questa  Legge  si  è volata  la  esatta,  e rigorosa  osservanza  di  quelli  statuti, 
che  ai  Tribunali  Civili  deferivano  la  cognizione  delle  frodi,  e<x>llusioui  che 
|)Olevaoo  accadere  nelle  Concordie,  in  quanto  che  costituivano  le  eccezioni 
deducibili  nei  Giudizi  di  confermazione  di  conimrdii , ed  erano  a questi 

1 1 Giudizi  Civili  intrinsecamente  connesse. 

Nè  a recedere  dalla  snirileriia  intelligenza  alla  «piale  andava  soggetta 
la  Legge  dei  iS.  Marzo  1783.  ctMidnr  poteva  il  riflesso,  che  la  «xignizione 
delle  delinquenze,  che  intervenire  possano  nelle  concordie,  ed  indicale  nel 
II.  sia  deferiu  ai  Tribunali  Criminali,  dai  quali  sarà  proceduto  anche 
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ex  o/ficìo,  e ciascheduno  ne  potrà  essere  dcnunziatore,  o accnsatore  aecoa* 
do  che  si  dispone  nel  $■  >4-  predetta. 

Poiché  questa  dichiarazione  era  resa  necessaria  da  ciò  che  erasi  ne' 
precedenti  articoli  ordinalo,  e coiiseguenlemente  questa  sanzione  non  può 
alterare  quella  competenza,  che  dal  contesto  della  Legge  si  vede  riservata 
ai  Tribunali  Civili  per  pronunziare  sulla  sussistenza  , o insussistenza  della 
concordia. 

Attesoché  quanto  all' appello  interposto  dai  sigg.  Ambron  dal  Decre- 
to dei  zg.  Novembre  i8aS.  che  dichiarò  deserto  l’appello  dai  medesimi 
interposto  dalla  Sentenza  della  Regia  Ruota  Civile  di  prime  appellazioni 
di  Firenze  dei  zo.  Settembre  i8z5.  oltre  al  non  essere  stato  debitamente 
proseguito  non  fu  neppure  sopra  questo  appello  da  veruna  delle  Parti  ri- 
chiamalo il  Consiglio  a portare  la  sua  considerazione,  onde  non  fa  luogo  a 
lare  veruna  dichiarazione. 

Per  questi  Motivi 

Senza  arrestarsi  alf  appello  dai  sigg.  Amhron  interposto  dal  De- 
creto dei  JSoventbre  iSiò.  e pronunziando  sull' appello  interposto 
con  Jtto  dei  z3.  Settembre  i8z5.  e rinnovato  con  Mto  dei  g.  Gennaio 
i 8a6.  dai  sigg.  Àmbrors  contro  la  Sentenza  dei  zo.  Settembre  i8z5. 
dice  male  appellato  per  parte  del  sig.  Alessandro,  Giuseppe  e Angiolo 
fratelli  Ambron  dalla  Sentenza  proferita  dalla  Ruota  di  prime  ap- 
pellazioni di  Firenze  a favore  del  sig.  Lorenzo  Manzi  sotto  di  zo. 
Settembre  i8z5.  quella  conferma  in  tutte  te  sue  parli,  ed  ordina  ese- 
guirsi secondo  la  sua  forma,  e tenore,  e condanna  gli  appellanti  a fa- 
vor deir  appellalo  nelle  spese  giudicioli  anco  della  presente  Istanza. 

Così  deciso  dagl’  111  mi  signori 

Vincenzo  Sermolli  Presidente 
Francesco  Maria  Moriubaldini  Rei.  Francesco  Gilles, 
Gio.  Batista  Brocchi,  e Cav.  Luigi  Matteucci  ConsiglierL 
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decisione  LXX17. 

SUPREMO  CONSIGLIO 
Fiorentina  F.xecut.  diei  il.  Jugusti  i8»S. 

IB  CADSi  CiPPSLI.1  * Cotti 

■Proe.  Mcs».  Lortuo  Gargbili  Proc.  Me«.  Cabbriell  o PiodiRi 


jIrgomento 

L’esecuzione  provvisoria  non  può  impedirsi  quando  il  litigante  sne- 
cumbente  per  mezzo  di  una  cauzione  non  viene  esposta  ad  alcun  pericolo j 
nè  viene  a soffrire  alcun  pregiudizio. 

SOMMAIIIO 

I.  L' etigenza  di  un'  atscgnamento  per  parte  del  Creditore  che 
consiste  nel  reliquato  parziale  di  un  .•imntinistraeiniw  affidata  ad  un 
Terzo  di  comun  consenso  di  altro  interessato  non  può  essere  a carico  di 
questi. 

a.  Quegli,  al  quale  non  fa  pregiudizio  V esecuzione  di  una  Sen- 
tenza non  può  ottenerne  la  sospensione. 

Quando  l’ esecuzione  provvisoria  non  espone  il  Litigante  sue- 
cumbenle  ad  alcun  pericolo,  nè  a subire  in  propr.o  alcun  saorifizio,  non 
può  impedirsi. 

Storia  jieli.a  Causa 

In  una  Causa  infra  i sigg.  Francesco  Cappelli,  ed  Elia  di  Leon  Coca 
vertente  il  Magistrato  Supremo  di  Firenze  einauo  oei  ai.  Luglio  iSafà.  la 
sua  definitiva  Senteoza  , favorevole  al  signor  Coen,  e respeltivamenie  con- 
tr  .irla  al  sig.  Cappelli  ne  NN.  qual  Sentenza  veune  dichiarala  provvisoria- 
metile  eseguibile  nonoslaute  ap|iello,  e senza  cauzione. 

Il  sig.  Cappelli  NN.  credutosi  leso  da  questo  giudicalo  appellò  avanti 
la  R.  Ruota  , a cui  con  le  formalità  della  Legge  prescritte  richiese  la  sospen- 
sione della  provvisoria  esecuzione  che  diceva  essere  stata  inopportunamen- 
te, ed  illegalmente  ordinala  dal  Magisirato. 

Ls  Ruota  accogliendo  il  reclamo  del  sig.  Cappelli  NN.  con  sua  Sen- 
tenza deJli  d.  Agosto  t8a6.  inibì  al  signor  Coen  di  dare  esecuzione  alla 
Sentenza  del  Magistrato  lino  all'emanazione  della  Sentenza  nel  merito 
d(’U’ap|)ellu  dal  sig.  Cappelli  ne  NN.  interposto,  e condannò  il susctiinbea- 
le  nelle  sjiese. 

Si  crede  il  sig.  Coen  da  questa  Ruotale  pronunzia  aggravalo,  e perciò 
con  l’ordinario  rimedio  dell’appello  implorò  la  revoca  dal  Suprenao  Cou- 
siglio,  il  quale  decise  nel  modo  che  segue. 
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M O T 1 ▼ i 

Attesoché  r «MPgnatnenlo  che  fu  al  aig.  Ella  di  Lecn  Coen  permemo 
di  conseguire  con  la  Semenza  del  Magisiraio  Safiremo  del  di  zi.  Luglio 
iAo6.  resa  esecutoria  provvisoriameote  senza  cauzione,  era  un  assegnameo- 
to,  che  servir  doveva  alla  soddisfazione  dei  Credili  del  sig.  Coen  contro  il 
aig.  Giovan  Francesco  Cappelli  ne  NN.  ed  era  esigibile  non  a carico  del 
detto  sig.  Giovan  Faancesco  Cap|ielH,  essendo  l'assegnamento  investito  dal 
aig.  Coen,  il  relit^uato  parziale  di  ima  amministrazione,  che  era  stala  di  co- 
muB  tXHisenso  alkdata  ad  un  terzo,  o l'importare  di  canoni  da  questo  mes- 
so soggetto  dovuti  per  l'affitto  dei  Beni  ora  dati  al  medesimo  io  ammini- 
strazione, e che  era  stalo  da  esso  ritenuto  per  interesse  del  sig.  Coen,  e pri- 
nia  , ed  atlualmenie  possessore  Salvianisia  dei  medesimi  beni  laiche  il  eoo- 
seguimento  che  ne  facesse  il-sig.  Coen  non  spogliava  il  sig.  Cappelli  NN.  di 
una  sua  pertio^nza. 

Attesoché  l’ opjiosizione  del  sig.  Cappelli  onde  non  fosse  eseguila  la 
della  Sentenza , si  desumeva  dal  |<ericolo,  che  il  ritiro  della  detta  somma 
jiOlcsse  alla  sicurezza  di  cib,  che  |)er  transazione  ottener  doveva  dal  Capi- 
tale di  debito  che  lo  stesso  sig.  Cappelli  neNN.  aveva  con  il  sig.  Coen,  on- 
de qualora  l' esecuzione  della  Sentenza  non  gli  fosse  stata  pregiudiciale,  non 
era  luogo  a sospenderla,  inquanlochè  il  ritiro  da  farsi  dal  sig.  Coen  nulla 
sottraeva  alia  proprietà  del  sig.  Cappelli. 

Attesoché  alla  pubblica  Udienza  è stato  dal  Procuratore  del  sig.  Coen 
frrmalmciua  dichiaralo  che  il  ano  Principale  non  si  ricusava  di  prestar  cau- 
zione oell’ eseguire  provvisoriamente  la  Sentenza  dei  ii.  Luglio  i8a6. 

Attesoché  una  simile  offerta  provvedeva  pienamente  all'  interesse  del 
«ig.  Cappelli  ne  NN.  e toglieva  il  fondamento  al  suo  reclamo  contro  la  Sen- 
tenza dei  ai.  Luglio  i8a6.  relativo  alla  ordinata  eaecuzioue  provvisoria, 
onde  meritava  di  essere  accolla  , subiloché  non  esponeva  il  sig.  Cappelli  ne 
NN.  né  a verun  pericolo,  né  a subire  in  proprio  alcun  sacrilìzio. 

Attesoché  il  sig.  Cappelli  ne  NN.  nonostante  la  fatta  offerta  della  cau- 
zione ha  persistilo  nel  rigetto  di  ogni  esecuzione. 

Attetouliè  con  quanta  sicurezza  con  la  cauzione  del  «g.  Coen  offerta 
poteva  ad  easo  permettersi  l'esecuzione  della  Semenza  del  ai.  Lug.  i8a6. 
non  poievasi  però  cou  altrettanta  sicurezza  .senza  detta  cauzione  da  esso  in- 
sistere nella  conferma  della  Sentenza  del  Magistrato  Supremo , che  gliene 
accordò  l’ esecuzione  senza  cauzione. 

Per  questi  Molivi 

Facendo  diritto  alF  appello  del  sig,  Elia  di  Leon  Coen  interposta 
con  atto  del  di  i8.  Agesto  1816.  dal  Decreto  della  Regia  Ruota  Civile 
di  prime  appellazioni  di  Firenze  del  di  8.  Agosto  1826.  favorevole  al 
sig.  Giovan  Francesco  Cappelli , e contrario  e detto  sig.  Elia  di  Leone 
Coen,  dice  F esecuzione  provvisoria  concessa  dalla  Sentenza  dei  zi.  Lu- 
glio 1 8a6.  del  Magistrato  Supremo  doversi  portare  ad  effetto  previa 
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cauzione  da  prestarsi  dal  sig.  Caca,  e con  tale  dichiarazione  rooocaj 
modera  , e corregge  la  Sentenza  Ruotale  appellata  / e quanto  alle  spe- 
se eonjerma  In  Sentenza  Ruotale  nella  condanna  che  rispetto  alle  me- 
desime essa  contiene , e compensa  fra  le  parli  le  spese  del  presente  se- 
condo Giudizio  di  appello. 

Così  deciso  dagli  Illmi.  Signori 

Vincenzo  Sermolli  Presidente 
Francesco  Maria  Moriuhaldiiii . Gio.  Bitiisia  Brocchi  ReL 
Cav.  Luigi  Maltegcci,  e Luigi  Malaoi,Ca/isi'gg. 


decisione  lxxv. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Lihurnen.  Àdmit.  Position.  ilifì  4-  Jufusli  l8iS. 

IK  Causa  MorrErióaz  z Arsii 

Frac.  Mesi.  PnMesco  Beoseonti  Frac.  Mesi.  Jacopo  Giacoaialli 


JeeOMEHTO 

La  prova  dalle  posizioni  si  iimmette  nei  caso,  ohe  la  inam- 
missibilità potesse  pregiudicare  la  Causa  nel  merito,  nè  possono 
fare  ostacolo  due  antecedenti  conformi  Sentenze  , quando  si  esa- 
mina l'importanza  delle  medesime  sull’  importanza  della  vertente 
controversia. 

Sommario 

1.  Le  posizioni  sono  ammissibili  fra’  Litiganti  Ebrei  sopra 
jàtii  propri  del  Rispondente qualunque  sia  V influenza.,  che 
dossono  i medesimi  spiegare  sulla  intelligenza  delle  dichiara- 
zioni che  ti  leggono  nell'  Atto  di  Kciubh. 

2.  5.  V esame  dell’  importanza  di  due  conformi  Sentenze 
nella  risoluzione  di  una  controversia,  rende  ammissibile  la  prty- 
va  delle  posizioni,  quando  l' inammissibilità  pregiudica  la  cau- 
sa nel  merito. 

4.  Una  incidentale  pronunzia  non  deve  vulnerare  il  Giu- 
dizio nei  merito. 

Storia  della  Cau.sa 

Il  sig.  Prospero  Montelìore  con  sua  Scittura  del  di  24.  Lii- 
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glio  1826.  esibì  una  eedrfla  di  posizioni,  e domandb  cbe  fosse  ob* 
blignto  a rispondervi  il  sig.  Isaia  Arbib,  previo  il  Giurament* 
-solenne  da  del'erirscli  dal  primo  Rallino  della  Nazione  Isdraelrtica 
di  Livorno  nelle  solite  forme,  e alla  presenza  di  uno  degli  Au- 
ditori del  Tribunale  Civile,  e Consolare  di  detta  Città. 

Insorse  contro  rjuesto  mezzo  di  prova  privilegiata  il  sig,  Isaia 
Arbib,  e domandò  clic  fosse  rigettato. 

Primo  percbè  non  erano  ammissibili  le  posizioni  quando  ten- 
devano a provare  un  fatto  contrario  a quello  ohe  resultava  da  atti 
-autentici,  e da  antecedenti  confessioni  del  ponente. 

Secondo  parche  al  fatto  che  si  voleva  provare  vivi  opponeva 
la  cesi  giudicata.  Il  Supremo  Consiglio  così  decise. 

M o T I V 1 

Attesoché  .ad  escludere  la  prova  privilegiata  delle  posizioni 
alla  quale  ha  avuto  ricorse  il  sig.  Prospero  Aluntefìore  nella  Cau- 
sa che  verte  fra  esso  ed  il  sig.  Isaia  Arhib,  nessuno  è valutabile 
-dei  -rcflcssi  ohe  sono  stati  }>er  interesse  del  sig.  Arbib  proposti 
onde  inalterata  rimane  la  regola  alla  loro  ani  missione  favorevole. 

Di  fatti  non  fa  ostacolo  alla  ammissibilità  delle  posizioni 
quanto  sta  scritto  nell’Atto  di  Ketubà  posto  in  essere  dai  signor 
Leone  Montciioie  , giacché  le  dichiarazioni  in  esso  oontenute,  non 
possono  impedire  che  sia  il  sig.  Arbib  richiamato  a deporre  so- 
pra iàtii  snoi  propri,  qualunque  sin  l’ ioriuonza  , che  possano  i 
medesimi  spieg.ire  sulla  giusta  intelligenza  da  attribuirsi  a ciò 
ohe  si  legge  nell’Atto  istesso  di  Ketubà.  1 

£i  non  rileva  neppure  ohe  nel  Giudizio  esistito  fra  il  signor 
Isacco  Arbib,  ed  il  sig.  Leone  Monieiiore,  ed  esso  defunto  , fra 
il  sig.  Prospero  Motitefiore  sulla  restituzione  della  Dote  della  sig. 
Perla  Arbib  ne  Moritohore,  fosse  dedotta  l’ineffettuaziooe  del  de- 
posito di  cui  ragiona  l’Atto  di  Ketubà,  onde  le  due  conformi 
iientenze  emanale  a carico  dei  sigg.  Montebore  abbiano  rigettata 
una  sì  fiuta  crcezior.e,  e costituiscano  una  reiudioata,  die  escluda 
il  potere  di  nuovo  sopra  questa  disputa  ritornare,  e cosi  ioaiii- 
mssibili  si  rendono  quelle  posizioni,  che  tendano  a revocare  in 
dubbio  il  compimento  «tei  deposito,  mentre  essendo  appunto  un  sii- 
bietto  di  esame  nel  inerito  quale  eia  la  giurìdica  importanza  delle 
dette  Sentenze  nella  risoluzione  della  controversia  attuale,  sareb- 
be un  pregiudicare  il  merito  istesso  se  per  la  pretesa  esistenza  della 
zciudicau  si  procedesse  a pronunziare l’inauiinìssibilita  delle  dette 
jMsizioni.  ® 

E qnesto  stesso  reflesso  di  non  offendere  il  Giudizio  nel  me- 
rito non  jieriucue  accogliere  la  domanda  di  inauimissìbilila  de- 
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■Jouli  dalle  ripetute  asaerte  confessioni  Mei  sigg.  Montrfiore  della 
ricevula  intera  dote  della  Perla  Arbib,  e che  «ì  doeumono  dalle 
dicLiarozioni  contenute  nel  Jietubà,  nello  «tato  attivo,  e paNivo 
del  P^itrimonio  Moutcfìore  esibito  nel  i8a6.  e i8u^.  all’epoca  del 
^ Fallimeplo,  e dalla  successiva  concordia,  e dagli  Atti  intervenuti 
nei  <luc  Giudizi  terminati  nel  i8t8.  e i8ao.  relativi  alla  restitu- 
zione della  Dote  della  Perla  iUontefiore  al  di  lei  Padre  sig  Isac- 
co Arbib,  mentre  le  ciò  elio  da  questi  documenti  resulta  qualifi- 
car si  dovesse  come  importanti  altrettante  confessiooi  capaci  di 
rendere  inammissibili  le  positUtni  esibite  sarebbe  vulnerato  il  Giu- 
dizio fra  le  parti  vertente,  che  non  deve  nel  suo  jnerlto  non  una 
4 incidentale  pronunzia  rinvacere  pregiudicato. 

Per  t{Ufsii  ìlliitivi. 

Ammette  le  posizioni  etiòite  la  Atti  per  parte  del  sig.  Pro- 
spero Montefiore  con  zua  Scrittura  del  dì  34  Luglio  1826., 
dice  che  alle  me  de  urne  dovrà  rispondere  il  ntg  Isaia  Arbib, 
previo  il  giuramento  solenne , da  deferirsvti  dal  primo  Ratino 
della  Nazione  IsdraeJitica  di  Livorno  sul ’ltfclia,  alla  presenza 
di  uno  degli  Auditori  del  Tribunale  Civile , e Consolare  di  detta 
città , nel  tempo  e termine  di  giorni  quindici.  E detto  termine 
spirato  senza  che  siastato  alle  medesime  ri  sposto,  sarà  proce- 
dutoalla  dichiarazione  che  di  ragione.  Ed  ordì  naia  trasmissione 
di  dette  posiziojii  alla  Cancelleria  del  Tribunale  medesimo  , 
spese  riservate. 

Cosi  deciso  d.'igl' lllastrissiini  Signori 

Cav.  Vim-enzo  Serniolli  Presidente 
Franreacn  Gilles  , Giov.  Batista  fiiorrhi  Relat. 
£av.  Xiuigi  Alatteufi'i  , e Luigi  Malani  Consiglieri 
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DECISIONE  LXX  VI. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

‘Storentina  t<u  Pratena.  Competentiae  Prarfcmae  NuUitatia  Stntentia* 
■diti  Junii 

hi  Causa  Mammou  i Poociau 

£roc.  MeM.  ilocco  Del  FjatU  Proe.  HeM.  IppoUtu  Searaniuwci 


■4  nei)  m E » To 

Il  Magldtrato  Snpemo  di  Firenze  è il  *«1o  Tribanale  com- 
petente a oonozcere,  e giudicare  Je  cauae  in  appello  decise  dai 
Tribunali  esistenti  nel  circondario  della  Ruota  Fiorentina,  il  me. 
rito  delle  tjuali  non  eccede  l’importare  di  lire  dugento. 

SoMMsaio 

t.  Le  Ruote  hanno  facoltà  di  decìdere  le  queuioni  inci- 
dentali a quella  audesinta  udienza  , alla  quale  è Mata  portata 
la  causa,  purché  da  chiamata  con  precedertte  citazione  e sen- 
tire contemporaneamente  discutere , e pronunziare. 

3.  Il  Liticante  succumbente  può  appellarti  da  tutte  quelle 
Sentenze , il  mento  delle  quali  eccede  V importare  di  L.  70- 

3.  di  Tribunali  Ruotali  non  possono  portarsi  le  Cause  se  il 
loro  merito  non  è superiore  alle  L.  ano. 

4-  ^alle  Sentenze,  proferite  da'  Tribunali  esistenti  nel  Cir- 
condario della  Ruota  di  Firenze,  che  nel  merito  non  eccedono 
L.  200.  si  deve  appellare  al  Magistrato  Supremo,  tanto  per  il 
capo  della  nullità  , che  deW, ingiustizia. 

.'.n  t'-  • Sxoaia  DELLA  Causa 

Con  Seutensi  proferita  nella  Causa  della  quale  si  tratta  dal 
Vicario  Regio  di  . Prato  sotto  dì  So.  Agosto  l8a3.  fu  assoluto  An- 
giolo Muuimcli  dal  pagamento  di  L.  "li-,  ebe  si  reclamavano  a sue 
oario<^  da  Ijorenzo  Poggiali. 

Dalla  Sentenza  suddetta  appellò  il  Poggiali  avanti  la  Ruota 
per  il  rapo  della  nullità,  e per  quello  dell’ ingiustutia. 

La  Ruota  ron  Decreto  de’  17.  Dicembre  i8a5.  dietro  1*  eo- 
cezioui,  ed  Istanae  del  Mammoli  dichiarò  inammissibile  l’appello 
in  quanto  die  il  merito  pecunario  rendeva  inappellabile  la  Sen- 
lensa  avanti  la  Ruota  medesima. 

Dal  Derrto  della  Ruota  il  Poggiali  interpose  appello  avanti 

il  -Supremo  Consiglio  per  il  capo  della  nullità,  e per  quello  del** 

l’ingiustizia,  ed  il  Supremo  Consiglio  decise  come  segue, 
o ’ • 01 
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M C T 1 V I 

Attesoché  non  può  , dietro  le  m.issime  oramii  stabilite  con- 
trastarsi alle  Ruote  di  prime  Appellazioni  In  facoltà  di  deoidere 
le  questioni  incidontali  a quella  medesima  udienza,  alla  quale  è 
stata  portata  la  causa , qualunque  volta  sia  stata  la  medesima 
chiamata  all’udienza,  preceduta  da  una  regolare,  e legilliuia  ci- 
tazione diretta  a sentirò  contemporaneamente  discutere  , e pro- 
nunziare, in  conseguenza  di  che  prevalendosi  la  Ruota  di  tal  fa- 
coltà non  ha  commesso  veruno  eccesso  di  potere  .che  possa  sotto- 
porre le  sue  dichiarazioni  al  visto  di  nullità. 

Attesoché  per  quanto  , a forma  delle  Leggi  attualmente  vi- 
genti possa  dalla  parte  rimasta  soccombente  in  causa  interporsi 
appello  da  tolte  quelle  Sentenze  il  merito  delle  quali  ecceda 
l’importare  di  L.  70.,  non  è per  x^uesio  che  un  tale  appello  po»- 
sa  indistintamente  portarsi  avanti  le  respctti.ve  Ruote,  ma  può 
soltanto  avanti  di  queste  introdursi  il  Giudizio  di  appello  a ri- 
guardo di  quelle  Sentenze  le  quali  sono  siate  proferite  in  cause, 
il  merito  delle  quali  sia  superiore  alla  .somma  di  L.  zoo. 

Altesocliè  avendo  la  Legge  speoiàlmente  ordinato  ohele'Seo- 
tenze  proferite  dai  Tribunali  esistenti  nel  circond.irio  della  Ruo- 
ta di  Firenze  siano  di  competenza  del  Magistrato  Supremo,  ovun- 
que il  merito  della  Causa  sia  inferiore  a L.  zoo.  avanti  di  que- 
sto perciò,  e non  avanti  la  Ruota  di  Firenze  dovevasi  trattare  in 
a(ipello  la  causa  decisa  dal  Tribunale  di  Prato  in  fra  i sigg.  Lo- 
renzo Poggiali,  e Angiolo  Mammoli,  il  primo  dei  quali  doman- 
dava contro  gP altri  il  pogamonto  di  L.  74-  qualunque  fosse  il 
fondamento  dell'appello  interposto  sia  per  il  .capo  della  niillit.ì  , 
sia  per  quello  dell’  ingiustizia  conforme  ha  stabilito  la  fonsuctu'- 
dine  di  giudicare. 

Per  quc.'li  Jlotivi.  >' 

Vice  male  appellato  tanto  per  il  capo  della,  nullità,  che 
per  quello  dell' ingiustizia  da  Lorenzo  Poggiali  contro  il  De- 
creto preferito  dalla  R.  Ruota  di  Firenze' iotto  d)  17.  Dicem- 
bre 1825.  adesso  Poggiali  contrario , e favorevole  respettiva- 
mente  ad  Angiolo  Mammoli,  dichiara  perciò  valido,  e confer, 
ma  il  Decreto  predetto,  ed  ordina  quello  eseguirsi  secondo  la 
di  lui  forma,  e tenore.  Condanna  r appellante  nelle  spese  an- 
cora del  presente  Giudizio  tanto  giudiciali  che  estragiudiciali. 

Così  deciso  dagl’  Illustrissimi  Signori 

Fruncesoo  Maria  Moriubaldini  ff.  di  Presidente  .. 

Francesco  Gilles,  e Luigi  Matani  Relatore,  Consiglieri 
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DECISIONE  LXXVIL 

SUPREMO  consiglio 
Piàlorirn.  Praeten»ae  Restitutioai$  in  iftirgrum  dici  i6.  Julii 
IM  Causa  Rovai  i Paolui 

s •- 

$ JRmc.  Mm4  Rocco  Del  Piatu  , ^ Proc.  Ue«t.  CM>laoo  C^lHani 


AseOMENTO 

Il  Dominai  direno  di  un  t ondo  da  es>Mi  concesso  a Lirello,  se  oltlene 
dal  livellario  la  rinunzia  a' j>rupri  diriui  alP  oggetto  di  vendere  il  pieno  do- 
oiiiiio  dello  Stesso  tondo  (ter  pagare  i Creditori  anteriori  al  medesimo  Li- 
Tellario  aventi  ipoteca , la  rinunzia  è valida,  nè  può  il  riniinzianta  agere  per 
ì)  lesione  quanilo  ha  rinunziato  ancora  a ijualunqua  indennità;  nè  i chiamati 
al  dello  Livello  |>o$sono  opporre  contro  questa  rinunzia  i diritti  della  loro 
vocazione,,  quando  il  Livello  è a titolo  oneroso,  nel  qual  caso  il  primo  ac- 
auireme  può  alienare  validamente  il  dominio  utile.  Il  Possessore  del  fondo 
elle  dichiara  di  ritenere  il  Colono  finché  cooiioua  a fare  il  suo  dovere  non 
contrae  alcunaobbligazione. 

^Sommario  , 

I.  Quegli , che  aliena  il  dominio  nule,  e si  riserva  espressamente 
di  poter  rt;sandere  U Contratto,  pone , nel  caso  un  Terzo  di  acquistare 
il  pieno  dominio  dello  stesso  Fondo. 

3.  3.  Il  concedente  il  dominio  utile  di  un  fondo,  se  dopo  la  concesi 
sione  fa  supporre  falsamente  al  concessionario  di  esser  decotto  per  in- 
durlo ad  una  rinunzia  , in  tal  caso  il  Cedente  è tenuto  ai  danni, 

4-  5.  7.  //  Terzo  non  è tenuto  a corrispondere , e risentire  le  con- 
seguenze deif  altrui  operato  in  cui  non  ebbe  porte, 

6.  Quegli , che  ha  concesso  il  dominio  utile  di  un  Fondo,  se  per 
indurre  il  Cessionario  afta  rinunzia  dei  suoi  diritti  gli  fa  supporre  là 
•sua  decozione,  si  ammettono  tutte  le  cause  probabili  per  escludere  tidea 
che  un  tal  supposto  sia  dotoso. 

8.  a4-  iVon  si  ammette  una  Perizia  a fronte  di  altra  Perizia  gìu- 
diciaìe.  . 

,,  9.  IO.  33i  Per  ottenere  fa  restituzione  in  intiero  contro  eli  Àtti  in 

Giudizio  , e fuori  di  Giudizio  cC  uopo  òche  sia  dimostrata  la  lesione  de- 
rivala dall’ ignoranza  ,doir errore,'.dalia  circonvenzione.  . 

• II.  13,  |3,  |5.  \6.  yj.  Quando' iì  livellario  rinunzia  il  dominio 
Utile  affinchè  il  Domino  diretto  possa  alienare  il  pieno  dominio  del 
fondo  per  pagprs  i Creditori  anteriori  df  Ipoteca,  non  può  dirsi  che  ab- 
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biano  intese  le  parti,  cte  il  Domino  manchi  di  Beai  per  pagare  i uoi 
debiti. 

1 4-  La  necetsila  nel  debitore  di  una  determinata  alienazione  Ma 
è subordinata  alla  deficienza  di  ogni  altro  mezzo  di  pagamento. 

i8.  TO.  3i.  33.  Il  Domino  diretto, dse  nel  Contrattedi  eemeessitree 
si  è riservato  per  tutto  il  tempo  della  sua  vita  il  pieno  dominio  del  Fot- 
do  locato,  e la  necessità  in  cui  si  trova  di  farne  un  assoluta  vendita  se- 
no una  Causa  proporziomOa  atta  rinunzia  che  fa  il  CondnUere  delia 
stesso  Fondo. 

ig.  St  rigetta  ogni  interpetrazìone  ove  le  parole  usate  a spiegare 
la  propria  intenzione  presentano  chiaramente  quale  Ju  quella  di  colui, 
che  le  usò  per  manifestare  i propri  sentimenti. 

s5.  La  domanda  deila  Perizia  per  appoggiare  alla  medesima  le 
pretesa  restituzione  in  intiero  può  dkcijfi-si  insieme  col  merito  dettò 
Causa. 

a6.  Quando  la  disposizione  è animata  dalla  manifesta  volon- 
tà di  esercitare  un' atto  di  liberalità  cessano  contro  quest'atto  i termini 
deila  lesione,  , ' 

aS.  3Q.  La  Legge  permette  di  reclamare  contro  la  lesione  non  gìA 
per  il  pregiudizio,  che  ne  risente  il contraente,ma  soltanto  per  la  man- 
canza delia  di  lui  volontà  nel  porre  in  essere  il  Contratto. 

3o.  3i.  La  dichiarazione  del  possessore  di  un  fondo’  di  tenere  il 
Colono  finche  continua  a fare  il  tuo  dovere  non  induce  alcuna  obbliga- 
zione  di  non  espellerlo.  ' . • ■ 

3».  33.  Tutti  i Livelli  pazinnatì  specialmente  taicàti  costituiti  a 
titolo  oneroso  sono  subordinati  al  fatto  del  primo  acquirente.  ' 

34-  Si  riconoscono  i termini  di  una  concessióne  à titolo  oneroso 
tanto  nel  Livello  nelT  acquisto  del  quale  viene  erogata  la  metà  del  va- 
lore dei  beni  colf  obbligo  di  passare  un  canone  corrispondente  alli 
rendite.  ■.  i • . x » . 

35.  Il  Livello  à titolo  oneroso  può  alienarsi  dal  primo  'Acqui- 
rente. 

36.  37.38. 3c>  4t>-  Quando  fa  proibizione  di  alienare  contenuta  in 

un  Contratto  di  Listello  e animata  dalt  unico  di  provvedere  all 

interesse  del  doipinio  direttp,  non  compartè  ài  chiamati  il  diritto  di  ni- 
ctamure  contro  le  disposizióni  del  prinioacqidrente. 

Motivi 

Auv«»c1>è  senza  fermarsi  ’iùl  ésamii^re'ta  importanza  détte  ripetute  ed 
cnergiclie  dichiarazióni  fc  riservi  clic  investivano  il  Contratto  celebrato  tra 
il  si^.  Chiù.,  ed  il  Pagliai  il  dì  iS.'Gfehnaio  ,i8o4.  ai  rocitl  del  Notare  IM 
Gir»  Ila  gli  ijnij  e le  «tre  dirette  a conservare  uresao  i(  ijgpor  Chili  stesso  il 
pieno  « r assoluto  dominio  , ’c'uiUc  le  ragióni  del  jiieno'dominio  deS  fond», 
il  di  cui  utile  doittióio  cadeva  in  contrattazione  tra  le  pani,  e rìieiiulti  anche 
a fronte  di  quei  riservi , c di  quelle  dichiarazioni  a favore  del  concede  nio , 
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die  r etile  dominio  del  predio  in  disputa  pascalo  focse  immodiatameole , e 
fin  dai  momenlo  dd  eetcbralo  Contralto  nei  Pjtgltai , dì»  non  oMame  la  di 
ini  imercessionc  a favore  del  prtdalo  Concederne,  vale  a dire  la  da  esso 
convenuta  rescissione  ilei  «uddetio  Comrauo  aveva  mesto  ki  caco  il  tana 
possessore  di  poter  llbcramcnie  acquistare  il  pieno  dominio  del  fondo  di  cui 
si  tratta,  merceccliè  in  viriù  di  qnelJa  il  fondo  stesso  era  rhomaio  nel  do- 
minio dd  Chili,  tal  essendo  la  conseguenza  di  una  simit  convenzione,  vale 
a dire  della  rescissione  dei Contralii,come risolta  dairAssioma  legale  nniira 
/niot/f/ue  resolvilnr  rndem  modo  qtto  coHigatum  eti,  e come  ne  insegna  il 
Giurcconsiiltd  nella  /,eg.  ff.  de  reg.  jur. 

Attesoché  il  jireicDO  supposto  della  falsa  Cansa,  e delf  errore  occorso 
in  quella  circostanza  non  avrebbe  potuto  ripetersi  che  da  una  non  verace 
anèrtnazionc  del  Cinti  relativanienlc  alla  situazione  del  suo  {latriinonia,  e 
tioè  alla  massa  dèi  snoi  deisti  al  dirimpetto  dell’  attivo  suo  per  inferire  nel 
Pagliai  II  credenza,  Ae  rioswere  eulf esenzione  del  Cooiralto  enGiemìco 
non  avrebbe  portato  a lui  miiiw  veruna  , e Ae  questa  fallace  alfermazione 
di  on'a  total  decotione  quando  rcalnteue  fosse  «lata  emessa,  -e  fosse  stata  ri- 
trovata instissislcntc  avrebbe  portato  il  diritto  nel  Pagliai  di  muoversi  con- 
tro il  Chiti  all'effetto  di  mienere  contro  di  lui  la  rcfnsionedi  ogni  suo  dan- 
no ed  imcresse  per  la  insussisteaza  del  supposto, e della  Canea  ebe  lo  aveva 
Jodoiio  alla  rcnnnzia. 

'Allcsofbèil  suddetto  concetto  coafoitalo  viene  ancora  dnll'eapressioni 
« da)  contesto  dell’ atto  di  rescissione,  erenuiir.ia  ,fe  i3.  Gciuitio  1802.  ai 
Rogiti  del  suddetto  floiaro  Del  Corona, tnonire  congrua  eongmts  referendo 
SI  rtcesso  dal  Contratto  enliieultco  a favore  del  Chiti,  e per  lui  del  Rovai 
noi)  può  riferirsi  Ae  al  cooceiiilo  timore  dell’imminente  pericolo  dell'  evi- 
, rione , nicnirc  alla  vednta  delia  total  decozione  del  Chili , ae  («r  vi  ebbe 
Tuogo,  starebbe  in  correlazione  il  secondo  patto,  cioè  la  rinnnzia  ad  ogni 
Indeoniià  per  la  suddetta  concordala  reniitizia  a||'  «nfiietiai  di  cui  ai  tratta. 

Allesocliè  nel  descritto  ttsio  delle  cose  non  potevs  il  Pagliai  tenere  a 
Calcolo  il  Rovai  se  non  che  tuli’ al  pia  |>er  la  verifìeazioue  di  mi  passivo  ca- 
pace di  assoAirc  la  totalità  del  predio  da  lui  com|irato,  mentre  unto  il  rìina- 
Dcnie  affatto  estraneo  era  per  lui , e nemmeno  pnterii  presnmersi  che  esso 
Rovai  ne  avesse  scienza, e eogflizione  veruna,  poielie  si  trattava  di  cosa  alie- 
na , vietando  le  regole  di  ragione  ohe  il  terzo  sia  tenuto  a prestare  il  fatto 
alleno  o sia  a corrispondere  ed  a risentire  le  conseguenze  dell’ altrui  opera- 
’loj  in  coi  non  ebl»,  e non  jtotè  aver  parte  come  nel  caso  lext.  in  Leg. 
4s.  ^ de  Reg.  jnr.  •';  '■ 

AuesoAè  il  suddetto  supposto,  la  di  cui  verificazione  poteva  essere 
on  carico  comune  tanto  al  Chili  quanto  al  Rovai  non  mancava  in  fatto  dol 
più  esatto  avieinpinicmo , menire  dagli  atti  ri-ulta  che  lutto  il  prezzo  del 
rondò  acquistato  dai  Rovai  -fu  da  esso  «rogato  nella  tlimissione  di  altrettanti 
Credili  aventi  sojira  il  itiedcsi dio  anteriore,  0 poziore  ipoteca. 

■■'  ''  Attesoché  nell' i|K)lesi  ancora  che- la  causi  delle  rinunzie  dal  Pagliai 
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fosse  staio  il  preconcetto  della  totale  decozione  del  Cititi,  e die  questo pre; 
concetto  contro  ogni  verosimiglianza , e contro  la  più  retta  ioterpetrazione 
dell'atto  iufluito  avesse  non  solamente  sopra  la  rinunzia  del  Pagliai  a ripe- 
tere alcuna  indennità  contro  il  Chili , ma  ancora  sopra  la  rescissione  del 
Contratto  eiiliteutico  di  cui  sopra , non  sarebbe  stato  nè  ragionevole  nè  giu- 
sto di  iimmellere  la  domamlata  restituzione  in  intiero  contro  il  terzo  acqui- 
rente , a ineiiochè  non  si  liisse  dimostrato  che  iusse  stato  partecipe , o alme- 
no sciente , della  pretesa  fallacia  del  supposto  che  si  pretendeva  insinnslo 
al  Pagliai  per  indurlo  alla  retrocessione,  e rinunzia  di  cui  sopra,  come  di- 
stinguendo il  caso  dell’ azione  del  dolo  dal  caso  della  restituzione  per  causa 

5 del  doloderroano  i Dottori  dietro  il  Testo  nella  Leg.  io.  Cod.  de  Hetctnd 
V endit.  tra  i quali  oet.  ad  Pnndect.  Tit.de  dolo  malo  n.  4-  ec. 

Attesoché  lungi  dall’esser  provala  la  suddetta  scienza  nel  Rovai  non 
mai  presumibile, e die  anzi  deve  rileiiersi  non  esistere  fino  alla  prova  in 
cuoirario  trattamlosi  del  fallo  altrui , e di  un  fatto  difficilissimo  a verificar- 
si, non  era  neinnieno  con  la  debita  chiarezza  provala  la  falsità  del  suppo- 
sto quantunque  per  i|Kiieti  cuiiiro  tutte  le  ragioni  sopra  indicate  volesse  ri- 
guardo alla  retrocessione  |>oriarsi  alla  generai  decozione  del  patrimonio 
Chili,  nieulru  risultava  dagli  Ani  che  se  il  patrimonio  suddetto  non  era  as- 
f sorbito  dalle  |iassiviia,  era  |>er  lo  meno  intrigalo  per  ogni  parte,  laonile 
mal  tornava  ad  arguire  il  Chili  di  quella  fallacia,  e iiiaccliinazione  che  può 
formar  maleria  di  dolo  aiicoix:hG  incidentale , dovendo  sempre  allottarsi 
quelle  spiegazioni , e tutte  animellersi  quelle  Cause  ancorché  meranieme 

6 piobdbiii  lite  possono  rimuovere  l' ides  ileldolo.come  fissano  De  Lue.  de 
fidecomm.  disc.  i8a.  n.  8-  Hot.  tìom.  in  Recent.  Decis.  1 18.  n.  i.  p.  •>. 
Deiis.  i4o.  n.  9-  par.  5.  topi.  I.  Dee.  %‘ì’).  n.  6.  pur.  3.  ec. 

Aticsocliè  in  ogni  ipotesi  che  escogitarsi  potesse  a favore  del  Pagliai, 
st  rendeva  inevitabile  ciò  iiun  ostante  il  seguente  dilemma  cioè,  che  se  il 
Ciiiti  aveva  in'bonis  onde  soddisfare,  qualora  fòsse  stato  giusto,  di  ogni 
suo  danno  e interesse  il  Pagliai , non  doveva  ammettersi  il  sempre  sussidia- 
rio rimedio  della  resliluzione  in  inlero  cenrro  i!  terzo;  Che  se  all'  opposto 
mancavano  al  Chili  i mezzi  per  questo  oggetto,  risarebbe  allora  verificato 
il  supposto ( non  essendovi  cambiamento  di  eircopanze  ) ond’ era  stato  in- 

7 tornulo  anche  a scnsu  dello  siesso-Paglrai'dl  recesso, e la  rinunzia  espressa 

neiraiio  di  cui  si  disputava.  , ‘ 

Attesoché  l’inammjssibililài  della  jierizia  addintandala.  per  parte  del 

I Pagliai  si  rendeva  minifesia  sia  |>er  le  suddette  considerazioni  di  diritto,  sia 
per  le  risultanze  degl;  Alti  ne' quali  esisteva  una  Perizia  Giudiziale  del  pa- 
ti inionio  Chili  fàllà  in  Congruo tetiijio , ed  inno  modo  il  più  allo  a lueiiere 
il  dello patrinsonin  ned  miglior  punto  di  vista,  mentre  i prezzi  ivi  enunciali 
non  erano  stali  raggiorni  dalle  concorrenze  degli  oblatori , non  potendosi  a-  . 

8 vere  alcun  riguardo  ad  alcune  piccolissime  aggiutue,  o riforme  di  cui  la  sud- 
detta giudizial  perizia  |ioieva  esser  capace. 

Attesoché  nelle  pàrii  conciliabili  cogli  espressi  Molivi  sì  mostravano 


Digitized  by  Google 


333 

fi1«U4Ìbn'i,e  merltevcU  d!  ««sere  adottiate  le  coosiderazi  >a!  che  avevano  pre- 
cedalo la  Semenza  Ruotale  favorevole  al  Rovai , ecooiruria  al  padre  uoii  me- 
oochè  ai  figli  Pagliai. 

P«  r qnesti  Motivi 

Previa  la  riumone  ddr  incidente  propr sto  per  parte  degli  appei- 
danti  Alessandri) , Pietro , Giuseppe , e ferdinando  Padre,  e Figli  Pa- 
gliai con  loro  Scrittura  esibita  in  Atti  ne  io.  Giugno  i8a6.  al  merito 
della  Causa  della  quale  d tratta,  e pronunziando  primieramente  sul 
■detto  Incidente  dichiara  inammissibile  nel  presente  Giudizio,  e perciò 
rigetta  la  peri  zia,  e stima  domandata  per  parte  dei  detti  Pagliai  colla 
citata  loro  Scrittura,  e pronunziando  successivamente  in  merito,  dice 
male  appellato  per  parte  dei  nominati  Pagliai  contro  la  Sentenza  pro- 
ferita d-alla  Regia  Ruota  Civile  di  Firenze  sotto  dì  3o.  Settemb.  i8a3 
■a  detti  Pagliai  contraria , e favorevole  respetlivainente  al  sig.  Falente 
Rovai , conferma  perciò  la  Sentenza  medesima  in  tutte  te  sue  parti , ed 
■a  tutti  gli  effetti  di  ragione , ed  ordina  quella  eseguirsi  secondo  la  di 
lei  forma,  e tenore,  senza  pregiudizio  pero  delle  ragioni  tali  quali  pos- 
sano di  ragione  competere  ai  nominati  Pagliai  contro  il  Sacerdote  D. 
Jacopo  cuti,  e suoi,  esperibili  qiiatenus  nel  suo  congruo,  e separato  Giu- 
dizio. Condanna  in  fine  gli  appellanti  Pagliai  nelle  spese  giudiciali 
nni'orn  del  presente  Giudizio. 

£k>ù  deciso  dagli  illmi.  Siguoii 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 
Francesco  M.  Moriubaldini,  Cav.  Luigi  Matleucci  Relat, 
Cosimo  Silvestri  Presidente , e Gio.  Andrea  Grandi 
Auditore  della  Ruota  Surrogati. 

» 

^eguoao  I MoIìtì  della  ^entenxa  appellata  itati  adottali  dal  Sapremo  Consiglio. 

Ritenendo  con  pieno  ed  assoluto  dominio  il  Sacerdote  Don  Jacopo 
Cititi  alcuni  beni  di  Suolo  denominati  „ L’Orto  dei  Chili  „ procede  per 
Contralto  dei  37.  Dicembre  i8o3.  rogato  inesser  Gio.  Francesco  Baldi 
ad  effettuarne  di  essi  la  Vendita  al  sig.  V alentino  Rovai. 

Piacque  al  medesimo , e precisamente  sotto  dì  i3.  Marzo  iSig.  di- 
sdire ad  jilessandro  Pagliai  e sua  famigliala  Colonia  di  detti  beni% 
ma  a questa  disdetta  si  resero  coatradittori  non  tanto  Alessandro  Pa- 
gliai , quanto  Pietro  Giuseppe , e Ferdinando  di  lui  Figli. 

E di  questa  opposizione  due  furono  gli  elementi  per  quanto  riguar- 
da Alessandro  Pagliai,  ed  uno  solo  fu  quello  che  concerne  i Figli  sic- 
come resulta  daW  atto  da  essi  esibito  nel  Tribunale  di  Pistoia  sotto  dì 
òo.  Marzo  1819. 

' ■ 'Dedusse  la  prima  ragione  Alessandro  Pagliai  dalla  livellarla 


334 

concepitone  che  di  quoti  beni  ei:^i  oi>ei»o  ottenuta  dal  Sacerdote  Chili 
in  ordine  ni  Contralto  dei  i3.  Gennaio  i))ua.  rogato  mess,  Anton  Fran- 
ceieo  Del  Corona,  e da  questa  ne  inferi  , che  mancava  di  diritto  il  li- 
gnor  Rovai  di  trasmettere  la  controversa  Oisdetta. 

E soggiunse  subalternamente  che  quando  anche  giovare  non  gli 
potesse  la  sua  qualità  di  Livellare  era  del  pari  il  sig.  Rovij  impedito 
a congedarlo  in  quanto  che  si  era  in  modo  solenne  obbligalo  a ritenere 
tempre  ne! In  Colonia  la  detta  Famiglia. 

..Il  Contratto  poi  di  Livello  si  appresero  i Figli  sostenendo  che  essi 
pure  erano  in  esso  compresi , e che  lungi  dall'  estere  il  detto  Contraile 
a titolo  oneroso,  era  al  contrario  veramente  lucrativo,  e consequente- 
menlenon  aveva  potuto  ai  diritti  di  loro  vocazione  pregiudicare  qualun- 
que atto  di  riputazione,  che  si  volesse  pretendere  eseguito  dal  loro  Pa- 
dre, mentre  se  questa  refutazione  erosi  verificata,  ad  essi  immediala- 
itiiuUe  SI  era  deferito  l'  emolumento  della  Enfiteusi, 

L' incffìcaiia  però  di  questi  diritti  credè  il  tig.  Rovai  che  resultas- 
se manifesta  da  ciò  che  si  leggeva  nel  Contratto  dei  %q.  Dicembre  i8o3 
e quindi  agli  opponenti  Pagliai  rammentò  la  dichiarazione  che  nei  se- 
guenti termini  si  conteneva  nel  surriferito  Contratto  di  suo  acquisto  . 
„ ivi  „ E siccome  il  suddetto  fondo  aa/uistato  come  sap-a  da  detto  Ro- 
vai fino  dei  l3.  Gennaio  l8nj.  per  Contratto  rogato  inesser  Francesco 
De!  Corona  era  stato  da  dello  sig.  Don  Jacopo  Chili  concesso  in  Enfi- 
teusi ad  Alessandro  del  fu  Pietro  Paglini  della  Fergine  per  dopo  la 
morte  di  detto  sig.  Chili  perciò  il  meoesimo  costituito  avanti  di  me  No- 
turo,/:  testimoni  suddetti  spontaneamente  per  se  e suoi  recedi,  e recede 
renunziò , e rennnzta  , alla  suddetla  conduzione  livellarla,  a favore  di 
detto  sig.  Chili,  e per  esso  di  detto  sig.  Rovai  compratore  presente  per  se, 
e suoi  stipulante , e accettante , e ciò  in  veduta  di  aver  dovuto  detto  sig. 
Chili  procedere  alla  alienazione  del  medesimo  stabile  per  pagare  coi 
pre  .zoi  Creditori  aventi  un  ipoteca  anteriore  a detto  Pagliai,  senza  che 
li  lucdesiiHO  possa  pretendere  da  detto  sig.  Chili  otcìin  buoiiificamento 
di  spesa  , o i ndennizznzione , e perché  cosi  convenuto  d'accordo. 

E relalivameale  alla  obbligazione  reclamata  da  Alessandro  Pa* 
gliai  per  la  quale  non  /mtesse  il  sig.  Rovai  disdire  la  Colonia  disse,  che 
eia  questo  un  pretesto  insussistente  che  non  poteva  trattenere  l’esercizio 
della  sua  piena  proprietà. 

Le  dichiarazioni  però  contenute  nel  Contratto  dei  aq.  Ottobre 
i8o3.  non  sgomeiitaroiio  Alessandro  Pagliai,  e tentò  di  evitarne  i re- 
sultati imprendendo  a sostenere  che  ad  esso  competeva  la  restituzione 
ili  iutiero  contro  la  sua  Renunzia  per  essere  la  medesima  uaHì  per  t'in- 
.fussistenza  delia  Causa  cui  fu  appoggiata  , e per  la  lesione  enormissi- 
ma in  quella  intervenuta. 

Jnslunralo  sopra  queste  contestazioni  il  Giudizio,  emano  nei 
Agosto  i8ai,  una  Sentenza  favorevole  ai  Pagliai , con  la  quale  fu  ac- 
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cordata  ad  Jleuandro  Pagliai  la  domandala  retlituxione  in  intiero 
contro  la  turri/erita  reaiinzia,  « promtnxiando  anche  sopra  il  Congedo 
trauneuo  con  r atto  dei  a'i.  Marzo  fu  il  medetimo  revocato,  0 

quanto  alle  istanze  dei  Figli  fn  detto  nella  Sentenza  medesima  ,,  iVi  „ 
Jìd  attese  le  dichiarazioni  suddette  dice  non  essere  luogo  a pronunzia» 
re  sul  dirilUo  reclamato  dai  Figli  di  detto  Pagliai  contro  la  surriferi» 
ta  Renunzia. 

Contro  questa  Sentenza  fu  interposto  dal  sig.  Rovai  F appello  non 
tanto  contro  il  Padre  quanto  contro  i Figli  implorando  la  Revoca  della 
medesima  „ in  tutte,  e singole  le  sue  parti  „ « questo  generico  appello  fu 
proseguito  in  coutraditlorio  si  del  padre  che  dei  figli , che  intervennero 
sempre  a tutti  gli  atti  del  Giudizio,  è dopo  il  conveniente  , e maturo 
esame  di  tutto  quello  che  fu  respettivamente  detto,  fummo  concordi  nel 
revocare  la  Sentenza  appellata  dichiarando  che  non  competeva  ad  A- 
lessandro  Paglia)  il  Benefizio  della  restituzione  in  intiero  contro  la 
Rentinziada  esso  fatta  con  il  Contratto  dei  z'].  Dicembre  180  3.  e che 
questa  renunzia  era  pregiudiciale  ancora  aijfigli  di  Alessandro  Pagliai 
per  i diritti  che  ai  medesimi  sarebbero  potuti  competere  alla  concessione 
livellaria  coatenuta  nei  Contralto  dei  1 3.  Gennaio  1 801.  e come  topra 
da  Alessandro  Pagliai  reaumxiala,e  riconosciuta  tinsusùstenxa  anche 
della  suhalterua  eccezione  da  Alessandro  Pagliai  proposta , fu  dichia- 
rato , che  buona  , e valida  era  la  disdetta  della  colonia  del  fondo  ad 
essi  dai  sig.  Rovo)  trasmessa  sotto  di  a3.  Marzo  1819.  ta  quale  ù sa- 
rebbe dovuta  eseguire  nei  termini , e modi  di  ragione.  . 

Il  fondamento  di  questa  risoluzione  perciò  che  riguarda  il  rigetto 
della  restituzione  in  intiero  domandata  da  Alessandro  Pagliai  fu  ca- 
aituito  nelF  indubitato  principio  di  diritto  per  cui  viene  stabilito  che 
sebbene  anche  alle  persone  maggiori,  e sui  luris  possa  competere  lo  stra- 
ordinario rimedio  della  Restituzione  in  intiero  contro  gli  atti  in  Giudi- 
zio, o fuori  di  Giudizio  posti  in  essere,  e che  siano  ad  essi  sommamente 
lesivi, pure  non  altrimenti  ottener  possono  questo  equitativo  favore , se 
non  dimostrano  evidentemente  che  la  sofferta  lesione  è derivata  dalla 
ignoranza,  dall'errore,  stilila  circonvenzione,  oda  qualunque  altra  cau- 
sa che  ai  termini  dell'Editto  ilei  Pretore  può  renderli , meritevoli  delta 
restituzione  in  intiero  ; serve  per  tutti  il  vedere  la  Floreotios  Executio* 
nis  Sentenliae  9.  Marlii  1723.  $.  Exiraordioarium,  av.  Bonfioi. 

Or  questa  prova  sembrò  a noi  che  non  fosse  da  Alessandro  Pa- 
gliai conclusa  giacché  sebbene  dal  medesimo  si  prendesse  a sostenere 
che  la  Causa  penale  della  Renunzia  da  esso  fatta  fosse  consistita  nel 
supposlo  cAs  il  Sacerdote  Chili  fosse  oppressa  da' Creditori  avente  una 
ipoteca  anteriore  a quella  del  Pagliai , alle  esecuzioni  dei  quali  non 
potesse  sottrarsi  che  con  C alienazione  a fondo  libero  del  detto  Stabile , 

Il  dcìVOclo  dei  Chili  • già  allivellato  e che  iasussi stente  affatto  rico- 
noscersi doveva  dagli  alti  la  Causa  predetta,  onde  sopra  un  errore  di 
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fatto,  e sopra  una  causa,  ed  insussistente  venne  ad  essere  fondata  la 
detta  Jicniinzia  , e perciò  era  incapace  di  produrre  alcun  giuridico  ef~ 
/etto,  pure  non  potemmo  di  ciò  andar  persuasi,  essendo  al  contrario  ri- 
masti convinti , che  la  silnatione  economica  del  Sacerdote  Chiti  alf  e- 
poca  del  Coatratio  dei  aj.  Dicembre  i8o3.  era  quale  fu  rappresentata, 
allorché  fu  designata  come  Causa  delia  renuntia  alia  cfuale  devenne 
il  Pagliai , e quindi  non  sussistendo,  nè  /'errore,  nè  il  fallo  »uppasto,cAe 

10  si  pretendevano  intervenuti  nella  renunzia , meritava  la  medesima  di 
essere  religiosamente  osservata. 

A compire  la  prova  di  questo  nostro  concetto  conviene  soffsinameii- 
te  il  conoscere  il  tenore  di  quelle  espressioni  con  le  quati  si  volle  rende- 
re palese  la  ragione  per  cui  il  Pagliai  effettuò  la  controversa  renunzia 
e che  SI  vedono  cosi  concepite  „ivi  „ lì  do  in  veduta  di  aver  dovuto  det- 
• to  sig.  Chiti  procedere  alla  alienazione  del  medesimo  Stabile  per  pa- 
„ gare  col  prezzo  i Creditori  aventi  una  Ipoteca  anteriore  a detta 
„ Paghnj.  „ 

Ala  la  giusta  importanza  di  questi  termini  sembrò  a noi  che  pre- 
sentasse manifesto,  che  il  concetto  dei  contraenti , non  fu  già  quello  di 
avere  supposto  che  ogni  altro  mezzo  di  soddisfazione  dei  Creditori  del 
Sacerdote  Chiti  aventi  un  Ipoteca  anteriore  al  detto  Pagliai , mancas- 
se al  detto  Chiti,  ma  bensì  che  apprendessero  i contraenti  nel  loro  con- 

11  cetlo,  che  a questa  alienazione  aveva  dovuto  procedere  il  sig,  Chiti  per 
pagare  con  il  prezzo  i Creditori  aventi  una  Ipoteca  anteriore  ai  detto 
Pagliai, 

Basta  riportarsi  alle  espressioni  surriferite  per  ritrovare  in  cia- 
scuna di  Esse  la  piena  giustificazione,  che  al  folto  materiale  dell' ob- 
bligo dì  stendere  il  detto  stabile  per  dimettere  col  prezzo  i Creditori 
aventi  una  Ipoteca  anteriore  al  Pagliai  si  riferirono  i contraenti,  e che 
1 a non  coartarono  il  loro  concetto  alla  impossibilita  di  ogni  altro  mezza 
di  soddisfazione  di  questi  Creditori. 

Ed  in  vero  non  si  legge  in  detto  Contratto,  che  non  rimanendo  al 
sig.  Chili  altro  mezzo  per  procurare  il  pagamento  dei  suoi  Creditori 
aventi  uno  ipoteca  anteriore  al  Pagliai , era  per  ciò  inevitabile  /’  alie- 
nazione del  detto  Stabile.  Ma  si  dice  invece  che  a questa  alienazione 
i5  aveva  dovuto  procedere  il  sig.  Chiti  per  pagare  con  il  prezzo  i Credito- 
ri as’enti  una  Ipoteca  anteriore  al  Pagliaj,  . i 

Or  /ter  verificare  nel  signor  Chili  il  dovere  di  procedere  a questa 
alienazione  per  pagare  t Creditori  I/iotecari  anteriori  al  Pagliai  si  può 
egli  forse  pretendere  che  sia  necessario  il  dimostrare,  che  ogni  altro 
mezzo  di  soddisfazicuè  mancava  nel  Patrimonio  del  sig,  Chiti , e che 
questa  alienazione  era  t' unica  via  della  dimissione  degli  instanti  Cre- 
ditori? iVè  certamente,  mentre  tutti  sappiamo  che  a riguardo  del  debi- 
tore, la  necessità  di  una  determinata  alienazione , non  è subordinata 
odia  deficenza  di  ogni  altro  mezzo  di  pagamento , ma  è.  dipendente  da 
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tfiifìla  siliiatìone  eronomicn,  nella  quale  egli  si  trova , e per  cui  al  mo-  i4 
mento  in  cui  deviene  nìta  alienazione,  si  presenta  la  medesimo  come  la 
sola  capace  di  rumali  ni  si  sa  rii  i mezzi  di  soddisfare  al  suo  dovere. 

iVé  qni  si  proponga  , che  avendo  il  Pagliai  nel  suo  Contratto  di 
Livello  dei  i3.  Gennaio  un  titolo  per  ritenere  i Peni  controversi 

non  può  il  ilovere  del  sig.  Chiù  di  procedere  alla  alienazione  dei  mede- 
simi per  pagare  Creditori  aventi  un  Ipoteca  anteriore  al  Pagliai , ri- 
guardarsi conteaiplnto  dai  Contraenti , che  come  esteso  all'  ultimo  suo 
termine,  e cosi  portato  a quel  punto,  in  cui  non  altro  rimanendo  nel 
suo  patrimonio , non  poteva  al  suo  dovere  adempire,  che  risoluto  il  Con- 
tralto di  Livello,  effeltuare  dei  Peni  in  esso  compresi  F nliennzione.  l5 

Poiché  a questo  osservazione  resiste  il  ref lesso , che  il  dovet  e di 
procedere  alla  dispiitista  alienazione  fu  dai  contraenti  determinato  nei 
rapporti  del  sig.  Chili  debitore,  ma  non  già  nelC interesse  del  Pagliai  |6 
livellare, 

hd  in  vera  non  disse  già  il  Pagliai , che  alla  reniinzia  dei  suoi  di- 
ritti egli  diveniva  in  quanto  che  essendo  interamente  esaurito  il  patri- 
monio del  sig.  Chili  e non  rimanendo  altro  fondo  che  F Orlo  del  Chili , 
per  soddisfare  i Creditori  del  sig.  Chili  che  vantavano  una  ipoteca  an- 
teriore al  suo  Contratto , siccome  in  queste  circostanze  veniva  a cessare 
per  ess°  ogni  speranza  di  conservare  il  suo  acqui  sto,  cosi  procedeva  alla 
renunzio,  ed  alla  Recessione  del  suo  Contratto. 

Disse  soltanto  che  era  il  sig.  Chili , che  aveva  dovuto  procedere  a 
questa  alienazione  per  soddisfare  c»n  il  prezza  della  medesima  ai  Cre- 
ditori ante/ lori  al  Pagliai. 

Quindi  allo  stato  del  Debitore  sig.  Chili  si  ebbe  una  assoluta,  ed 
immediata  contemplazione  dal  Pagliai  nella  sua  Recessione,  e non  già 
fu  questo  atto  esclusivamente  determinato  dal  suo  supposto  che  ogni  via 
ad  esso  fosse  preclusa , onde  conservarsi  nel  possesso  dei  Beni  acqui- 
stati . 

Se  questo  supposto  si  ammettesse , non  che  servire  alla  volontà  e- 
sternata  dal  Pagliai  si  creerebbe  per  la  sua  renunzia  una  causa  tutta 
nuova  s ed  alF  interesse  del  sig.  Cititi  a cui  intese  di  prestarsi  il  Pagliai 
se  ne  sostituirebbe  uno  tutto  proprio , e personale  al  Pagliai  medesimo 
contro  ciò  che  portano  le  usate  espressioni,  le  quali  non  alla  condizione 
del  Pagliai  si  riporta  no,  ma  unicamente  investano  quella  del  sig.  Cititi 
„ ivi,,  È ciò  in  veduta  di  aver  dovuto  detto  sig.Chiti  procedere  alta  a- 
henazione  del  medesimo  stabile,,  ed  a favore  del  quale  intese  appunto 
di  fare  la  sua  renunzia  „ivi  „ Recedè,  e recede,  renunziò,  e renunzia 
„ alla  suddetta  conduzione  livellaria  a favore  di  detto  sig.  Chiti,,, 

E se  un  qualche  riscontro  si  desiderasse  per  cui  più  facile  si  ren- 
deste il  Pagliai  a recedere  a favore  del  sig.Chiti  il  detto  Livello,  po- 
trebbe il  medesimo  ritrovarsi  nelle  condizioni  medesime  con  le  quali  fu 
esfo  stipulato,  mentre  non  solo  fu  pattuito  all'jlrtic.  z.ehe  il  detto  Con- 
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traltn  dovette  avere  effetto  dopala  morte  del  sig  Ch'iti  a tegno  che  aff 
jdrtic.  I.  fu  convenuto  che  dovette  il  medetimo  rimanere  in  pieno  poi- 
setto  dei  beni  medesimi  e mantenere  sopra  di  essi  ogni  azione,  e ragio- 
ne sidi  diritto , che  di  utile  dominio,  ma  fu  inoltre  alF  drt.  8.  espressa- 
mente  dichiarato,  che  con  la  fatta  concessione  non  intendeva  il  signor 
Chili  „ ivi ,,  di  spogliarsi  in  minima  parte  di  detti  beni  finché  natural- 
mente vivtrà,  ma  di  quelli  ritenere  con  pieno  ed  assoluto  dominio  , per- 
chè cosi  per  patto  espressamente  convennin. 

Sia  pure  che  questa  convenzione  debba  intendersi  subordinata  ai 
resultati  giuridici  della  fatta  concessione  , e perciò  sia  insufficente  ad 
autorizzare  il  sig. Chili  a disporre  a mo  cs\ts'\ce\o  dei  beni  medesimi, 
torà  pero  sempre  vero  che  quando  il  Pagliai  non  aveva  dei  controversi 
Beni  il  possesso , e che  per  patto  riconosceva  di  essi  il  pieno  ed  assoluto 
(lomiuio  nel  sig.  Chili,  piii  facilmente  ha  potuto  acconsentire  nelC inte- 
resse unico  tassativo  del  detto  sig.  Chili  alla  alienazione  che  da  essO  se 
ne  faceva,  ed  il  dovere  in  cui  questi  si  trovava  di  procedere  a questa 
vendita,  ha  potuto  somministrare  la  Causa  proporzionala  alla  renna- 
zia  del  Paglini,  subitoché  non  aveva  esitalo  di  pattuire  espressamente 
che  non  ostante  la  fatta  concessione,  dovesse  il  pieno  ed  assoluto  domi- 
nio dei  Beni  rimanere  per  la  di  lui  vita  naturale  durante  nel  signor 
l8  Chili  Concedente. 

i\é  qui  si  soggiunga,  che  ad  escludere  nel  Paglini  il  concetto  di 
effettuare  la  sua  renunzia  per  la  sola  Causa,  che  il  sig.  Chili  non  ave- 
va altro  mezzo  di  pagare  i Creditori  anteriori  al  Pagliai,  che  la  rea- 
lizzazione dei  Beni  in  disputa,  e per  cui  inevitabile  si  rendeva  per  il 
Pagliai  lo  spoglio  dei  medesimi,  ricorre  t avvertenza , che  nessuna  ra- 
gione di  riguardo  per  il  sig.  Chili  si  vede  enunciata  fra  le  Cause , che 
determinarono  il  Pagliai  alla  renunzia  , e che  tanto  meno  è luogo  a 
presumerne  alcuna,  quanto  meno  è presumibile  che  senza  la  certezza 
di  una  inevitabile  perdita  si  potesse  risolvere  il  Pagliai  ad  effettuare 
la  Renunzia  di  un  livello,  con  il  quale  aveva  potuto  ottener  di  assicu- 
rare a se  stesso  ed  alla  sua  famiglia  il  godimento  di  un  fondo  che  da 
tempo  antichissimo  era  stato  lavorato  da  suoi  maggiori , e che  faceva 
sperare  ad  esso,  ed  alla  sua  famiglia  una  proporzionata  sussistenza. 

Poiché  conveniva  sempre  ritenere,  che  quando  le  espressioni  usate 
per  denotare  la  Causa  che  condusse  il  Pagliai  a stipulare  la  sua  re- 
nunzia,  erano  chiare,  e precise  a designare  un  concetto  diverso  da  quel- 
lo, che  per  di  lui  interesse  si  andava  oggi  proponendo  dovevasi  questo 
unicamente  attendere  giacché  ogni  interpetrazione , ed  ogni  subintel- 
hgenza  deve  rigettarsi  ove  le  parole  usate  a spiegare  la  propria  inten- 
zione presentano  palesemente  quale  fu  quella  di  colui  che  le  adoprò  per 
ig  mani  festare  i propri  sentimenti. 

E qui  torna  in  acconcio  il  ripetere,  che  non  alla  impossibilità  di 
difendere  il  Pagliai  il  proprio  possesso  contro  i creditori  anteriori 
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del  signor  Chili  subordinò  la  sua  renunzia  il  Pagliai  medesimo , ma 
in  veduta  soltanto  del  dovere  in  cui  si  trovava  il  sig.  Chili  di  dimettere 
con  il  prezzo  i Creditori  anteriori  procede  il  Pagliai  alla  sua  re- 
nunzio. 

Quindi  resta  a vedere  se  il  il  signor  Chili  doveva  \nel  z-j.  Dicem- 
bre i8o3.  procedere  alla  vendita  dei  controversi  beni,  e se  questa  ven- 
dita doveva  farsi  per  dimettere  Creditori  anteriori  al  Pagliai. 

Per  riconoscere  nel  sig.  Chili  il  dovere  di  questa  vendita  è neces- 
sario lo  stabilire  se  esistevano  i Creditori  anteriori  al  Pagliai , che  mo- 
lestassero il  sig.  Chili  medesimo. 

Ma  questo  fatto  ci  comparve  evidentemente  dimostrato , me  ntre 
inerendo  alle  stesse  dichiarazioni  che  si  contengono  nella  Memoria 
presentala  a favore  del  Pagliai,  e portante  là  data  dei  6,  Giugno  i8a3. 
ni  5 5g.  della  medesima  si  trova  una  enumerazione  di  debiti  per  i 
quali  era  il  sig.  Chili  responsabile  sia  (come  si  asserisce  in  detta  Afe- 
moria  ) in  sequela  del  possesso  dei  beni  ipotecati,  o perchè  vi  era  acce- 
duto mediante  te  obbligazioni,  e mallevadorie  solidali,  e questi  debiti 
( il  più  recente  dei  quali  portava  V epoca  dei  1 5.  Settembre  1 791.)  a- 
sctndevnno  alla  somma  di  scudi  tremila  cento  ventidue,  lire  una,  e 
soldi  sette. 

Ed  esistevano  del  pari  i debiti  propri  del  sig.  Chili  ( il  più  recen- 
te dei  quali  portava  la  data  dei  3o.  Agosto  1770.)  che  ascendevano  al- 
la somma  di  scudi  mille  ottocento,  lire  cinque,  siccome  parimente  si  av- 
verte al  5.  55.  della  detta  Memoria. 

Or  senza  arrestarsi  a rilevare  se  a questo  stato  passiva  presentato 
dal  Pagliai,  e che  lo  faceva  ascendere  a scudi  quattromila  cinquecen- 
to venticinque,  lire  sei,  e soldi  sette  prevalere  dovesse  quello  esibito  dal 
sig.  Rovai  che  portava  il  passivo  predetto  a scudi  cinquemila  centono- 
vantadue,  lire  tre,  soldi  diciatto,  e denari  dieci  (sommario  a 171.)  si 
può  al  cerio  concludere  che  esistevano  i Creditori  anteriori  al  Pagliai, 
che  con  il  suo  Contratto  di  Livello  non  aveva  che  C Ipoteca  dei  1 3. 
Gennaio  1801.  giorno  della  fatta  concessione. 

Che  poi  fra  questi  medesimi  Creditori  avessero  alcuni  incomin- 
ciato i loro  Atti  contro  i beni  del  sig.  Chili  per  essere  soddisfatti  dei 
loro  crediti,  è un  fatto  che  non  si  controverte  neppure  dal  Paglini  co- 
me ne  fanno  fede  i JS-  87.  io4.  na.  ia3.  della  surriferita  meinoriu  dei 
6.  Giugno  i8a3.  e resta  dimostrato  dalle  giustificazioni  nel  Sominario 
Rovai  'a  [36.  a l43.  a i46.  a 147.  a i5o.  a i6z,  alla  totalità  delle 
somme  alle  quali  esser  devono  questi  crediti,  e per  certo  dai  documenti 
giustificativi  superiormente  indicati  esistenti  nel  Sommario  Rovai  e dal- 
la dimostrazione  in  esso  inserita  a 388.  che  ascendeva  a scudi  duemila 
trecentodieci,  lire  4.  e soldi  diciannm’e. 

Ed  è per  ultimo  un  fatto  indubitato  che  il  prezzo  dei  fondi  in  di- 
sputa, che  fu  determinato  sulla  stima  giudiciale  eseguita  nei  9.  Di- 
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temhre  i8o3.  Sommario  Rovai  a iiS.  aumentato  del  dieci  per  cento  do- 
poché per  due  volle  crasi  sulla  detta  stima  inutilmente  esperimentato 
f incanto  fu  erogato  nella  soddisfazione  dei  creditori  anteriori  al  Pa- 
gliai come  rilevasi  dal  Contratto  di  compra  dei  37.  Dicembre  i8o3. 
Sommario  Rovai  a ma  non  bastò  alla  dimissione  di  quelli  che  a- 
vevano  intraprese  le  loro  molestie  essendo  rimasti  insoluti  sicuramente, 
i signori  Eredi  Jtilli  Orsini  Creditori  in  ordine  al  loro  titolo  portante 
la  data  del  I79a-  della  somma  di  scudi  millecentocinqnanta  in  Capi- 
tale, e di  più  annate  di  frutti. 

31  Ora  al  confronto  di  questi  fatti  venne,  come  per  conseguenza  ne- 
cessaria, ad  emergere  che  pur  troppo  vero  si  dimostrava  che  alla  ven- 
dita deir  orlo  dei  Còlti,  aveva  dovuto  procedere  il  sig,  Chiti,  e che  il 
prezzo  ritrattone  era  servito  a soddisfare  parte  i creditori  anteriori  al 
Pagliai,  ma  ad  evitare  questi  resultati  fu  con  tutto  l’im/iegno  rilevalo, 
che  per  stabilire  il  dovere  nel  sig.  Chili  di  devenire  a questa  vendita 
non  bisognava  arrestarsi  alla  materialità  dei  fatti  surriferiti,  ma  con- 
veniva assumere  un  esame  critico,  sia  sopra  i titoli  de'  crediti , sia  sopra 
i mezzi  di  soddisfarli,  sia  sopra  l' estensione  delle  obbligazioni  del  sig. 
Chili,  sia  finalmente  per  riconoscere  che  esistendo  la  necessità  di  alie- 
nare l’ono  dei  Chili  fmteva  alla  medesima  rimaner  soddisfallo  con  la 
sola  disposizione  del  dominio  diretto  rispettando  in  tal  guisa  la  con- 
cessione del  dominio  utile  fatta  al  Pagliai. 

Quindi  facendo  menzione  brevemente  di  ciascuno  di  questi  ogget- 
ti che  furono  respettivamente  dai  Difensori  delle  Porti  trattati  fu  det- 
to quiinlo  ni  titoli  di  credito,  e specialmente  rispetto  a quelli  che  otten- 
nero pagamento  con  il  prezzo  surriferito,  che  non  dovevano  valutarsi 
nel  modo,  che  erano  stati  considerati  mentre. 

Il  credito  di  scudi  trecento  quarantatre  e soldi  pagato  al  sig, 
Ippohti,  Ju  preteso,  che  dovesse  residuarsi  ai  soli  frutti  arretrali  so- 
pra due  capitali,  che  uno  nella  somma  di  scudi  quarantadue  e lire  sei, 
e l altro  di  scudi  centoventitre  e lire  quattro,  e ciò  perchè  questi  mede- 
simi capitali  erano  altrettanti  censi  irrepetibili. 

Il  credito  della  sig.  Elisabetta  Pagnozzi  non  obbligava  il  signor 
Chili  alla  vendita  dei  bem  allivellati  al  Pagliai  /lerche  poteva  procu- 
rarsene la  soddisfazione  sopra  altri  beni  di  pertinenza  del  sig.  Cinti 
medesimo. 

Il  Credito  del  sig,  Becattelli  che  figura  per  la  sommo  di  scudi 
trecentocinquattotto,  non  obbligava  alta  vendita  dei  beni  controversi 
perchè  sopra  altri  bem  del  sig.  Chiti  aveva  il  sig.  BecatteUi  dirette  le 
sue  esecuzioni.  E non  poteva  valutarsi  nella  somma  che  fu  pagata, 
perchè  essendosi  il  sig.  Becattelli  dispensato  dalla  promessa  cauta  che 
aveva  diritto  per  questo  ritiro  di  esigere  il  sig.  Rovai,  lo  aveva  ceduto 
per  scudi  dugento,  quasi  che  il  sig,  Chiti  debitore  potesse  dal  sig.  Be- 
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«attelli  esigere  una  t/ualche  promessa,  e non  dovesse,  quanto  al  debi- 
tore effelliiarsi  un  Ubero  pagamento. 

Ed  era  da  ciò  che  si  concludeva,  che  non  altro  debito  incalzava  il 
sig.  Chili  che  quello  dei  sig,  Gamberai  ne  che  ascendendo  alla 
somma  di  scudi  sessantnquattro,  era  manifesto  che  non  poteva  giustifi- 
care il  dovefe  del  sig.  Chili  di  procedere  alla  vendita  dei  bent  allivel- 
lali per  procurare  di  esso  la  dimissione. 

À queste  prime  considerazioni  che  « proponevano  a riguardo  dei 
debiti  estinti  con  il  prezzo  dal  sig.  Ruoai pagato,  te  ne  aggiungevano 
altre  comiuii  a questi  debiti , ed  a tutti  gli  altri  mentre  si  avvertiva, 
che  per  il  credito  Ippoliti,  e per  il  credito  del  sig.  DecnUetli  riportan- 
dosi a quelli  pagali  con  il  prezzo  come  per  quello  degli  Eredi  del  sig. 
Commissario  Utili  Orsini,  e della  sig,  Caterina  Alberti  per  restituzione 
di  Dole  nella  somma  di  scudi  millecimto  competeva  la  sua  rilevazione 
contro  il  Patrimonio  del  fratello  Dottore  Carlo  Chili, e quanto  al  cre- 
dilo tìilli  Orsini  anche  contro  il  sig.  Dottore  p'incenxo  .Agostini  per 
una  determinata  porzione,  talché  questa  circostanza  come  liberava  il 
patrimonio  del  Sacerdote  Iacopo  Chili,  cosi  sempre  più  escludeva  la 
necessita  di  quella  alienazione  che  fu  appresa  indispensabile  per  pro- 
curare la  dimissione  di  questi  Creditori, 

£ ti  avvertiva  in  ultimo,  che  i debiti  dei  quali  si  ragiona  proveni- 
vano dalla  successione  Paterna,  aerano  stati  creati  in  proprio, o dipen- 
devano da  Mallevadoria  prestata  dal  sig.  Chili,  ma  di  fronte  a questa 
passività  erano  pervenute  nel  sig.  Chili  lo  sostanze  patrrne , che  erano 
assai  superiori  nel  loro  valore  alla  mole  dei  debiti  che  irremissibilmen- 
te e senza  rilevazione  gravitavano  il  Patrimonio  del  sig.  Chili,  orsde  se 
ne  concludeva  , che  non  si  verificava  il  dovere  dì  procedere  alla  con- 
troversa vendita. 

Quando  poi  si  era  sostenuto , che  fra  i credili  contemplali  come 
causa  imprescindibile  della  vendita,  ve  ne  eranoalcuni  come  quello  del 

Jppolili,  che  erano  al  momento  irrepetibile,  che  altri  come  quello 
del  sig.  Becallelli,  meritava  di  estere  ridotto,  che  nella  massima  parte 
godevano  di  una  piena  rilevazione , e che  tutti  trovavano  sopra  altri 
beni  del  sig.  Chili  il  loro  pagamento,  era  in  questi  termini , che  si  con- 
cludeva che  qualora  tenue  debito  foste  rimasto  al  sig.  Chili , era  ba- 
stante l'alienazione  del  dominio  diretto  delF orto  dei  Chili  per  procu- 
rarne la  soddisfazione,  e quindi  era  stata  insussistente  la  Causa  che 
aveva  portato  alla  alienazione  libera  del  medesimo,  e perciò  il  solo  er- 
rore dominò  la  reniinzia  del  Pàgliai. 

Or  Ciascuna  di  queste  osservazioni  andò  soggetta  per  porte  del 
zig.  Rovai  alle  opportune  repliche. 

Si  disse  che  il  credito  del  sig,  Ippoliti  era  stato  riconosciuto  ca- 
pace a somministrare  anche  quanto  al  capitale  un  titolo  ad  una  im- 
mediata esecuzione  siecOme  resultava  da  una  Sentenza  dei  i6.  Agosto 
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1803.  e peteiò,eraMutoritzffia  ila  essa  ,tfuella  esecuzione  thè  dai  signor 
Jppoitli  era  stala  intrapreso. 

£ sebbstsse  si  op/muesse  che. questo  Giudizio  era  ingiusto,  pure  tali, 
e tante  erano  le. repliche  che. contro  questa  pretesa  ingiustizia  si  peopo- 
nevano  che  era  forza  il  concludere  che  fino.al  momento  almeno,  che  non 
fosse  stala  questa  ingiustizia  dichiarala,  dovevasi  Us  Sentenza  medeu‘ 
ma  rispettare,  e somministrava  essa  perciò  nn  titolo  proporzionato  per 
rendere  legittima  l’  eseetneione. che  a danno  del  sig.  Chiti  si  era  .com- 
messa. 

£ si  rilevb  lo  soddisfazione  dei  Creditori  che  si  asserisce  che  pote- 
vano tomminitlrare  i Beni  cheMnche  ai  aq.  Decembre  iHo3.  si  posse- 
devnno  dal  sig.  Chili,  era  distrutta  dal  fatto  eontrario,  mentre  se  a co- 
stituire il  patrimonio  del  sig.  Chili,  si  volevo  tener  conto  della  Rendita 
annua  di  Sondi  i-so.  che  rieoi-ava  dal  Beneftaio  sotto  il  titolo  di  S.  Gio- 
vanni Rallista  del  quale  era  egli  investito,  come  anche  della  vitalizia 
pensione , che  esigevo  da!  fiatriinonie  Ecolesiatlieo  in  scudi  ifi.,  entna 
questi  assegnamenti  fier  tono  natura  immuni  dalie  azioni  dei  Creditori 
r cosi  non  potevano  .di  pieino  diritto  riguardarsi  capaci  di  servire  alla 
loro  toddis/aziosse. 

.Se  fjoi  SI  contempi  avano  i Rem  immòbili  da  essa  posseduti  non 
connates  ano  i medesimi  che  nel  podere  dei  Pilli , di  cui  una  stima  giu- 
diciate  eseguita  jieirdgosto  i6o3.  ne  determinava  il  valore  nella  som- 
ma di  scudi  I a5o.  (Sommario  Rovai  oc.  i48.  ) sopra  di  cui  penò  posas-a 
li  Patrimonio  ecclesiastico  del  Cherico  Gaetano  Chili  nella  somma  di 
Se.  1 300.  cosMutto  dal  debitore  sig.  Chili  con  il  Contraito  del  i.  d gesta 
i^yS.  rogato  ser  Alichele  Bardi , e dtd  quale  Patrimonio  ottenne  il  Che- 
neo  Gaetano Chkti  la  preservativa  contro  le  molestie  dai  Creditori  del 
Sacerdote  Jucopo  Chili,  che  si  erano  contro  il  podere  dei  Pitti  rivolti  , 
siicome  resultava  dalle  giudieiali  dichiarazioni  del  di  a\.  Decembre 

1804.  Sommario  Rovai  ae.  iqS. 

Succedeva  a questo  primo  fondo  V appezzamento  di  terra  denomi- 
nato „ Ca|irillco^  ma  questo  fondo  era  enfiteutico,  e fu  dal  Chiti  subat- 
livellalo  net  1 3.  Gennaio  1 8os.  rogiti  di  G.  Del  Corona  a £uigi  Bene- 
dell!  per  un  laudemio  di  scudi  ed  nn  rgual  canone , con  obbligo  di 
cur rispondere  il  canone  primitivo  in  Scudi  cinque  dovuto  al  padrone 
di  retto. 

Possedeva  d sig,  Chiti  la  presa  di  terra  denominata  di  Cagnano 
ma  questa  pure,  sopravantata  al  sig.  Chiti,  fa  rial  medesimo  allivellata 
ut  Del  Moro  per  l'annuo  Canone  di  Se.  3. 

E per  ultimo  possedeva  alcuni  appezzamenti  di  terra  posti  in  Ca-  ' 
sose , ma  questi  erano  soggetti  al  Eideeommesso  indotta  da  Domenica 
Benedetti  con  il  suo  Testameesto  dai  6.  Aprile  i6S5.  rogato  ser  Biagi 
Benedetto  j e sebbene  ne  fosse  di  alenisi  di  essi  penssesso  lo  scor/mro  con 
Sentenza  del  i8oi . pure  siccome  qsusta  facoltà  tu  accimpegnala  dal 
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■cttrìco  della  surroga,  cosi  non  potevano  queste  terre  scorporarsi  , e che 

furono  valutate  con  giudtciale  perizia  dei  36.  Settembre  1801.  la  som- 
ma di  Se,  647.  e tenersi  a calcolo  per  escludere  il  dovere  nel  sig.  Chiù 
di  vendere  4 Beni  allivellati  al  Pagliai,  per  pagare  i suoi  Creditori. 

Mentre  poi  per  questi  reflessi  si  sosteneva  che  non  era  vero  in  fallo, cA« 

■j7  patrimonio  Cititi , oltre  t Orlo  dei  Chili  potesse  procurare  mezzi  di 
pagamento  dei  Creditori  che  agivano  contro  U sig.  Chiù,  si  avvertiva 
relativamente  alla  rilevazione  che  per  la  maggior  parte  dei  debiti  si  ri- 
peteva , che  al  sig.  Chili  ti  spettava  e contro  il  patrimonio  del  Dottore 
Cario  Chiù  ed  in  parte  ancora  contro  il  sig.  Dottor  Vincenzo  Agostini 
che  era  sempre  certo,  che  il  diritto  di  rilevazione  non  era  bastante  ad. 
obbligare  i Creditori  istanti  ad  attendere  i resultati  della  medesima  , 
tanto  più  che  non  era  cosi  facile,  e spedito  F esercizio  di  questa  azione 
contro  l due  surriferiti  patrimonii , giacché  tanto  quello  del  dottor  Car- 
lo Chiù,  che  quello  del  Dottore  Vincenzio  Agostini , non  presentavano 
una  pronta,  e facile  esigenza , onde  potè  con  lutto  il  diritto  apprender- 
si, cheli  signor  Chiù  doveva  procedere  alV alienazione  reclamata  per 
soddisfare  ai  Creditori  anteriori  al  Pagliai. 

£ dopo  tutto  ciò , che  si  deduceva  per  dimostrare  la  verità  del  de- 
biti del  sig,  Chiti  tanto  nella  quantità , che  nella  esigibilità  ; che  non 
esistevano  altri  Beni  dei  quali  potesse  effettuarsi  la  vendita  con  certez- 
za di  successo,  di  procurare  il  pagamento  dei  Creditori,  e che  la  rileva- 
zione non  era  utilmente  proponibile  per  tranquillizzare  i Creditori  me- 
desimi, attesala  difficoltà  in  specie  di  riportare  il  sollecitato  rimborso, 
dopo  tutto  questo,  dicevamo  si  concludeva,  che  la  sola  alienazione  del 
domìnio  diretto  non  poteva  riguardarsi  proporzionata  all'  oggetto  al 
quale  si  voleva  destinare,  per  divenire  il  di  lei  prodotto  insufficiente  aù 
la  dimissione  dei  Crediiori , e perciò  rimaneva  sempre  fermo,  che  all'  e- 
poca  della  alienazione  in  disputa , era  il  sig.  Chiù  nei  dovere  di  proce- 
dere alla  medesima  per  soddisfare  i Creditori  anteriori. 

Ora  se,  tralasciando  di  riportare  lo  sguardo  alta  situazione  delie 
Cose  in  prossimità  al  giorno  della  morte  del  genitore  del  sig.  Chiù,  alla 
quale  epoca  la  di  lui  eredita  fu  riconosciuta  assolutamente  gravosa  , 
anziché  utile  ( Sommario  Bovai  or.  66.)  o al  tem/m  posteriore  in  cui  lo 
stesso  sig,  Chiti  domando  una  volontaria  sottoposi zione , e nella  quii/e 
epoca  resultò  il  suo  grandioso  dissesto  economico  ( Sommario  Jìcvai  ac. 
78.  ) ed  arrestandosi  soltanto  alto  stato  de!  giorno  della  falla  vendita 
in  conformità  del  compendialo  prospetto,  che  ne  abbiamo  presentato,  era 
soggetto  di  una  impegnosa  lite  ogni  dato  che  doveva  tenersi  a calcolo 
per  determinare  la  mancanza  pretesa  di  causa  necessaria  di  procedere 
per  parte  del  sig.  Chiti  alla  controversa  alienazione,  non  potemmo  al 
certo  in  queste  circostanze  rimaner  convinti  che  si  compisse  dal  Pagliai 
quella  prova  limpida,  e precisa  delC  errore  intervenuto  nella  sua  renun- 
sia  giacche  a riguardo  del  sig.  Chiù,  la  dì  cui  condizione  soltanto  fu 


rrftf/  l'agliai  appresa  per  determinarsi  aìla  remtnzia , sembrò  che  si  w 
‘ rificasse  (jucl  dovere  di  procedere  alla  alienatione  in  e^isf/ota,  in  vedu- 
ta del  quale  /u  /alta  la  rcuunzia,  o che  concorresse  quel  fondato  ele- 
mento dt  dubbio, che  potè  bastare  per  rendere  legittima  e regolare  la  ree. 
nunzia  medesinsn. 

•aa  donando  in  fatti  dall' esito  favorevole  di  tutte  le  accennate  conte- 

stazioru  andava  a dipendere  la  esclusione  della  Causa  che  porto  il  Pa- 
gliai, alla  sua  renunzia , ru  n pvtevasi  al  certo  pretendere,  che  non  fosse 
dal  Pagliai  compita  la  preva  specialmente  che  si  trattava  di  accordare 
ad  esso  lo  tiruordinario. rimedio  della  restituzione  in  intero,  la  quale 
siccome  seuza  il  concorso  ds  una  causa  grave , non  può  ai  maggiori 
43  concedersi  ^oi.  Rom.  io  Recent.  Decis.  gS.  n.  io.  P.ir$  i8.  Tom.  1 5.  Cosi 
datilo  meno  poteva  dal  Pagliai  implorarsi, subito  che  cosi  incerta,  e dub- 
bioM  era  la  prova  della  mancanza  dt  Causa  nelC  atto  da  esso  sti- 
pulalo. 

N.e  giovava  a coartare  la  mancanza  di  Causa  nel  signor  Chili  di 
procedere  alla  detta  vendita,  il  rilevare  nel  medesimo  anche  il  difetto 
dt  potestà  dt  disporre  del  fondo  tn  disputa  sia  perchè  sopra  di  esso  era 
costituito  il  suo  patrimonio  sacro,  e sia  perchè  era  il  medesimo  sotlopo>to 
a Fideconimtsso , senza  far  parola  del  terzo  ostacolo  nascente  dalla 
fattane  ccncessipne  livellaria, giacché  a togliere  appunto  questo  impedi- 
mento , fu  diretta  la  renunzia  della  quale  ti  disputa. 

Poiché  orano  questi  vincoli  meramente  asseriti.,  e non  giustificali , 
anzi  dal  Contratto  di  livellaria  concessione  fatta  al  Pagliai  resultava 
che  nel  i3.  Gennaio  1 8o3.  oeniVa  fOrto  dei  Chili  qualificato  come  un 
assegnamento  di  patriinoaio  del  sig.  Chili  „ ivi  „ Per  suo  Patrimonio  e 
„ parte  di  patrimonio  „ e quindi  di  fronte  alla  mancanza  di  prova  del- 
la qualità  (iiffereole  del  detto  fondo  non  era  dato  di  ragionare  delle 
cwiseguenze  di  diritto,  qualora  fosse  stata  f esistenza  dei  detti  vincoli 
pienamente  conclusa, 

L sarebbe  poi  in  ogni  evento,  presupposta  cioè  resistenza  del- 
la qualità  differente  nei  Beni  non  peranche  giustificata , occorso  il 
rider  minare  in  ragione  quale  potesse  essere  nella  controversia  attuale 
la  conseguenza  giuridica  di  questa  pretesa  qualità  differente  dei  beni. 
Sub  to  che  questa  eccezione  veniva  dedotta  dal  Pagliai  che  non  era  ae 
chiamato  al  fedecommesso,  ne  era  autorizzato  a provvedere  alla  conser- 
vazione del  Patrimonio  sacro  del  sig.  Chili  venditore , e eh»  di  questi 
due  ostacoli  voleva  il  Pagliai  prevalersi  per  argomentare  nel  sig.  Chili 
dalla  moneanza  di  potestà,  il  difetto  della  rolontà,  alta  detta  aliena- 
zione, che  pure  erosi  dal  medesimo  espressamente  s>olula  ed  il  di  cui 
ritratto  orasi  del  pan  destinalo  alla  soddisfazione  di  molestanti  credi- 
tori anteriori. 

Or  mentre  per  lutto  il  fin  qui  detto,  non  sapevamo  ritrovare  da 
buon  diritto  assistila  la  domanda  di  restituzione  in  intero  contro  la 
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fatta  renuntia  avanzata  da  dlestandro  Pagliai  ntm  potemmo  neppure 
far  pianto  alle  di  lui  istanze  presentate  in  atti  sotto  ditj.  dgostot^aì. 
dirette  ad  ottenere  una  perizia  dei  Beni  che  nel  i’j.Ottob.apparteneoa- 
no  al  sia.  Chili  unitamente  al  fondo  che  fu  venduto  al  tig.  Pagliai. 

Ed  in  vero  subitoché  dei  Beni  dei  quali  domandajvasi  la  stima  se 
ne  conosceva  il  valore  in  ordine  a delle  giudiciali  perizie  fatte  o all'  e- 
poca  del  Contratto  controverso,  o in  tempo  assai  prossimo,  e che  di  piit 
la  ragionephe  ci  guidava  a opinare  a carico  del  Pagliai,  non  era  la  dif 
fetenza  più,  o meno  sensibile  fra  il  di  lui  stato  attivo,  e lo  stalo  pas- 
sivo, ma  consisteva  principalmente  nella  serie  di  quelle  questioni  di  di- 
ritto , che  si  sono  di  sopra  enunciate  , e delle  quali  veniva  a dipen- 
dere /’  esistenza  o l’ inesistenza  del  dovere  nel  signor  Chili  di  proce- 
dere alla  alienazione  disputala , dwenne  per  noi  indispensabile  il  ri- 
gettare questa  prova,  giacché  quando  anche  le  neve  stime  avessero  por- 
tato che  I Beai  esistenti  nel  patrimonio  del  sig.  Cititi  nel  17.-  Decemhre 
I iio3.  avessero  avuto  quel  maggiore  valore  che  gli  assegnava  il  difen- 
sore del  Pagliai,  pure  siccome  anche  con  questo  maggior  prezzo  non  ti 
formava  un  capitale  proporzionatb  ad  impedire  f alienazione  delFOno 
dei  Cliiti,  sempre  che  il  sig.  Clùti  fosse  stato  obbligato  alla  soddisfazione 
dei  Creditori  anteriori  che  si  sono  superiormente  indicati,  cosi  non  po- 
temmo ammettere  la  nuova  stima , nella  eircostanza  specialmente  , che 
con  stime  giudiciali  fatte  in  tempo  prossimo  alla  seguita  vendila  era 
determinato  il  giusto  valore  di  questi  fondi  per  lo  che  ti  riconosceva 
questa  prova  ed  inutile  ed  irrilevante , e perciò  inammissibile. 

Aè  credemmo  peccar  nella  forma  con  far  diritto  a questa  doman- 
da incidentale  nelC  atto  istesso  in  cui  si  pronunziava  sul  merito  della 
contestazione , e riunendo  f incidente  al  merito  rigettar  Fano,  e conte- 
stualmente dichiarar  sulF  altro  ciò  che  era  di  ragione. 

Poiché  non  pttendvsi  controvertere  che  la  domanda  di  perizia  non 
dovesse  apprendersi  per  uno  di  quelli  incidenti , che  costituiscono  una 
questione  subalterna , ed  accessoria  a quella  che  riguarda  il  mento 
principale  della  causa , subitochè  la  perizia  medesima  si  domandava 
per  appoggiare  la  reclamata  restituzione  in  intero,  cosi  era  quest»  un 
incidente  di  cui  senza  tema  tF  incorrere  in  una  assoluta , ed  inevitabile 
nullità  poteva  farsene  con  il  merito  istesso  la  riunione  per  sottoporlo 
ad  una  simultanea,  e contemporanea  derilione,  secondo  che  rejlettendo 
al  diverso  carattere  dei  Giudizi  incidentali  in  quelli  analoghi  à quello 
promossa  dal  Pagliai,  questa  mancanza  di  nullità  rilevò  la  Dee.  i3.  a. 
I.  « 3.  T.  9.  del  Tesor.  del  For.  Tose. 

E con  maggior  persuasione  ci  portammo  in  questo  sentimento,  in 
quanto  che  procedendo  alla  revoca  detta  Sentenza  appellata,  nessun 
pregiudizio  si  cagionava  al  PaglinJ,  che  trovava  in  una  Istanza  ulte- 
riore il  mezzo  onde  provvedere  al  suo  interesse  a cui  quanto  a noi,  gio- 
var non  poteva  la  implorata  perizia,  sempre  che  ci  compariva  irrile- 
vante, ed  infruttuosa,  88 
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Or  dopo  tutto  ciò  ad’Apcortlare  la  domandata  restitutione  in  ini- 
tiero  non  potemmo  esiore  determinali  neppure  dal  proteso  concorso  nel- 
la fatta  renuntia  della  lesione  enormissima. 

Leggevati  in  fatti  nel  detto  Contratto  dei  37.  Deeembre  i8o3.cA« 
a favore  del  sig.  Chéti  renunzi  ava  il  Pagliai  alla  conduzione  livella- 
rla „iri„  Senza  che  il  medesimo  possa  pretendere  da  detto  signor  Chili 
„ alena  iiioni/fcamento  di  spesa , u iadenaizzazione ,e  perchè  cosi  eoa- 
y,  venuto  d’ accordo, ,, 

Or  Sfilando  il  Pollai  maggiore  di  età,  e Ubero  dispositore  delle 
cose  sue  procede,  con  il  patto  espressa  di  non  ottenere  alcuna  indenniz- 
za zione  alla  sua  r enuncia,  non  potevasi  ascoltare  nel  suo  reclamo  di 
essere  da  questo  otto  rimasto  leso  enormissiasamente,  giacchi  ove  la  di- 
sposizione è animata  dalla  assoluta,  e manifesta  volontà  di  esercitare 
un  atto  di  liberalità,  cessano  contro  questo  atto  i termini  dallo  lesione 
di  ogni  specie  Zanch  de  Laesioa.  Pars  a.  cap.  la  Bum.  i5.  «l  seg.  ed  il 
pregiudizio  che  ne  ha  risentito  il  disponente , non  può  in  altra  guisa 
ripararsi,  che  ottenendo  la  restituzione  in  intero  contro  C Jtto  medesi- 
mo, per  una  di  quelle  Cause  per  le  quali  può  questo  straordinario  ri- 
medio ai  maggiori  competere , ma  non  può  indipendentemente  dal 
concorso  di  alcuna  di  quelle  Cause  aversi  in  pregio  la  lesione  enormis- 
sima per  accordare  contro  gli  Atti  di  assoluta  liberalità,  il  detto  rime- 
dio della  restituzione  in  intiero,  e perciò  non  dovemmo  a simile  recla- 
mo del  Pagliai  arrestarsi,  quando  di  esso  pretendeva  che  si  assumesse 
un  esame  per  stabilire  sopra  la  pretesa  lesione  d Jondamento  della  im- 
plorata restituzione  in  intero. 


Subitochè  non  può  ragionarsi  di  violazione  di  correspettività,  per- 
ché r atto  che  fu  posto  in  essere  da  un  maggiore  non  ne  conosce  alcuna, 
per  essere  di  tua  intrinseca  natura  diretto  ad  una  perdita  assoluta  ed 
intera,  stranieri  affatto  sono  i termini  del  rimedio  ordinario  della  le- 
sione, ed  a questo  Contraente  la  Legge  gli  permette  di  reclamare  non 
già  per  il  prrgiudizio  massimo  che  dal  suo  Contratto  abbia  incontra- 
to, ma  soltanto  te  la  sua  votomi  non  fu  tale,  quale  ti  richiede  per  por- 
jg  re  in  essere  un  atto  valido. 

Era  dunque  il  Pagliai  nel  dovere  di  dimostrare  che  ferrare,  e la 
falsa  Causa  intervenne  nella  sua  renunzia,  e cosi  mancò  la  volontà  in 
esso  di  devenire  alla  medesima,  giacché  non  vuole  colui,  che  erra  nella 
sostanza  delf  atto  che  pone  in  essere,  ma  fino  a che  a questa  prova  non 
adempiva,  rispettar  si  doveva  cptella  renunzia  che  da  esso  si  era  voluta 
qualunque  ne  fosse  il  pregiudizio  gravissimo  che  ne  ossesse  risentilo,  a- 
vendo  anpunto  anche  ad  ogni  pretensione  <f  indennità  renunziato. 

Riconosciuta  poi  per  i re  flessi  fin  qui  dedotti  f inammissibilità  della 
restituzione  in  intero  dui  Pagliai  pretesa  dovemmo  rimaner  persuasi  an- 
cora della  iasussistenZH  della  seconda  eccesione  che  si  deduceva  da  Alet- 


Digitized  by  Gi 


54? 

landra  Pagliai,  e che  sì  Joceva  consistere  in  una  obbligazione  dal  sig. 
Bovai  assunta  di  non  remuovera  giammai  dalla  Colonia  la  famiglia 
Pagliai, 

Il  sostegno  di  qtiesta  eccezione  si  deduceoa  da  Alessandro  Pa- 
gliai dalla  risposa  del  sig.  Rovai  data  alle  posizioni  ventidue  e venti- 
tré, e perciò  giova  conoscere  le  medesime  nel  suo  contesto,  onde  rag- 
giungere se  possa  in  tutta  la  sua  estensione  il  firegio  della  difesa , che 
da  esse  erede  il  Pagliai  di  desumere. 

Ora  tale  è il  tenore  della  posizione  ventidsse  „ ivi  „ Pone  come  è 
y,  pur  vero  che  levato  detto  Orto  (dei  Chitì)  dalla  tavoletta  degl  In- 
y,  canti  voi  direste  al  Ponente,  che  avresti  comprato  voi  quell  Orto  dal 
^ sig.  Chili  per  fare  il  bene  del  Ponente,  e della  di  lai  Famiglia,  e 
y,  perciò  intima'.te  il  Ponente  di  trovarsi  nello  studio  di  detto  sig.  Bal- 
y,  di  la  sera  dtl  di  97.  Dicembre  i8o3.  per  farne  la  reaunzia  suddet- 
„ la-.  La  risposta  che  fu  data  dal  sig.  Rovai  è la  seguente  „ ivi  „ Io  dis- 
,,  si  soltanto  al  Ponente  che  l’ avrei  tenuto  come  Onolaoo  fino  a che  fa- 
„ ceva  H auo  dovere. 

La  posizione  poi  l3.  ti  trova  cosi  concepita  „ ivi  „ Pone  come  è 
„ pur  vero  che  nella  mattina  di  detto  giorno  (17.  Dicembre  iSo^.)  voi 
„ Rispondente  diceste  al  Ponente  che  avvertisse  di  non  mancare,  e stesse 
y,  pur  quieto,  perchè  egli  deveniva  alla  compra  per  fare  un  bene  al  Po- 
y,  nenie  ed  ai  di  lui  suoi  Figli,  che  non  avrebbe  mai  mandati  via,ed  avreb- 
„ be  continuato  a rilasciarli  sempre  l’ Orto  suddetto  „ E la  risposta  del 
y,  sig.  Rovai  fu  cosi  concepita  „ ivi  „ Hon  è vera  la  presente  posizione 
y,  in  veruna  pa'te. 

Ala  se  queste,  e non  oltre  Jtirono  le  risposte  che  erano  stale  date 
dal  sig.  tìovei  non  potemmo  in  esse  stabilire  lo  provo  di  quella  obbliga- 
zione di  non  rimuovere  la  Famiglia  Pagliai  dalla  Colonia  dell'Orto 
dei  Chili , che  per  interesse  del  Pagliai  medesimo  ti  pretendeva. 

Era  infatti  esclusa  ogni  idea  di  obbligazione  nella  risposta  data 
alla  Posizione  a3.  mentre  allo  proposta  fatta  dal  Pagliai  in  conto  ve- 
runo non  corrispose  lo  risposta  del  sig.  Rovai,  essendo  in  tutte  le  iiM 
parti  negala  la  Posizione  medesima. 

Riè  qui  potevo  proporsi  che  in  eontradizione  con  se  stesso  si  pones- 
te il  sig.  Rovai  subitochè  alla  precedente  Posizione  aveva  risposto  che 
avrebbe  ritenuto  il  Pagliai  come  Ortolano  fino  a che  avesse  fatto  il  suo 
dovere,  mentre  questa  dichiarazione  non  sta  in  opposizione  con  la  ne- 
gativa di  non  aver  promesso  che  non  avrebbe  mai  mandato  via  né.  il 
Ponente,  né  i suoi  figli,  ed  avrebbe  continuato  a rilasciarli  sempre  V 
Orto  predetto,  apprendendosi  bene  da  ciascuno  che  sta  benissimo  insie- 
me che  a seconda  dell’  adempimento  del  loro  dovere  dichiarasse  il  sig. 
Rovai  che  avrebbe  nel  fondo  ritenuti  i Pagliai  e che  d'  altronde  non 
dicesse  ad  Alessandro  Pagliai,  che  non  gli  avrebbe  giammai  espulsi,ed 
avrebbe  sempre  continuato  a ritenerli. 
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£i,:ir\iiiando  poi  f impcrtnnza  dille  ^spreniuni  dedotte  d<d  affa* 
ghni,  non  pxAemmo  ilnbìlire  sull'  appoggio  delle  ntedeume  quella  AlitòÙ- 
gn  zinne  che  si  esigeva  per  impedire  al  sig.  Jiovai  tl  diritto  di  congto 
dare  i Pagliai. 

E CIÒ  tanto  se  si  nvevn  riguardo  ni  loro  mmteripl»  tenore  mentre 
in  dichiarazione  di  ritenere  il  Colono  fino  a che  egli  .continua  a fare  il 
suo  dovere.,  e più  facile  il  sentire  che  il  dimostrarlo,  che  nou  e capace 
ad  indurre  una  oLl/tigazione  di  non  espellere  il  Colono  medesimo,  znen- 

30  tre.  non  si  risolve  che  in  una  officiosa  dichiarazione  dalla  quale  si  può 
derivare  una  pollicitnzione  , non  emerge  al  .certo  una  positiva  ohtfi- 
gazione  come  dopo  il  F«lin  Ca|i.  Cum  vni&Mat'hb.  3.  Ovcerie  A lii.  .1^ 

31  Spaila  €0119,377.  inum.  4.  Rou  Ron>.  Cor  Coccia  iiec.  1Ì9.  oanu 
3.  Ron  Locen.  Cor  M^goo  Dee.  num.  6$. 

E molto  più  se  si  aveim  rejlesso  tsiie  circostanze,  che  si  verifica- 
vano in  fatto,  e dalle  quali  resultava,  che  alt  epoca  deila  trasmessa  di- 
sdetta pnr  frappò  il  sig.  tìooai  avevo  d’ionde  estere  scontento  della 
Eamiglin  Pagliai,  mentre  vantava  contro  di  essa  un  Credito  .rispetta- 
bile per  dependenza  della  Colonia, edera  stato  costretto  ad  adire  il 
Tribunale  sia  per  essere  di  questo  stia  Credilo  soddisfallo,  sia  per  otte- 
nere in  porzione  domenicale  della  raccolta  del XèranodelC  Aupo 
che  non  aveva  potuta  fino  allora  conseguire. 

hinltre  infiniti  sono  gii  Atti  alta  ftisdetta  posteriori  4 che  dimo- 
slràno  impossibile  offaUoogni  ricaucUiazione,.e  di  più  tale  il  contegno 
De  Paglini  versoti  sig.  Rovai,  che  assurdità  sarebbe  il  mantenere  fra 
,es\i  qnettn  società,  checolla  disdetta  si  è voluta  risolvere.ed  e perciò  ohe 
mentre  le  obiettate  parole  non  servano  alt  interesse  di  Alessandro  Pa^ 
g/iai,  motto  meno  da  esso  possmto  invocarsi  ml‘  confronto  delle  speciali 
circostanze,  che  si  verificano  nel  caso,  oche  sarchierò  bastanti  a risol- 
vere qnahinque  obbligazione,  qualora  potefse  la  medesHoa  riguardarsi 
insistiti).  . . • . . 

Scendendo  adesso  a ragionane  dei  pretesi  diritti  dei  Figli  di  Ales- 
sandro pngirai  brevissimi  noi  saremo  nel  giustificare  le  dichiarazioni, 
che  abbiamo  fatte,  e coite  quali  si d promseiaio,  che  la  renunpia  o re- 
futatione  del  Padre  è ad  essi  ancora  pregùsdieiale,  e quindi  mancano 
.di  ogni  diritto  per  rimanere  nel  fondo  controverso. 

Di  fitti  tutti  sappiamo,  che.i  diritti  dei  compresi  stei  Livelli  paor 
lionati  specilli  menu  laica  ti  a titola  oneroso  costituiti,  noa  sono  assolati 
ed  irretraltabUi,  ma  sono  subordinati  al  fallo  del  primo  acquirente, 
.3}  talché  se  a questi  piaccia  di  disporre  in  una  .guisa  gusdunque  del  suo 
acquisto,  diviene  questa  disposizione  pregiudietole  ai  successivi  .compre- 
si come  fu  i/etro  Dalla  Rota  Florcmiaa  in  -piiuirioa.  HoBoram  27.  Sep> 
lerabris  1793.  av.  Cercigoani  Belai,  et  in  Fiorentina  lùtei  Gomniìa. 
Quoad  Bona  Empbytbewica  4-  Mani  iBo3.'$.concorMvaDOBV.  Aibarii  Re* 
Jatore  e senza  che  possa  sorger  sopra  di  ciò  .questione  aletusa  quaud» 
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anéfla  ditpositiene  diventi  dannosa  ai  compresi  che  siano  sottoposti  al- 
la Patria  Potestà  de!  primo  aafiiirvnte,  giacchi  in  questi  termini  pro- 
cedi la  Dottrina  de»  B«»d.  in  Leg.  i.  io  fw  Cod.  p«r  qua»  Person.  oob. 
arquir.  et  in  Aulh.  Si  qua»  Buina» ec.  num.  cl  la  Cod.  de  Sacro  sant  Ec- 

dè».  la  quale  quamo  ai  eonipreH  o//a  Poteslp  del  privM  acqui^ 

reale  ed  alienante  sottoposti  non  ha  avuto  conlradizione,e  solo  éstata  in- 
teso anche  al  caso  che  olla  Potestà  Patria  delle,  alienante  primo  ac- 
quirente non  siano  compresi  e sottoposti. 

Quindi  siccome  non  poteva  dubitarsi  che  Alessandro  Pagliai  fos- 
se il  primo  acquirente  del  controverto  livello,  e lo  foste  n titolo  oneroso, 
cosi  ne  seguivo  che  la  recessione,  e reniintia,  che  egli  ne  fece  a favore 
del  Sacerdote  Cinti  dovesse  distruggere  tutti  i diritti  di  vocazione  di 
Pietro,  Giuseppe,  e Ferdinando  suoi  Figli.  33 

Per  escludere  i’  applicazione  di  queste  massime  elemento  ri  ebbero 
ricorso  i Figli  Pagliai  a due  considerazioni. 

Dedussero  tu  pruno  luogo  che  il  Livello  tra  il  Sacerdote  Chiti  ed 
Alessandro  Pagliai  stipulato  relativamente  alt  Orto  dei  Chiti  con  il 
Contratto  dei  i 3.  Gennaio  i8oi.  anzi  che  dm-ersi  riguardare  copie  una 
concessione  fatta  a titolo  oneroso  doveva  ritenersi,  e considerarsi  come 
una  concessione  ss  titolo  lucrativo^ 

E rtlecarona  seeon-loriamente  che  al  patta  sedo  fu  contenuto  „ivi„ 

„ che  sta  espressamente  proibito  a detto  Conduttore  e compresi  di  pote- 
„ re  alienare  i beni  concessi  a livella  come  sopra  né  quelli  a lungo  r.e 
„ a certo  tempo  locare  nè  dare  in  dote,  né  la  minima  contrattasione 
dei  medesimi  fare  alla  pina  della  caducità  immediata  di  detto  li- 
„ vello  „ donde  andavano  concludendo,  che  a limitare  la  Jacolth  di 
alienare  in  Alessandro  loro  padre  ricorreva  la  proibizione  surriferita, 
e V effrenatezza,  con  In  quale  In  medesima  ti  vedeva  concepita,  per  cui 
conveniva  riguardare  indotto  fino  dalf  Epoca  delt  investitura  un  di- 
ritto  quesito  a favore  di  tutti  i chiamali,  che  non  poteva  rimaner  pregiu- 
dicato, da  qualunque  successiva  convenzione  del  primo  acquirente. 

Ma  improponibile  di  fallo  ci  comparve  la  pretensione , che  a (itolo 
lucrativo,  e non  a lilolo  oueroao  fosse  stato  concesso  il  Livello  a cui  fu  da 
Alessandro  Pagliai  renunziato,  quando  era  certo  che  a carico  del  Li- 
vellare, ti  era  portato  il  pagamento  di  un  Canone  annuo  di  scudi 
quarantotto,  diminuito  di  scudi  due  per  F accollo  di  un  censo  in  egual 
somma  effettuato  a carico  del  Livellare,  che  inoltre  doveva  questi  pa- 
gare ogni  anno  staio  dodici  grano  misura  vecchia  Pistoiese  al  Rettore 
del  Benefizio  di  San  Piero  in  vinculis,  come  pure  un  Laudemio  per 
una  svia  volta  nella  somma  di  scudi  quarantotto  e la  somma  di  Lire 
due  ogni  ventinove  anni  alla  circostanza  della  recognizione  in  Do- 
shifium. 

Or  questo  fondo  considerato  come  libero  fu  valutato  nelle  stinte 
giudscioli  eseguite  nel  i8o3,  la  somma  di  scudi  aullecinquantacinque, 
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piu  raccòllò  al  Compratore  dei  due  surriferiti  ■annui  oneri.  Ma  se  per 
questo  fondò  così  valutàto'fu  pattuita  a titolo  -di  Canone  UyeUaro  la 
prestazione , di  tutto ofb , 'olte  aibiamo  superiormente  indicato^  a se  i> 
nnltre  una  sontma  in  dontanto  intervenne  a determinare  la  giintizia 
del  pretto  di  rfuesto  Contratto  ^eda  fòrza  il  riguardare  Ul  Contratl» 
medesimo  a lilolo  ooèroso  celebrate , gitKohi  si  rtconoseano  i termt/u  di 
lina  conhessione  a titolo  oneroso'  tanto  in  qnelli  Enfiteiui  -acllsi  sfitaie  per 
il  di  lei  acijuisto  viene  a principio  erogala  una  somma  equivalente  alla 
metà  del  valóre  dei  brn^coA'  f obbligazione  di  corrispondere -un,  tenue 
Canone  annuale , quanto  in  quella  Enfiteusi  nella  quale  senza  l', inter- 
vento de!  pagamento  di  atcrma  somma  , si  obbliga  il  hoellare  di  paga- 
re  annualmente  al  concedente  una  pensione  che  stia -a  rappresentare 
^ ’ /'  annuo  prodotto  che  al  concedente  medetsmo  sarebbe  dai  beni  pervo- 
rìnto.  seiondo  che  bene  avvertono  fra  gh  altri  Maatic.  ile  Tacit.  iib.  ai. 

34  Tii.  6.  oum.  a3.  et  a4-  Nati.  Con*.  3ta.  n.  4-  Gralian.  Oiioepl.  Furuut 
C3|).  5i  I.  0.  II.  et'itri  CaM.  Ant.  <1«  Lue.  num.i  1.  Belloii  delur.  Auroc. 
el  Gap.  6.  Quacst.  38.  n.  173.  et  piar.  Seg.  ec.  et  Fiilgia.de  £mpbylbeuaif 
Til.  ue  Contracl.  Empbit.  Quaesi.  1.  n.  a4-  fw  lou 

Peraò  te  massime  di  diritto  nella  soggetta  materia  stabilite  ap- 
plicate al  fatto  di  sopra  narralo,  che  rimaneva  dal  Processo  giustifi- 
cato obbligarono  à considerare  il  controverso  l:veHo  concesso  a titolo 
uncroai),  e còsi  sotto  questo  aspetto  non  poteva  rimaner  limitata  la  fa- 
coltà di  alienare , che  ad  Alessandro  Pagliai  come  primo  acquirente 

35  competeva.  " ' 

iyè  pili  pregtudicTate  a questa  ma  facoltà  j era  il  patto  proibitivo 
superiormente  trascritto. 

E di' rio  siamo  rimasti  persuasi  dal  riflettore,-chela  proibizione  di 
alienare  contenuta  in  Un  Contratto  Emfiteutiea quando  siamumata  dolC 

36  oggetto  unico  di  provvedere  alF  interesse  del  domino  diretto  non  pub 
presumersi  rivolta  al  favore  dei  snceessii>i  chiamati, e conseguentemente 
non' è capace  a'  compartiré  ad  essi  un  diritto  par  reclunsare  da  quella 
disposizione  alla  quale  sia  piaciuto  al  primo  acquirente  di  procedere , 
ci.me  fu  avvertito  nella  Ktoirienl.  fideieumaiin.  qooad  Bona  Eophyteui.  4* 
Mani!  i8i>3.  av.  Alberti  Belai.  ’6.«<  aeq.  et  in  Romana  trii  Floreoii na 
Fideli'ominissorum  dud.a  Antonini  et  Marclitanis  Pbilì|a.de  Salviatis  quoad 
liquidalioni  ni  3o.  Seincmbrn  |8»7.  $71  pag.  A4,  av.  FruUaui  et  decia.  58. 
Toni.  I.  pag.  a55.  j.  Eaixyltiieniaio  ec.  et«e<)q.  del  Tesor. Toacan. 

Il  che  tanto  piti  deiveva  ritenersi , in  quanto  che  sebbene  la  proibi- 
zione di  alienare  volesse  rioHirrdnrsi  concepita  con  termini  tf frenati, 
pure  la  violazione  de!  detto  patto  ondova  sottonto  soggetta  „ivi  „ alla 
„ pena  della  caducità  rattnediola  di  dette  Livello,,  il  che  somministrar 
poteva  nn  riscontro  onde  considerare  la  detta  proibizione  non  aaaolota 
ma  relativa  , ronsegnentemenle  apposta  nel  solo  interesse  del  Padrone 
diretto , da  cui  ne  Jerumva , che  inntUmente  ia  violazione  dei  patto 
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■itvmorsi  poieva  4ai'saixvssm  •Momófli  tàrenme-rui  prectti  latrmni  fu 
avvertito  dalla  .Decis.  38.  num.  a)^<et«egE.  d«l  Xetoio^lel  Foro  Tumwo 
Tomo  E.  1-  ' 

Anzi  toglierà  sopra  di  cììy  ogni  rhiUhieiza  il'riìei'are^  che  per 
cpiauto  siami  potuti  -costituire  dei  ter  mini  dt  Discussione  sopra  •’h  ef- 
fetti delia  proibizione  di  uhemtre  ,C(.me  pure  sopra  la  di  lei  qualità  di 
iisiolau  » relativa , non  meno  che  se  la  pena  della  caducità  serva  a rieo- 
uuicere,  o as»}lula  fi  relativa  la  della  proibizione,  sirrome  di  tutto  ciò  fu 
ragionato  dalla  Bota  di  Jfirenze nella  FloreoliDa  EmfJiyietniis  5*>.  l'ilii 
lì-aa.  5-  Et]  in  vero  abbiamo  awenKo  et  pinr.  ae^g.'  av,  ili  ine  Relatore 
infrascritto,  p«re ^ner/r  eon<roverj/e  non  hanno  trovato  soggetto 
di  applicazione,  qualunque  volta  dal  primo  acquirente  a titolo  oneroso, 
■è  stalo  disposto  dei  In-elio  con  il  consenso  del  dominio  diretto  conce- 
dente, giacché  reme  il  patto  della  proibita  alienazione  dal  quale  in- 
tendono i successivi  compresi  di  desumere  i loro  diritti,  e stalo  stipulato 
per  la  volontà  ed  il  riunito  consenso  del  domino  diretto,  e del  primo 
acquirente  indipendentemente  dui  consenso,-., e-  dalla  ssolontà  degli  ul- 
teriori chiamati,  cosi  da  una  nuova  volontà,  é da  un  nuovo  consenso 
de!  primo  acquirente . e del  domino  diretto  ha  potuto  ritrattarsi  e re-,s 
vot  arsi,  e quindi  suhilor/iè  questi  consensi  si  sono  riuniti  è stato  valida- 
mente disposto  del  livellv,  inquanto  che  il  consenso  del  dominio  diretto 
atta  fatta  disposizione  ha  integrata  nel  primo  acquirente  la  facoltà  di 
disporre,  che  dalla  proibita,  alienazione  poteva  credersi  in  esso  paraliz- 
zata, siccome  fra  gli  altri  bene  osserva,  MerUn  de  Piguor  iib.  a.  Tiu  i, 
qii.icsi.  tS.  num.  a",  et  seg,  et  imm.  65.  et  «tg. 

Perciò  qitaliinque  sia  la  proibizione  di  alienare,  che  nel  Contrat- 
to dei  i3.  (iennain  i8oa.  si  legge  inserita  non  fu  questa  capace  di  to- 
gliere al  Sacerdote  Chili,  e ad  Alessandra  Pagliai  il  diritto  di  rece- 
dere dal  loro  Contralto, e se  di  questa  facoltà  unitamente  si  prevalsero, 
come  resulta  dal  Contratto  de  37.  Dicembre  |8o3.  questa  loro  dtspo-. 
siztone  ha  potato  pregiudicare  ai  successivi  compresi,  ed  estinguere  uf- 
f ulto  ogni  loro  diritti , ji  it  . 

hd  invano  da  questa  Dichiarazione  poteva  trattenerci  F osservare 
che  F appellata  Sentenza  dichiara  „ ivi  „ non  esser  luogo  a pronnnzin- 
„ re  sul  diritto  reclamato  dai  figli  di  detto  Pagliai  contro  la  surri/a- 
„ rita  renunzia  „->quasi  che  questa  pronunzia  convertisse. in  un  riservo 
„ sopra  di  cui  non  fosse  luogo  in  seconda  Istanza  a far  diritto,  subito- 
chè  in  Prima  Istanza  non  ero  intervenuta  alcuna  Sentenza. 

Ed  in  vano  pure  per  impegnarci  a non  emettere  il  nostro  Giudi- 
zio sopra  la  nullità  deila  opposizione  fatta  dai  Pagliai  alla  disdetta 
tramessa  nei  a3.  Marzo  1819.  si  andava  rilevando  che  il  Giudizio  di 
restituzione  m intero  erosi  promotso  dui  Pagliai  con  domanda  princi- 
pale presentata  inatti  nei  3o.  Settembre  1818.  e cosi  aveem  preceduto 
il  Giudizio  di  validità  0 nullità  di  congedo,  e perciò  non  poteva  di  que- 


tlo.secMiio' Giiidrzio  procedersi  niia  risoluzione,  a che  non  fotte 
costato  del  diritto  a trasmettere  la  disdetta  controversa  il  che  allora 
solo  sarebbesi  potuto  riconoscere  quando  dalla  domandata  restituzione 
in  intero  fosse  il  Pagliai  con  due  Sentenze  conformi  decaduto. 

Poiché  era  soddiffacente  al  primo  rejlesso  la  replica  chei  figli  Pa- 
gliai erano  compresi  nel  Giudizio  di  opposizione  al  congedo  ricevuto 
con  fAtlo  dei  a3.  Marzo  i8ig.  siccome  resultava  dal  loro  Atto  dei  3o. 
Marzo  successivo. 

Quindi  se  sopra  'questa  opposizione  doveva  pronunziarti  come  ve- 
dremo fra  poco,  era  ben  chiaro  che  anche  nelF  interesse  dei  figli  dove- 
tei  esaminarsi  la  causa,  altrimenti  sarebbe  accaduto  che  confermata  lo 
Disdetta  a carico  di  Alessandro  Pagliai , avrebbero  i di  lui  figli  ricu- 
sato di  abbandonare- il'fondo,  appunto  perchè  sostenendo , che  al  mo- 
mento istesso  della  renunzia  fatta  dal  Padre,  essendosi  in  essi  trasfu- 
si tutti  i diritti  della  concessione  enfiteutica  non  poteva  ai  medesimi 
pregiudicare  la  trasmessa  disdetta  fino  a che  non  fosse  nei  modi  legit- 
timi deciso,  che  erano  essi  afflitti  dalla  renunzia  paterna,  e perciò  la  di- 
chiarata volontà  della  Disdetta  medesima , 'di  essi  non  ragionava,  e 
non  poteoa  contro  di  essi  questa  confermala  disdetta  portarsi  ad  rf- 
fetto. 

Or  questo  era  un  manifesto  assurdo  che  restava  distrutto  dalla 
istruzione  del  Processo,  dalla  quale  resultava  che  i figli  erano  associa- 
ti al  padre  nella  Causa  interessante  la  Disdetta  e cosi  la  loro  sorte 
doveva  con  il  Giudìzio  che  verteva  anche  con  il  padre  rimaner  teraU- 
nato. 

' E se  r appellata  Sentenza  si  astenne  dal  pronunziare  sulle  do- 
mande dei  figli  attesa  la  restituzione  in  intero  concessa  al  Padre,  non 
era  questo  un  riservo  a favore  dei  Figli  ma  il  resultato  della  inutilità 
di  una  pronunzia  derivata  dalia  dichiarazione  principale,  talché  la. 
diversa  prominzià  sulla  domanda  medesima  ha  reso  necessario  il  far 
diritto  sulla  domanda  ancora  dei  figli,  che  rimaneva  compresa  - nella 
continenza  del  Giudizio  agitato.  ' , 

Che  /mi  il  Giudizio  sopra  la  domanda  di  restituzione  in  intero  do- 
vesse  andar  congiunto  con  quello  relativo  alla  validità  o nullità  della 
Disdetta  trasmessa  nei  s3.  Mario  i8ig.  rimaneva  dimostrato  si  dal 
tenore  della  Opposizione  fatta  da  Alessandro  Pagliai,  mentre  in  questo 
Atto  ripete  per  fondamento  della  inedesiuia  ciò  che  si  concedeva  nella 
principale  domanda  dei  3a  Settembre  j8l8.  nel  che  furono  concordi 
anche  i figli',  come  pure  dalle  due  conformi  Sentenze  che  una  dei  »i. 
Maggio  1819.,  e l’altra  del  di  sq.  Gennaio  ìSìo.  dalie  quali  ad  Istan- 
za dei  Pagliai  fu  detto  che  la  Causa  di  conferma  o revoca  di  congeda 
trasmesso  in  ordine  all’  Alto  dei  a3.  Marzo  1819.  doveva  tenersi  riuni- 
ta all’  altra  Càusa  fra  il  sig.  liovai,  ef  i Pagliai  pendente  in  ordine 
allò  domanda  di  restituzione  in  intiero  esibita  in  atti  sotto  di  So.  Set- 
tembre 181S.  onde  al  confronto  di  queste  giudiciali  pronunzie  provo- 
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cote  dai  Pagliai,  sernhrava,  che  nè  da  ètti  potette  pretenderti , che  di- 
iginnte /onero  le  due  cause  surr^erilr,  nè  che  potesse  la  toro  Istanza 
necogliersi , per  non  .ofjendere  il  resultalo  delle  due  confornù  Sen- 
tenze. 

£ toglieva  poi  ogni  dubbiezza,  la  ciraostanza  chela  Sentenza  ap- 
pellata dopo  aver  fatto  diritto  sulla  domanda  dì  restituzione  in  in- 
ituro  siivedeva  cosi  concepita  „ivi'„  Ed  abbracciando  la  Causa  del  con- 
.„.gedo  da  detto  Rovai  trasmesso  a detto  Pagliai  con  V Atto  dei  34. 

Marzo  1B19.  revoca  il  congedo  medesimo. 

Da  questa  Sentenza  era  stato  interposto  appello  ig  tulio  e singole 
le  sue  talché  etanto  richiamati  a pronunziare  anche  sopra  questa 
parte  della  detta  Sentenza , e quindi  non  si  sarebbe  per  parte  nostra 
resa  una  completa  giustizia,  se  limitando  il  nostro  Giudizio  alla  do- 
jnandtf  di.  rptlttuzione  tn  intero  riconosciuta  di  essa,.!  insussistenza 
■jtqn  avessimo  anohe  sulla  opposizione  al  trasmesso  congedo  pronunzia- 
to, ogni  volta. che  ofutituiva,  e per  iluenore  degli  atti,  per  le  Dichiara- 
zioni giiidiciali  e per  la  pronunzia  della  Sentenza  appellata  contin- 
genza di  quel  Giudizio,  che  era  stato  avanti  di  noi  instaurato. 

Siccome  poi  si  tcattava,di  risoluzione  di  Colonia  la  quale  ad  epo- 
■fhe  determinate  si  porta  ad  ffftUOy  cosi  ordinammo,  che  la  risoluzione 
predetta  debba  consumarsi  nei  modi  e termini  di  ragione,  indicando 
cosi,  che  r esecuzione  della  Sentenza  debba  aver  luogo  nei  termini  con- 
suetudinari seguitando  ciò  che.in  termini  analoghi  stabili  la  Roi.  Fio* 
ìTcdi.  ia  Tbeunr^Ombros-  Oecis.  58.  $.  28.  Ton.  is. 
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DECISIONE  LXXVHL 


SUPS£»IO  COHSIGLIO 
Marradirn.  Ratitzalionìs  di*i  ti.  Julii 
In  Caiisa  Piani  b Taguafbarì 

Pr«c>  Me«c.  Fahìo  Picnccìni  Proc-  Mcm.  Aadrei  Coturi 


ArCmOSTEKTO 

Li  posu  esumale  di  un  fondo  rnstico,  di  cui  ne  viene  vendau  noe 
porzione,  deve  portarti  la  rata  corrirpoodeoie  ai  libri  estimali  io  conto  dal 
Compratore,  e l’ altra  rata  dee  restare  in  conto  del  venditore. 

SOMHÀKIO 

I.  a.  y/  Compratore  di  una  parte  di  un  fondo  runico  deve  voltar- 
si in  proprio  conto  la  rata  corrispondente  delta  posta  estimale,  ed  il 
restante  deve  ritenersi  in  conto  del  V enditore. 

3.  Quando  nella  vendita  di  un  fondo  rustico  alcuni  appostamen- 
ti restano  nel  dominio  del  V enditore,  a carico,  ed  in  conto  del  medesi- 
mo resta  degli  stessi  appezzamenti  f intera  posta  estimale. 

4.  Il  Compratore  di  un  fondo  ' deve  supplire  a quella  rata  di  prez- 
zo, che  si  trovasse  dovuta  al  V enditore  per  eccesso  della  detrazione  ca- 
duta sulla  massa  estimale  attribuita  oltre  il  giusto  al  fondo  comprato, 
e respeltivamente  venduto. 

Storia  della  Causa 

Dopo  estere  alati  aggiudicati  al  sig.  Francesco  Piani  con  Decreto  del 
Magistrato  Supremo  di  Firenze  del  di  a'i.  Maggio  i8i4-  alcuni  beni  ap- 
partenenti già  all’ eredità  facente  Tamhnriai  tali  quali  trovavansi  descrìtti 
ai  campioni  eatimali  della  Comune  di  Marradi,  e nella  perizia,  e relazione 
del  sig.  Antonio  Carcopioo,  il  sig.  Piani  rivendè  al  sig.  Francesco  Taglia- 
ferri eoo  il  pubblico  Contratto  de’a6.  Maggio  i8a4.  rogato  messer  Prate- 
si i due  poderi  di  Sommo  il  Campo  e di  yol  Lunga. 

Dopo  una  tal  veodita,  accortosi  il  tig.  Piani , ebe  il  Tagliaferri  si  era 
impossessato  pure  di  tutta  la  parte  boschiva  di  un  appezzamento  di  terra 
luogo  detto  Biforco  sopra  I orto,  e che  il  Perito  Carcopioo  nell' eseguire 
la  descrizione,  e valutazione  dei  beni  non  solo  aveva  aggregata  erronea- 
mente la  parte  suddetta  al  podere  di  sommo  il  Campo,  ma  aveva  altresì 
inclusa  nel  medesimo  la  cifra  estimale  di  Se.  i3o,  che  ad  altrro  appezza- 
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mftno  denomioalo  Biforco,  e i)la  Lastra  apparteoeva,  domandb  giudicial- 
melile  la  reiniegraziooe  al  |H>ssesso  della  parte  boschiva  auddetia,  e il  quan- 
to dimeno  era  alalo  vaiolalo  il  [jodere  di  Sommo  il  Campo  attesa  l’ ioclu- 
Ioaiooe  in  eaao-dell’iDdicBla  cifra  estimale  di  scudi  i3o.  quando  il  sig.  Pia- 
tii tosse  stalo eoslrello  a ri|iuriarla  io  conio  proprio,  o sivvero  die  si  ad- 
dossasse il  TagKhièrri  i corrispondenti  Dazzi. 

Una'Seutensa  dèi  Vicario  di  Marradi  del  so.  Aprile  iSaS.  dicitiaria 
compresa  la  parte  boK'biva  so|ieriornienle  citala  nel  podere  di  Sommo  il 
Campo,  ed  ordinò  io  oooseguenza  di  dovere  il  Tagliaferri  (lortare  io  pro- 
pria faccia,  e conto  la  cifra  csiimalc  che  Bella  perizia  Carcopino  irovavaai 
applicala  ed  in  -fine  ai  singoli  beni  da  lui  referibiloMote  alla  inedesiina  ac» 
quisiaii. 

ioterpose  ap|H;llo  da  questa  Sentenza  II  sig.  Piani , e retiuneiaodo  alla 
questione  della  comprensione  della  parie  boschiva  Biforco  sopra  l’orto 
tiel  podiMVli  'Sommo  il  Campo  soaienne  che  la  Semenza  del  Vicario  di 
Marradi  doveva  essere  io  ogni  restattlc  spiegata,  e corretta , pniebè  doman- 
dò che  fosse  dichiaralo  aver  egli  realmeme  drillo  alla  refusione  del  quanto 
di  meno  del  prezzo,  che  era  stato  vaiatalo  il  podere  di  Sommo  il  Campo  per 
T indebita  inclusione  in  esso  delia  cifra  estimale  di  scadi  i3a  che  non  gK 
.-ijiparteneva,  e che  par  le  nuove  Leggi  ctiastrali  doveva  neoessariamenie 
tornare  ad  aggravare  l’ appezzamemo  di  Biforco  « alla  Lastra.  £ doman- 
do altresì  che  venisse  ordinata  la  ralizzazione  delia  decima  ira  il  .posaesso 
aggregalo  al  podere  di  Sommo  tf  Campo,  e qaello  rimasto  al  signor 
Piani. 

La  Ruota  di  Fireoza  cen  sua  Sentethea  de’ *6.  Gennaio.  i6>6.  esaudì 
4e  istanze  del  sig.  Piani,  ordinando  la  ralitzzaùone  della  cifra  eatimale  di 
scudi  1 3o.  fra  la  parte  boschiva  dell’  appezzamento  di  Biforco,  e alla  La~ 
tira,  e la  parte  lavorativa  del  medesimo  ; e diebisrò  esser  lenoio  il  Taglia- 
ferri alta  refosione  di  .quel  maggior  prezzo  che  in  proporzione  della  dinii- 
Duzione  deir  aggravio  delia  cifra  estimale  auddeHa,  poteva  meritare  il  |io- 
dere  di  Sommo  il  Campo  condannando  il  Tagliaferri  ad  assumere  sopra 
di  se  r aggravio  corrispondanla  ai  di  lui  possesso , ed  a pagare  l’ aumenta 
del  ptpzzo  suddivisalo. 

Portala  io  appello  avanti  il' Supremo  Contiglio  la  caosa  fa  decisa  ca- 
ne segue. 

Notivi 

Aiiesotfrè  srqnieiaiosi  il  signor  Piani  alla  Semenza  del  Tribunale  di 
Marradi  del  di  i6.  Aprile  itluS.  in  meHa  pane  che  dichiarava  compresa 
nella  vendila  latta  da  esso  al  aig.  Tagliaferri  del  Podere  di  Sommo  il  Cam- 
po la  porzione  boschiva  deli*  appezzamento  di  terra  deoofflinaia  Biforco 
popra  P Orto  noa  restava  aulì' appallo  che  a conoscere  e determinare  lecon- 
aeguenze  della  dichiarazione  contenuta  nell’altra  parte  di  delta < Sentenza 
«he  portava  l’obliligo  nel  Compratore  Tagliafèrri  di  ponara  in  propria 
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faccia,  e coato^a'Cirra  esumale  ^plicata  ai  beni  da  eaae  aetfwauti  in  ordi- 
ne alla  periaia  cui  si  riferiva  il  .Contratto  di  Compra  e Veodita  s(<f>ulata 
fra  le  Parti.  / 

Attesoché  liconosciutosi  in  fatto  dalle  Parti  «t^se  nel  preaente  Giudi- 
zio di  terza  Istanza  che  l'ap|iezzamenio«ui{detto  daDominalo  Bifìtrco  so- 
pra.f Orlo  da  cui  era  stala  staccala  l'enunciata  porzioae  boschiva , ed.iu* 
dosa  dal  jierilo  nelle  appartenenze  del  potlere  di  Sbvtoio  ii  Campo  era  io 
sostanza  gravalo  della  posta  ossia  massa  maggiore  di  scodi  85.  ai  libri  esti- 
mali, ne  veniva  per  necessaria  conseguenzacche  la  rata  di  detta  posta  cor- 
riijKHidenle  alla  enunciata  porzione  boschiva  dovesse  voltarsi  in  iàocia  e 
conto  del  sig.  Tagliaferri,  e dovesse  egualinenie  l’altra  cala  corrispondente 
J alla  jiorzinnc  residuale  di  detto  appezzamento  di  terra , -riteoersi  in  faccia 
e conto  del  sig.  Piani,  secondo  il  respeitifo  domÌDÌo,  e .possesso  chea  nia- 
scuiia  di  dette  Parti  restava  dcfiniiivamenie  aggiudioato. 

3 Attesoché  indnbiiale  pure  essendo  il  £nto  che  la  cifra  o massa  mag- 

giore di  scudi  i3o.  che  si  diceva  esser  portata  io  oootodel  podere  di  Soe»- 
mo  il  Com/jo  a carico  del  Compratore  sig.  Tagliaferri , niun  rapporto  ave- 
va tiei  libri  .estimali  col  citalo  appezzamento  come  sopra  diviso,  ms  potava 
sull’altro  appezzamento  deuomìnato  Biforco  e alla  Lastra  il  di  cui  do- 
ntiiiio.  e-{Kjssesso  non  era  ira  le  parli  coniroveraia  (he  intieraineote  spettas- 
se al  sig.  Piani  Venditore,  si  rendeva  manifesto  l’equivoco  in  cui  era  ca- 
duta la  Sentenza  appellala  della  ilegia  Huota  £ivile  di  :prime  appellazioni 
di  Firenze  del  di  a6.  Gennaio  l3z6.  che  aveva  ordioata  ia  ralizzazione  di 
qnesla  cifra  eslintale  quale  dal  conto  del  sig.  Tagliaferri  doveva  di  ragione 
ri|)urlarsi  per  l' intiero  nel  corno  del  sig.  Piani. 

3 Atlesocliè  Tcltificaie  cosi  le  poste  estimali  a misura  della  proprietà  re- 
spetiiva  deiroua,  e dell'altra  pane,  veniva  par  incontrastabil  princi|>io  di 
Giustizia  a radicarsi  1’  obbligo  nel  eig.  Tagliaferri  di  supplire  a quella  rata 
di  prezzo  che  si  trovasse  dovuta  al  sig.  Piani  per  eccesso  della  detrazione 
caduta  sulla  massa  estimale  aiicibuila  oltre  il  giusto  al  Podere  di  Sommo 
il  Campo  proftorzionatamente  alla  cifra  di  scudi  1 3o.  di  cui  rimaneva 
sgravato,  non  mcuocbe  della  rata  dell'  altra  ciftM  di  scudi  85.  da  portarsi  a 
suo  carico , secotido  la  liquidazione  da  farsene  o amichevolmente,  o per 
.4  mezzo  di  alti  giudiciali  nel  auo  congruo  Giudizio. 

Auesoclic  in  questi  termini  rendetidosi  mutua  la  Vittoria  fra  le  Parli 
nelle  diverse  pretensioni  eccitale  oelcoraodei  .tre  Giudizi  si  faceva  luogo 
alla  couqjen.sazione  delle  spese  io  ordine  aU’Arl.  6d8.  $.  3.  dei  Regola- 
iueolo  di  Procedura. 

Per  questi  Motivi 

Pnwunuontio  sull'  appello  interposto  per  parte  Set  tig.  France- 
sco 'l'ii^liaferri  dalla  Sixntenza  della  Regia  Ruota  di  prime  oppella- 
xioni  di  fireiize  del  di  i6.  Gennaio  1 8:5.  d/ce  in  parie  bene,  e in  par- 
te male  giudicato  con  della  Sentenza,  e quella  in  peste  confermando. 
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« retptUivamente  correggendo,  e moderando  dichiara  esser  tenuto  ed 
4>bbìigalo  il  sig.  Francesco  Piani  a voltarsi  in  pro/irio  conto  V intiera 
afra  estimale  di  scudi  j3a.  posante  sopra  l'  appezzamento  di  terra 
denominato  Biforco  alla  Lastra  che  si  concorda  fra  le  Parti  non  esser 
rimasto  compreso  nella  vendita  del  vodere  di  Sommo  al  Campo  fatta 
da  detto  sig.  Piani  al  prefalo  sig'  Tagliaferri  con  il  Contratto  pub- 
blico del  di  a6.  Maggio  i8a4.  salvo,  e riservato  ni  Feudilore  signor 
Piani  suddetto  il  dritto  di  procedere  con  il  Compratore  sig.  Taglia- 
ferri medesimo  o amicabilmenlc  o per  mezza  di  Penti  da  concordarsi 
alta  rattizzazione  della  cifra  estimale  di  scudi  85.  di  cui  è gravato  C 
altro  appezzamento  denominato  Biforco  sopra  f Orto  la  di  cui  parte 
boschiva  è rimasta  compresa  in  detta  Vendita  nell’  estensione,  e confi- 
m dt  che  nella  perizia  Careopino  cui  si  riferisce  il  citato  Contralto , 
essendo  r altra  parte  lavorativa  restata  nel  possesso,  e dominio  del 
Venditore  eie.  Piani,  alP  effetto  che  sia  portata  nel  rèspettivo  conto  di 
ciascuna  delle  Parti  la  rata  proporzionale  di  detta  cifra  estimale  cor- 
ris/iondente  al  possesso,  e dominio  delf  una,  e delt  altra  Parte.  E pre- 
via, e ferma  stante  questa  dichiarazione  dice  essersi  dovuto , « doversi 
condannare,  siccome  condannò,e  condanna  il  sig.  Francesco  Taglia, 
ferri  a rifondere  al  sig.  Francesco  Piani  quel  sufiplemento  di  prezzo 
chi-  in  proporzione  della  diminuzione  della  cifra  estimale  considerata 
a suo  ranco  in  detta  perizia  Careopino  verrà  a residtare  dalla  voltura 
a ralizzazione  come  sopra  ordinata. 

£o<ì  deciso  dagrillmL  signori 

Francesco  Maria  Morinbaldini  ff.  di  Presidente. 

Ftanceaco  Gilles  Bel.  e Luigi  Mataui  Consiglieri. 


/ 
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©ECiSIONE  LXXIX. 

SUPRE»K)  CONSIGLIO 

fiorentina  Legali  dìei  7.  /alii  i8a6- 
Causa  Coli.ksi  c Gantiki  z 
■ftroc.  Mcm»-  lAica  Piccìuiif  Proc-  Mess.  Oius^ppc  Quurci,  Proc.  Pìutn*  fìdlittfa 


A naoMEHTO 

Nel  Leg.Uo  di  LìberacioDe  di  debiti  s’inteodono  compresi  anco  quelli 
creali  dal  Le^alarìo  a favore  del  Testatore,  dopo  il  fatto  Testa  meato,  quaa* 
do  la  disposizione  è concepita  con  espressioni  di  tempo  futuro. 

' SOMUAEIO 

1.  a,  |3.  //  Testatore f che  condona  tutto  il  debito , che  ha  con  iena 
suo  Legatario  intende  che  abbia  compreso  nella  condonazione  anco  (fuci- 
li impressiti  fatti  sotto  nome  altrui. 

3.  Per  conoscere  se  nel  legato  di  liberazione  di  debiti  restino  com- 
presi  quelli  creati  dopo  il  Testamento  si  deve  esaminare  la  lettera  della 
disposizione. 

4-  5.  7.  8.  (Quando  la  disposizione  del  legato  di  liberazione  di  de- 
bito, concepita  con  espressioni  di  tempo  fnturoè  s'intende  estesa  alla  situa- 
zione, ssella  quale  possono  trovarsi  le  case  ed  tempo  delta  morte  del  dis- 
poaente. 

6.  Quando  F orazione  e concepita  con  rapporto  al  tempo  o presente 
o passato , non  può  portarsi  al  tempo  futuro. 

g.  IO.  1 1.  /Ve/  legato  di  liberazione  di  debiti  la  volontà  del  Testa- 
tore prevale  alle  parole. 

^OTIIA  DELLA  GaOSA 

Con  solenne  Testamento  consegnato  al  Nota|o  M.  Antonio  Parigi  li  iSL 
Marzo  i8ai.  il  sig.  Marchese  Emilio  Pucci  volle  onorare  il  suo  Cameriere 
Giuseppe  Collioi  di  un  generoso  Legato  di  Liberazione  condonandogli  lutto 
il  debito  che  Egli  si  fosse  trovato  aver  con  se  Testatore  all’epoca  della  sua 
mone.  Venuta  questa  epoca  il  Collini  si  credè  liberalo  da  ogni , e qiialim. 
que  debito  col  Padrone , e perciò  anche  di  quello  Creato  nel  3o.  Dicembre 
l8aa.  per  U somma  di  scadi  600.  somministratagli  ad  imprestilo  dal  padro. 
ne  medesimo,  e credè  quindi  sciolte  tutte  le  sue  obbligazioni  |tcr  tale  depen- 
denza. e così  anco  la  oppiguorazione  da  lui  fatta  a cautela  di  detto  impresti- 
lo, delle  pigioni  di  nn  suo  stabile  posto  in  Firenze  condotto  dal  sig.Giusepjie 
Cantini.  Perciò  sap?n;lo  il  sig.  Collini  che  i sigg.  Tutori  dei  Figli  Pii|nlli 
lasciati  dal  Marchese  Emilio  Pucci  facevano  delie  pratiche  per  ritirate  dal 
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dello  ùgnor  Giollui  le-pigioiù  «iiddelle  io  ciulo  d’ imioizre  per  gli  Aui  del 
Magitmio  Sapremo  «olio  dì  aC.Seliembre  1834.  al  delio  signor  Ciuieji^ie 
Caoiioi  che 4 lui,  e non  altri  pagaste  1é  Pigioni  dovute,  ed  iatimò  oon- 
jteaiporaiieoia  ! delti  signori  Tulori  a aeoiir  dichiarare  a di  lui  favore  sul 
merito  della  Causa  . Comparvero  allora  con  atte  -dd  dì  %i.  Afovembre 
r8a4-  i sigueri  Tmori  Pucci,  e deducendoche  T imprestilo  dcHi  scu* 
di  Goo.  slatMe«asere  stato  creato  dal  Marchesa  Pucci  oon  direMatneoie,  ma 
fier  mezzo  di  prestanome  nella  pcraona  del  DotU  Pietro  Bellaooi,'noa  ^lotea 
perciò  rimaner  conmreso  nel  suddetto  legalo,  domandarono  rigettarsi  le  isian  • 
se  del  Collini,  e ordinarsi  al  sig.  Cantini  che  ed  Essi  pagasse  le  pigioni  dello 
slaNle  suddetto.  Coniesuito  cosi  Ira  le  Parti  ilGiadisio,  Il  Magistrato  Su- 
fircioo  sotto  di  4.G'ogn<>  i8a5.  pronuiuiò  Sentenza  favorevole  al  Gollioi 
decideodo , che  anche  il  debito  degli  Scudi  600.  coulratto  dal  CoUini  net 
3o.  Dicembre  i8aa.,  dovea  comprenderai  nel  Legato  di  liberazione  aerino 
a luo  favore  nel  Testameoio  del  Marchese  Emilio  Pacci,  e coodamià  i sigg. 
Tutori  Pucci  nelle  apeae  unto  a vantaggio  del  sig.  Catniai , giacche  egK 
avea  dichiarato  io  Atti  di  easer  pronto  a pagare  a chi  di  ragione,  e si  «n 
protestato  delle  spese,  quanto  a favore  del  Collini. 

Sull'  appello  interposto  per  parte  di  detti  sigg.  Tateiì  Pacci  con- 
tro detta  Sentenza  , la  Regia  Ruota  Civile  di  Firenze  la  revocò  sono  di  1 1. 
Marao  1816.  dichiarando  doversi  repaure  escluso  dal  Legalo  di  liberazio- 
ne il  debito  auddetto  di  Scadi  600. , si  perchè  trallavasi  di  credito  creato 
dal  marchese  Pucci  doo  diretiameaie  da  se  medesimo,  ma  per  mezzo  di 
) |ireslanonie  la  Legge  stessa  jirescriveva  la  di  la:  esclusione  dal  coulroverso 

I legalo  di  liberazione,  al  perchè  ad  etcluderlo  si  prestava  la  presunta  volontà 

dei  Testatore  dedoiu,  e dal  iàuo  medesiino  della  imerposiziooe  dei  Presla- 
siume,  e da  altre  due  circostanze  cioè  degli  Accomi,  che  il  Tealalore  avevo 
rieevuii  in  viu  |xn-  dependeoza  di  detto  Credito,  « delle  cautele  a|ipoite  al 
Coairallu  d’im|>reslilaL 

PorUia  la  Causa  io  terza  isunea  avanti  il  Regio  Sapremo  Guosiglio 
per  parte  di  Giuseppe  CoUini,  fu  deciso  come  segue. 

M P T I V » 

Altaaocbè  gìosie , e ben  fondate  erano  le  domande  di  Giuseppe 
Colimi  contenute  nella  sua  Scrittura  dei  a5.  Settembre  i8n4,  e dirette  ad 
ottenere  la  libera  percezione  delle  rendite  degli  aubili  di  sua  proprietà  eoo 
I il  iHÌvato  Chirograio  dei  3o.  Dicembre  1 San.  obbligale  per  la  sicurezza 

I del  debito  di  Sondi  600.  con  il  privalo  Chirografo , e con  il  pubblico  io  ■ 

atniioeiito  di  impreatito  frotlilero  rogalo  M,  Aolonìo  Parigi  inno  e l’ altro 
nel  giorno  iaieaao  dei  3o.  Dicembre  i8aa. , coai  meriuvano  case  di  essere 
acoolte  in  Giudizio. 

Che  poi  fosse  rimaaio  estinto  al  momento  deU’intwdollo  Giudizio  il 
debito  del  Collini  ne  somministrava  la  prova  pienisaima  il  Testamento 
aolanne  nei  i5.  Marzo  l8ai.  ai  rogiti  di  M.  Antonio  Parigi  fatto  dal  signor 
Marchese  Emilio  Pucci,  conteoendosi  messo  a favore  del  sig.  CoUini  <1  La» 
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^aio  coi  concepito  „ ivi  „ Itera  per  ragiono  di  Legato  rìlaacio,  e condanna 
^ Giuseppe  Collioi  mio  Cameriere  limo  il  debito  che  ai  troveri  avere  eoa 
„ me  all’epoca  della  mia  morie. 

Or  siccome  il  debito  risultante  dalP  Istrumento  , e dal  Chirografo  dei 
3(1.  Dicembre  i8aa. , ed  alla  dìraisaione  del  quale  erano  rilatciate  dal 
Colimi  le  rendite  dei  due  Stabili  delle  quali  reclamava  la  libera  percezirae, 
era  inconlroverao  fra  le  parti  , ebe  sebbene  dai  detti  documenti  apparisse 
per  una  proprieià  del  aig.  Dall.  Pietro  Bellucri,  era  in  aosiaoza  , c nella  ve- 
rità del  fatto  un  asaeguamento  lutto  proprio  del  sig.  Marcheae  Emilio  Puc- 
ci , e costituiva  Bu  vero  di  lui  credito  contro  il  Collini  suo  Cameriere, 
, così  ne  aeguiva  che  dovesse  riguardarsi  estioto,  e aoddiafalio  mediante  il  lo- 
praonominalo  Legato  di  liberazione,  giacebè  l'eiTetto  del  Legalo  dì  li- 
berarlooe  qoello  si  e,  dì  aoiominislrare  al  Legatario  debitore  una  ecce- 
ziooe  qualora  aia  al  Legatario  richiesto  il  debito  , o di  autorizzarlo  ad 
ottenere  la  sua  quietanz  i qualora  non  gli  venga  -il  debito  doin.indato , con- 
lòrmemeote  al  'Jejci.  in  Lcg.  Libtrationen  3.  §.  3.//  de  Liberai.  Legat. 
et.  in  Lrg.  si  Creditoris  i •).  Cod.  de  Ftdeicom.  ■ 

Al  confronto  adunque  delle  espressioni  con  le  quali  era  concepito  il 
oomroverao  Legato  doveva  coocludersi,  che  il  debito  nucora  resoltaule  dai 
docnmenli  nei  quali  figurava  come  Creditore  il  sig.  Beilncci  fosse  rimasto 
estinto  subiiochè  era  certo,  ebe  costituiva  questo  un  credito  proprio  del 
3 sig.  marchese  Pucci , e che  esso  voile  coodonare  al  Collini  tutto  il  de- 
bito , che  questi  avesse  avuto  eoa  se  Teauiore  al  giorno  in  cni  cessava  di 
vivere. 

> Ed  invano  |<er  limitare  il  naturale  significalo  delle  parole  del  Legato 
ai  ricorreva  ad  avvertire , che  qualora  at  tratta  di  determinare  il  soggetto 
ebe  è caduto  Della  obbligaziooe,  che  il  Testatore  hs  inteso  di  ssso  mere  eoo 
la  sua  diaposizione  deve  di  regola  aversi  riguardo  allo  alato  delle  cose  al 
tempo  dei  fatto  Tesumenio,  e non  già  alla  situazione  posteriore  al  Tesia- 
menlo  medesimo,  talché  eiseodo  fuor  di  contrasto,  che  il  debito  del  quale 
pretende  il  Collioi  di  avere  ottenuta  la  liberazione,  fn  creato  posierior- 
meme  al  Teslameuto,  non  può  quiodi  rignardarai  compreso  nel  Legalo  di 
diberazione  del  debito , che  auleriormente  al  Testamento  aveva  il  Col- 
diiil  coolratiocoo  il  sig.  Pucci,  giacebè  eoo  può  k volontà  di'  liberare  |X>r- 
larsi  a debili  dai  Testatore  piedrsimo  ai  teni|>o  della  sua  diaposizione  non 
contemplati , subilocliè  a quel  momento  oeppnre  esistevano.  t 

Bisogna  io  falli  ritenere , che  la  comprensione  nel  Legato  di  liberazio- 
aie  dei  debili  posteriori  al  Testamento  si  riduce  ad  nna  queatione  di  volon- 
tà, e così  non  può  stabilirsi  una  regola  .ìndistinla , ma  a seconda  della  let- 
tera della  disposizione  che  sovranamente  domina  in  queste  contestazioni, 
, devr,o  per  raflecmativa,  o per  k negativa  delermìnarai  la  volontà  medesi- 
ma del  Oisjtooeate. 

Ed  a questo  proposito  è suto  opportunamente  avvertito  j seguitan- 
do la  dispoaiziooe  delle  Leggìi  ebe  quanto é giusto  il  riportare  allo  stato 
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delle  tose  al  tempo  del  f.itlo Teataménlo  la  volontà  del  Testatore,  per  oo- 
slilutre  il  soggetto  del  Legalo  in  ciò  soliàmo,  che  a quella  epm»  si  verifi- 
cava , quando  la  disposizione  si  trova  concejiiia  eoo  espressioni  relative  al 
lempc  presente,  e al  tempo  passalo,  altrettanto  riguardar  si  deve  la  volontà 
del  Testatore  preordinata  a contemplare  k>  stalo  delle  cose  in  tempo  diver- 
so da  quello  del  Testamento  , ogni  volta  che  la  sua  disposizione  si  trova 
ccncepila  con  espressioni  di  teni|)0  fulurn,  e cosi  «stesa  pur  anche  alla  si- 
luazione  nella  quale  possono  trovarsi  all’epoca  della  sua  inurle,  sem|>reche  4 
a questa  epoca  siasi  il  Testatore  riportalo. 

Cosi  rispeiiando  le  espressioni  di  tempo  presente, ò passalo*  con  le  qua- 
li è coDcepìta  la  disposizione  Testamentaria  si  vede  allo  stato  delle  erse 
quali  si  trovavano  al  giorno  del  latto  Testamenlo  circosciitlo  il  subieliodel 
Legalo  cootenul»  nella  Lfg-  Ux  ri  tuae  33.  (f.  de  Legai,  et  F'iJei- 
eviri,  nella  Leg,  Anrelius  a8.  J.  n.  j(f.  de  Liberal.  Leg.  nella  Leg. 

Si  ita  esser  7.  fK  de  Aur.  et  Arg.  Leg,  Medico  4o.  ff.  eod.  \ giacché  in 
queste,  ed  altri  L<ggi  si  è dai  Giureconsulti  escluso  dal  Legato  lutto  ciò 
che  era  posteriormente  al  leslaineato  sopravvenuto  o perchè  „ Vei  ha  quae 
„ propoiiereolur  uil  prò  futuro  tempore  significare  .,  come  nella  citala 
Lig  Uxvri  tuae,  o perchè  „ Cum  io  praelerilum  letnpus  verba  collata  prò- 
„ ponereiiiur,  non  esse  posterius  credendiiin  Icgaluro  „ così  nella  Leg.  Au- 
relitis  ^ 3.0  |terchè„Namcum  dicit  veslem  meam  Argeolum  menni  bacile- 
„ niosiralinoe  meum  praetent  lempns  ostendit  „ come  nella  Leg,  si  ila  rs- 
tei  7.  lah  hè  ove  I’  orazione  sia  concepita  con  rap|icrlo  al  leiii[K>  del  latto 
Test,  memo  deve  determinarsi  il  aubieiio  del  fatto  legalo. 

Al  coolr.irio  poi  avvertendo,  che  la  disposizione  era  concepita  con  es- 
pressioni di  tem|K>  futuro  si  ebbe  riguardo  allo  stato  delle  cose  000  quale  si 
trovava  al  tempo  della  falla  disposizione  ma  bensì  quale  era  alla  mone  del 
Testatore,  fra  le  altre  Leggi  dal  Text.  in  Leg.  Piaediis  91.  J.  Bulnens 
ff.  de  Legai.  3.  Leg,  Cum.  Pater,  77.  J.  Fidei  i de  Legat.  3.  Leg. 
Iis  verbit  103.  ff.  de  Legat.  3.  seguitate,  cd  attese  anche  dai  OU.  come 
ne  fa  fede  Beroo  Coni.  ^4'  Nnm.  38.  Lib.  3.  Mantic.  de  Conjd.  ultim, 
f'ol.  Lib.  3.  Tit.  1 1.  N.  9.  t*eei.  sed  si  Testntor  et  num.  1 1.  e<  11.  Pot- 
Hier,  Pandect.Jutiin.Lib,  3o.  3i.  e<  33.  Pit.  1. 3.e  3.  e/ seg.  er  iV.,397. 
Averart  Inlerpret.  Jur.  Lib.  4.  Cap.  37.  Num.  3. 

Quindi  non  polevaai  ricoucscere  come  un  principio  normale , che  la 
disposizione  del  signor  Pucci  a favore  del  Collini  dovesse  di  regola  riguar- 
darsi circoscritta,  e limitala  allo  stato  degl’interessi  ,che  fra  essi  esistevano  al 
ginrno  del  fiuto  Testamenlo  onde  nel  deteriDinare  l’estensione  dei  Legato 
di  liberazione  non  dovesse  rimaner  compreso  il  debito  del  Collini  crealo 
|K)Sieriorroeme  al  Testamento  del  sig.  Pucci  se  pure  non  si  dimostrava  la 
volontà  del  Teslore  diretta  a comprendere  nel  legalo  anche  il  nuovo  debito 
ma  si  deve  invece  ritenere  che  laddove  le  espressioni  del  legalo  avessero  si- 
gnificalo on  Ivoipo  futuro  doveva  allora  nel  legato  includersi  ciò  che  costi- 
toiva  al  tempo  delle  morte  del  Testatore  il  soggetto  del  suo  legalo. 
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Orctio  tulio  II  debito,  che  il  Colliui  avesse  avuto  con  il  «tg.  Puoc!  al  lem. 
jio  delia  motte  del  Tcalalore,  era  assolutamente  accertato  dalle  espressioni  eoo 
le  quali  era  coacepita  la  dìi[>08Ì*ione5  E quando  il  sig.  Pucci  aveva  detto,  cl>« 
al  Collini  suo  cameriere  rilasciava  , e coudonava  „ tutto  il  debito  che  si 
„ troverà  con  me  all’  epoca  della  mia  morte  „ era  manifesto  che  allo  stato 
del  debito  (die  il  Colliui  aveva  avmo  al  giorno  della  morte  del  Testa» 
lore  sig.  Pucci  si  volle  il  medesimo  riferire,  e tale  era  la  precisione  delle  del- 
le espressioni  che  ogni  diversi  intclllgeiiaa  rendevano  iut|*ro|>onibiie,6ecoo<l» 
che  in  termini  analoghi  avvertiva  Heroa.  Cvns.  44-  Num.  dg.  ^ trs.  sed, 
in  casti  nostra  tc.  iib.  a. 

Slahililo  poi  per  i surrilerhi  rrilessi  che  la  lettera  della  dispoisitione 
favoriva  pienamente  l’intensione  del  legatario  Colliui  diretta  ad  oueue- 
re  la  liberazione  da  ogni  suo  debito  qualunque  fosse  il  tempo  della  sua 
Creazione,  polevasi  dai  sigg.  Eredi  Pucci  di  struggere  jii)  simile  resultato, 
sempre  elle  avessero  dimostrata  quanto  ai  debiiostreaio  {Histeriormenle  al 
làlio  Testamento,  titia  diversa  volontà  nel  sig.  Pucci  Testatore,  giacché  an- 
che nel  Legalo  di  Liberazione,  la  volontà  del  Testatore  jirevale  alle  (larole 
del  Lagaio,  qualora  bensì  di  questa  voloiuà  diverta  ne  sia  conclusa  una  pro- 
va evidente  Test,  in  Le",  i.  5.  i.J}.  de  Liberal.  Legai,  „ivi  ,,  Sed  si  alia 
„ Teslaniis  volunias  futi  et  ad  hoc  pervenieittr.  „ 

Ma  anche  in  questo  tema  nel  quale  perùoteretse  dei  sigg.  Pucci  si  pro- 
poneva la  restrizione  del  Legalo  preteso  dal  Colliui  , non  fu  luogo  a ri- 
tener conclusa  la  ]irova  delta  voloiiià  dtrl  Testatore  diretta  ad  escludere  dal 
< Legalo  il  debito  lormaio  laicccssivamente  al  latto  Teslanieiilc. 

Non  costituiva  infatti  un  lisconiro  di  tjuesia  volontà,  che  dal  sig.  Pne- 
t*i  si  fosse  ricevuto  |>oslcrir.rmcnie  al  Testamento  un  qiialebu  acconto  so- 
pra t suoi  Credili  ; quasielié  incomp.atihile  sia  il  ritiro  di  una  parte  del  cre- 
dito con  il  Leg.ilodi  una  osipm  liberazione,  quando  il  Testatore  oon  volle  li- 
berare il  Colliui  per  il  debito  che  aveva  al  leuqio  del  fallo  Testamen- 
to, ma  bensì  per  quello,  che  si  fosse  trovato  ad  avere  esso  al  lcm|>o  dell# 
.mone,  è ben  chiaro  che  questa  liberazione  fu  limitata  allo  stalo  del  debito 
che  fosse  esistilo  al  giorno  della  mono  del  di.sponemc,  e cosi  questi,  senza 
recedere  dal  sno  concetto  <li  ciò  che  volev  i che  accadesse  .all’  epoca  della 
sua  morte,  potè  esigere  delle  somme  che  stessero  a diminuire  il  debito  stes- 
so essendo  soltanto  sul  reliqiiato  al  giorno  delli  morse,  che  doveva  sostan- 
ziarsi il  Ugaio  di  liberazione 

Irrilevante  del  pari  lù  riconosciuto  I’  altro  riscontro  di  volontà  desun- 
to dall'  avere  il  sig.  Pucci  impiegato  il  nome  del  sig.  Dot.  Bellucci  nella  crea- 
zione del  debito  controverso,  mentre  quando  era  iitooniruverso,  che  questa 
(■restazione  di  nome  (n  conosciuta  dal  Collini  al  segno  che  dal  sig.  Marchese 
Pucci  Id  ordinalo  al  sig.  D.  Bellucci  di  lesliliiire  al  Collini  quelle  somme  che 
aveva  riscosse  per  conto  del  sig.  Pucci  dopo  Ìl  ]>rimo.innodelcrealoiuipre- 
aiito,  con  averne  riftonala  l'esazione  all'anno  futuro,  non  e ra  più  luogo  ad  ar- 
goineolarsi  una  diversa  volontà  nel  sig.  Match.  Piicci,  il  quale  eoi  siiu  fatto 
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tnoatrandosi  il  vero  creditore  dèi  Collini  dovette  qaeeti  riconoscerei  di  lui  de* 
Itiiore,  e se  fa  taleeome  è stalo  riconosciuto  nel  Giadizio  attuale  un  (al  debito 
rimane  esso  pure  compreso  nel  legato  di  liberezione,  cbe\è  esteso  a (uuo  il 
debito  che  il  Collini  si  troverà  ad  avere  «od  U sig.  Testatore  all  epoca  della 
none  del  dispooente. 

Sebbene  una  qnalchè  ragione  possa  essere  coucorsa  nei  aig.  Pucci  per 
tenere  nella  creazione  di  questo  credilo  un  cooieguo  diverso  da  quello  pra- 
ticalo nella  oosiituzione  degli  altri  erediti,  con  esigere  inoltre  delle  cautele 
non  richieste  nei  piu  amichi  credili,  pure  qaandoaocor  virente  lo  ha  rico* 
tiosciulocome  un  suo  credito  tanto  itasta  par  riguardarlo  compreso  uel  le- 
galo di  liberazione,  giacche  anche  io  questo  debito  del  Collini  concorro* 
no  quelle  qualificazioni,  che  il  teatatore  Ita  indicale  per  designare  il  sog- 
getto del  suo  legato  di  liberazione,  ed  à perciò  che  il  sito  contegno  succes- 
sivo alla  «reazione  dei  credilo  somminiatra  rtspetto  al  credilo  istesao  una 
volontà  ed  una  ioienzione  diversa  da  quella , che  si  verificava  ai  moiuenlo 
che  il  credito  fu  crealo,e  uoo  può  quindi  dal  modo  della  ana  creazione  uul* 
la  iledurai  per  escluderlo  da  quel  legato  che  con  i’  uaiversalità  delle  sue  es- 
pressioni lo  investe,  e io  colpisco 

Ne  giovar  poteva  il  soggiungere,  che  il  debito  condooMO  era  quello, 
che  il  CoTlioi  avrebbe  avuto  con  il  Testatore  signor  Pucci,  onde  il  debito 
essendo  contralto  con  il  sig.  Doti.  Bellucci  non  può  riguardarsi  come  un 
debbo  con  il  signor  Emilio  Pucci,  giacché  quando  la  siimilazione  del  no- 
me era  accertala  , e che  di  questa  simulazione  lo  stessa  Testatore  ne 
fece  in  vita  consapevole  il  Collini  divenne  il  di  lui  debito  tutto  pro- 
prio del  signor  Pucci  prevalendo  la  verità  dell’  atto , a ciò  che  aimula- 
lameute  si  |>ooe  in  essere  , e cosi  il  credito  del  signor  Bellocci  venne  ad 
essere  un  credito  vero  del  sig.  Pued,  ed  in  conse^eoza  un  debito  delGol- 
lini  con  In  stesso  sig.  Pucci. 

Attesoché  la  domanda  degli  ioleressì  legali  sopra  la  somma  di  perti- 
nenza del  Collini  ritennta  dai  signor  Giuseppe  Cantini  io  sequela  della  in- 
timazione dai  sigg.  Eredi  Pncci  fattali  sotto  di  z3.  Novembre  i8i4-<  co»' 
tenuta  nella  scrittura  di  gravami.era  una  domanda  non  dedplta  nelle  istan- 
te precedenti,  uc  poteva  apprendersi  come  una  sequela  della  domanda  pria- 
cipale,  mentre  era  vbloniaiia  all'  attore  Collini,  onde  ncn  era  luogo  a fa- 
re, topra  di  esaaaltnna  pronunzia,  ostando  ad  esu  il  disposto  dell' *^rr.  ^54- 
del  Regolamento  di  Procedura. 

Attesoché  era  giusto  che  dai  succumbemi  iossero  al  sig.  Giuseppe  Can- 
tiui  refuse  le  spese  alle  quali  lo  aveva  sottoposto  l’ intimazione  dé  zz.  No- 
vembie  8z4-  nevvota  per  pane  dei  sigg.  Eredi  Pucci  essendo  per  iHdro 
fatto  che  a queste  spese  era  stalo  esfKMto.  ..  . ’ . • \ •-  '■ 

Per  quest!  Motivi.  ...  ...  « \ 

Dice  bene  appellato  per  parte  di  Giuseppe  Collini  con  Scrit- 
tura dei  x-].  Jprtle  i8z6.  dalla  Sentenza  contro  di  detto  Colimi , e 
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respettivamente  a fa»or«  dei  !ì  obiti  tigaori  Martdiesa  Francesca  di  El- 
ei vedova  Pucci  come  Madre  e Tutrice  dei  Figli  Pupilli  del  fu  Mar- 
chese Emilio  Pucci,  e Marchese  Fiacentio  Capponi  Contutore  ai  me- 
desimi preferita  dedla  Regia  Saeda  Civile  di  Prime  Appellazioni  di 
Firenze  sotto  di  \i,  Marta  1816.  e perciò  quella  revoca  in  tutte  le  sue 
parti , ed  in  riparazione  ■conferma  la  precedente  Sentenza  proferita 
dal  Magistrato  Supremo  di  detta  Citta  dei  4-  Giugno  I^i5.  favorevole 
a detto  Collini ^ e quella  dice  doversi  pienamente  eseguire  secondo  la 
sua  forma  , e tenore  , e condanna  in  fine  i medesimi  sigg.  Tutrice.^  <e 
Contutore  Pucci  stelle  spese  giadieiali , si  della  passata  che  della  pre- 
sente istanza. 

Così  prooaaziaio , ,e  daciso  <lagU  inmi.  Sigg. 

Cav.  Vincenzio  SermotU  Presidesite 
' Francesco  Maria  Moriubaldini,  Francesco  Gilles, 

tGio.  Balista  Brocchi  Relat.. , e Gay.  Luigi  Mauaaoci,  Caotig, 


DECISIONE  LXXX. 

-SUPREMO  AOVSIOUO 

PtoreaSiaa  hójutitatiQnis  dici  ai.  Dicembri  i8rf. 

t«  Causi  Cascasi  z Uu»aii 

’fliK,  SIciA.  Ciuseppe  Brandi  Proc.  M««.  Pietra  Pap» 


I 


AxootfEnTo 

L’esame  dei  libri,  e Registri  di  pia  negozia<!lT,cl>euoa figuraoo  nella 
Causa  può  ammettersi  anco  nel  Giudizio  di  appello  faeuebè  non  domaadato 
nel  Giudizio  di  prima  Istanza. 


SOMMZSIO 


I.  n.  Quando  in  un  Giudizio  di  liquidaziene  vi  sono  da  verificare 
delle  somme  pagate  a dei  negozianti , che  non  figurano  nel  Giudizio,  i 
libri  delle  loro  ragioni  possono  richiamare  t attenzione  ilei  litigantL 
3.  4.  S.  Ciò  che  costituisce  meteo  di  difesa  è deducibile  in  quotasse 
que  iitanea  della  Causa , asicorchè  osai  in  avanti  proposto. 


Digitizee  h , Coogle 


365 


:Stoiiia  aeiià.  Caom  , 

'NeHa  pcntleiMa  d’un  Giudeo  di  HquidasioM  d’ iateressi  vertente  a- 
'aranti  Ut  Regia  Ruota  Civile  di  prime  appellazioni  di  Firenze  fra  il  «ignor 
Rjuigi  Gargaoi , ed  ài  <ig.  Zanobi  Boachi , fu  con  Senten-za  della  Regia  Ruo- 
ta predetta  del  di  io.  Aprile  iBa6.  elette  un  Perito  iatruttore  deiraninio 
'dei  Giudici , ed  aH’  eflelto  specialmente  di  esamioare,  e riscontrare  tutti  i 
iirfari , e registri  della  cessala  ragione  „ Libri, -e  Carcherelli  „ esiatenti  presso 
'il  sig.  Ignazio  Cardierelli  siralciarie  della  medesima. 

Conosciuta  questa  dÌ6|K>eizioae , credè  il  aig,  Gargaoi  di  suo  interesse, 
•che  i riscoatri  ed  esami  commessi  al  Perito,  dovessere  eseguirsi  anche  so- 
pra -i  libri  e registri  delia  Ragione  Francesco  Arij,  e Compagni,  e dell’altra 
Ragioue  „ Giuseppe  Bracci  „ per  riconoscere  le  operationi  con  dette  Ragie- 
■ni , ed  il  sig.  Garg-ini  intervenute  dal  primo  Ottobre  i8n6.  al  i6.  Novem- 
bre successivo.;  e a tale  oggetto  eoa  fermale  Sorilttira  fece  istanza  onde 
fosse  estesa  in  questi  termini  la  commissioue  data  ai  Perito  con  la  Sentenza 
del  30.  Aprile  i8aG. 

' ‘ Si  oppose  il  sig.  Zanobi  Boschi  a questa  istanza , e la  sua  opposizione 
fu  sccniia  dal  Decreto  inoKlentale  della  Ruota  dui  i-}.  Maggio  1816.  ohe  ri- 
'gellò  la  domandata  estensione  di  CommisMone. 

Appellsiosi  da  questo  Decreto  il  sig.  Gsrgani,  posta  in  essere  la  Proce- 
dura onde  diaculere  la  Causa  all’ Udienza,  il  Supremo  Cootiglio  eoa 
dt'ciie. 

Motivi 

Attesoché  non  puh  dubitarsi  che  il  Giudizio  atlualmeate  vertente  a- 
vanli  la  Regia  Ruota  di  prime  apiteilazioui  di  Firenze  sull’  appello  dal  sig. 
'Boschi  inierpoao  dalla  Semenza  del  Magiarato  Supremo  dei  36.  Agosto 
tSsS.  ad  esso  cootreria,  e favorevole  tl  sigoor  Luigi  Gargaoi  abbia  per  og- 
getto la  liquidazione  degli  interessi  che  vertooo  fra  i medesimi  in  ordine 
ellaprtocipale  domanda  dal  aig.  Boschi  preseuuta  io  Alù  presso  il  Magi- 
strato Supremo  ne’  4-  Marzo  i8s3.  ed  all’altra  nello  stesso  Tribunale  eà- 
biia  oe'9.  Agosto  1834-  giacché  queaa  liquidazione  iii  ordinata  con  la 
"Sentenza  Ruotale  dei  3.  Luglio  t83Ì.e  consegueatemeate  a questa  dichia- 
razione Ruotale , fu  la  detta  liqoidazioue  instaurata  dal  sig.  Gargani  eoo  la 
sua  domanda  presentala  al  Uagistrato  Supremo  uei  i4-  Luglio  1834-  ella 
quale  iu  |ier  parte  del  sig.  Boschi  replicato  eoo  dedurre  con  la  sua  Scrittura 

■ de’q.  Agosto  iSsd-  ' nuovi  titoli  di  Credilo  non  allacciati  eoo  la  preceden- 
te domanda  dei  4-  Marzo  1833. 

' ->  Attesoché  fra  i titoli  di  credito  enunciali  nella  domanda  del  sig.  Bo- 
'sebi  dei  4-  Marzo  1833.  si  vede  notata  la  somma  di  Lire  5456.  pagata  d.it 
- sig.  Boschi  per  ooolo  del  sig.  Gargani  a Giuseppe  Bracci  per  valuta  di  Cam- 

■ Fiali  tratte  dal  sig.  Gargani , girate  al  aig.  Bracci  dai  sigg.  Libri , e Calche. 
relli,e  scadute  nel  3.  Ottobre  i8o6-  non  naeno  che  indicate  altre  due  gran- 
diose somme,  sebbene  di  una  epoca  posteriore,  e deile  quali  si  vede  in  det- 
40  conto  iocredililo  il  sig.  Boschi  eoa  queste  espressioni  „ ivi  „ A se  mede- 
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simo  |>«riCessioDe'iatiagli  dal.sig.'Fraace^co  Arby  e'Conipa^<di  Lettera 
del  dello  sig.  Avversario,  coqiprese'Je  spese  del  pi«te8U>iiteec.t«  per  cee- 
.„4ÌoDc.coDic  s9pra  lire.ec. 

Attesoché  l’esistenza  di  questi  interessi dra  il sig.<Gargani,'e*le.mciito- 
•TJte  Ragioni  „ Artj,  eiBcacci  „ rimane  accertala  dalle  medesime  «nrriferite 
designadoni  fatte  dal  sig.:Boscbt  , onde  è manifesto,  che  i libri,  .e  registri 
delle  dette  Ragioni , possono  chiamare  1' auenzione , allorché  si  stratta  come 
disse  il  sig.  Boschi  nella  soa.Scntttira  dei.^  Agosto  i8a4*  di  un  Giudizio 
:i  nel  qual»  non  ai  .contiene  elle  una  liqaidazioue.generale.tra  iBoscbi  ,.e  Gar* 
gani. 

Attesoché  il  conieguO'istessO’del  sig.  Boschi  sempre'più  - rende  ilegitti- 
ina  l’ istanza  del  sig.Gargani , diretta  ad  ottenere  che  nel  Giudizio  attuale 
siano  presi  in  esame. anche  i libri,  e registri  delle  due  ;Ragioni  „Arti,  -e 
Br.icci  „ giacché  quando  la  relazione  stragiudiciale  del  sig.  (^ri  ha  dato.vi- 
ta  alla.iioniina  del  Perito  istruttore , e che  in  detta  .Relazione  si  ragiona  di 
tulle  le  .partile  che  sono  dal  signor . Boschi. iledoue  in  suo  Credito  ,.non  pub 
iii'garsi  al  slg..Gargani.ehe  oltre  ai  Registri  della  Ragione  .„>Libri , e ,Car* 
clierclii  si.iQo  visitali  quelli  di  altre  .'Ragioni , che  qiure  con  e«so  traliaroDO 
digli  inierossi,  doveodo.esser  lecito  ad  esso.il  desnmere  .ovunque. gli  eie- 
.a  melili  di  quella  liquidazione,  che  |ier  le  domande  di  Gredito.dal  sigaor Bo- 
schi avanzate,  s!  rende  ai  medesimi  indi$|Mnsabile; 

Attesoché  .1  rigettare  l’ istanze  del  sig.Gargani  non  <poleva  servire  di 
ioodamento,  o che  la  ricerca  sopra  i Libri  delie  Ragioni  „ Art),  e Bracci.,, 
.veniva  promossa  soltanto  do  seconda  Istanza , o che.la  partila  di  lire  i looo, 
ahbl.i  formalo  soggetto  unico  di  coni  està  zinne,  e òhe  la  sussistenza  délla.me- 
desima  aiasi  iu  prima  Istanza  fatta  dipendere  djdla  jirecisa  «erilicoziooe  dei 
.Libri  sotlaiUo  della  Bagiooe.,,  Libri , c Carcherelii. 

Poiché  giusta  « la replica  al  primo  reflesso, ajhe  la  weri&caeiooe  do- 
mandata risolvendosi  in>un  modo  di<lilèsa  jier  escludere  l’ azione  di  credi- 
.lo  dal  sig.  Boschi 'dedotta  Jion  può  rigettarsi ’per  non  aver  percorso  il  primo 
grado  ni  giurisdizione,  mentre  ciò  che  costituisce  mezzo  di  difesa  é dedu- 
3 cibile  io. qualunque  Istanza  della  Causa  , ancocchè  mai  io  avanti  propoeM 
essendo  appunto  a questo  oggetto  statuiti  idiversi  gradi  di  Giurisdiziaoe,« 
|Knuessajn  essi  resperimenio  di  quélUiOuove  prove  non  .mai  da  aivaoii 
leniate. 

E questi  princqiU  di  ragione  servivano  ipare  di  replica  alla  seconda  os- 
servazione, .mentre  non  poteva  essere  impedito  al  sig.  Gargani  di  domanda- 
re l'.esame  dei  Registri  anche  delle  Ragioni  „ Ari) , e Bracci  „ sét&eoe  iin 
avanti  non  richiesto,  giacché  la  negativa  che  si  fosse ifatta,  avrebbe  urtato 
con  le  massime sujierionneole  avvenite,  c cosi  laeon  fatta  richiesta  inella 
passata  istanza  dell’esame  dei  mentovati  Libri , noo  poteva  somministrare 
^ lOn  titolo,  perché  fosse  nell’  istanza  Ruotale  rigeltau,  su biteébè poteva  nel  se- 
iCoiido  giudiciale  esperimento  dedurla. 

biglia  .]>ìu  meritevole  d’ al/teuzioue  era  l’nvverienea  che  i sob  Registri 
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><le11a  Hagione  „ liibri , e Calcherell!  „ relalivamentc  alla  controversa  partita 
ali  Lire  l looo.  aveva  il  aig.  Gargani  chiesto  ed  ottenuto  eoa  Sentenza  dtl 
Ma  gistrato  Sopreino dei  aa.  Settembre  i8a4-  che  l'oiaero  dal  Perito  giu<iì< 
ciale  sig.  Giovanni  Neociooi  esaminali , onde  ae  in  tale  circostanza  ai  soli 
libri  della  detta  Ragione  limitò  il  sig.  Gargani  l'ietaaza  della  verilicazione, 
non  poteva  essere  oggi  ascoltato,  quando  implorava  che  per  lo  stesso  og> 
getto  fossero  i riscontri  estesi  aiiclie  ai  Libri  delle  Ragioni  „ Anj  e Bracci  „ 
nieiure  tornava  sempre  in  acconcio  la  replica  primitiva  , cioè  che  il  signor 
Gargani  Reo  convenuto  sulle  domande  di  Credito  dal  sig.  Boschi  dedotte 
□00  rimaneva  limitato  nel  mezzo  delia  sua  difesa  dal  modo  col  quale  ava\a 
egito  in  prima  I.stanza  , ma  lecito  era  ad  esso  di  porre  a sua  difesa  dei  mezzi  5 
non  mai  promossi,  seuipre  che  fossero  stati  al  Giudizio  coerenti. 

Attesoché  se  pute-va  il  sig.  Gargani  esigere,  che  alle  sue  istanze  fossero 
dal  perito  istruttore  presi  in  esame  i Libri  e Registri  delle  Regioni  „ Arlj,« 
Compagni,  e Giust^ppe  Bracci  „ e che  dei  resultati. di  questo  esame  ne  fesse 
reso  conto  ai  Giudici,  era  per  altro  ad  casi  riaervato  il  farne  di  questo  rap- 
porto quel  capitale  che  avessero  crctiuto  doverne  fare  per  giustizia. 

Per  questi  Motivi 

Dice  bene  estere  stalo  appellato  dai  sig.  Luigi  Gargani  dpi  De- 
creto contro  di  esso,  ed  a favore  del  sig.  Zanobi  tìoschi  proferito  dalla 
Jìiiola  Civile  di  prime  appellazioni  di  Firenze  li  ■s’).  Alaggio  iS-aB. , e 
consegiienleincnie  male  con  detto  Decreto  giudicato,  perciò  //■■letlo  reco- 
cantin  in  tutte  le  sue  parli , in  riparazione  dichiara  esser  costate , e co- 
stare delta  Giustizia  della  domanda  dal  s/g,  Gargani  fatta  con  i due 
atti  del  di  8.  e a4-  i8i5.  e seguentemente  inerendo  all’  Arttc. 

^o%.  del  Regolamenlo  di  Procedura  , dice  esser  lecito,  e permesso  al 
medesimo  di  richiamare  il  signor  Giuseppe  Cecchini  Perito  Istruttore 
eletto  con  Decreto  del  di  ao.  Aprile  ad  esaminare  anche  i libri,  e regi- 
stri delle  cessate  Ragioni  „ Francesco  Anj , e Compagni  „ e Giuseppe 
BruLci  dal  dì  I.  Ottobre  al  di  a6.  Novembre  1806.  e con  obbligo  ai  me- 
desimo Pento  di  referire  ai  Giudici  quali  operazioni  in  detto  tempo 
resultino  fatte  tini  signor  Gargani  con  le  predette  Ragioni,  onde  dagli 
stessi  Giudici  possa  anche  in  questo  rapporto  delle  resuUanze  dei  detti 
libri , farsi  quel  capitale,  che  sarà  di  ragione,  e condanna  il  signor 
Gargani  nelle  spese  giudiciali  tanto  del  passalo,  che  del  preseate  giu- 
dtzio  incidentale. 

Così  deciso  dagli  Illmi.  Signori 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 
Francesco  Maria  Moriubaldini,  Francesco  Gilles, 
Già  Ball.  Brocchi  ReL  e Luigi  Matteucci  Consiglieri 
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DECISIONE  LXXX.L 

SUPREJIO  CONSIGLtO 
Affieni-  Pecnainria  dici  i3.  ScptcmbrU  i8?6. 

;|x  Causa  Otcìtoi  Olitiu.u  e BACcirayn 

i*r*c  Mesi.  Hocco  Del  Piatta  Proc.  Mes»  Pi  otro  Aàacsla 


A P.  OOMBNTn 

Il  fr.uello  conopralore  di  un  fondo  d.ill' altro  Iratellotion  può  allegare 
cniiiro  il  Credirnre  del  Fratello  venditore  la  ricevuta  del  pagaoienlo  del 
piA  Cito,  (jtiandu  questa  è di  una  data  posteriore  al  Credito  del  Creditore;  ma 
uoti  può  lo  stesso  Creiiitore  obbligare  il  detto  compratore  aireffellivo  sbor- 
so del  sudili  Ito  prezzo,  se  questi  allega  dei  titoli  per  ritenerlo  nelle  maui 
e elle  abbia  già  fatto  .un  coiujiroiDessa  per  riconoscerne  1'  importanza. 

Sommario 

I.  La  ricevuta  del  prezzo  di  un  fondo  fatta  dal  compratore  al 
venditore  dopo  che  da  tfuesti  è stato  ceduto  il  prezzo , non  può  alle- 
garsi contro  U cessionario  dal  compratore  per  esimersi  dal  pagamento 
del  prezzo  a favore  dello  stesso  cessionario. 

■1  Quando  il  Compratore  di  un  fondo  ha  dei  giusti  titoli  per  rite- 
nere il  prezzo,  ed  ha  faUa  un  Compromesso  col  venditore  per  ricono- 
srerne  f importare,  non  pub  essere  obbligato  dal  cessionario  del  prezzo 
ad  effettuare  il  pagamento  dello  stesso  prezzo. 

Stofja  della  Causa 

Il  sig.  iGiiiseppe  Baccinetti  in  iorza  d’jtto  pubblico  de’  |3.  Log.  ’.Sil 
ricevuto  dal  uotaro  Funeschi  si  riconoblie  Debitore  del  «ig.  Giuseppe  Gior- 
gi Olivelli  della  somma  di  Fraochi  a i.  e 34' centesimi  per  altrettanti  pro- 
venienti da  somministrazioni  fatte  al  padre  Francesco  all’  occasione,  in  cui 
i di  lui  figli  ricusavano  zf  alimentarlo , come  prova  il  Processo  , e come  da 
delti  atti. 

Gol  medesimo  latrumento  a favore  del  Creditore  rimase  ijioiecato 
s|>efialiBenie  uno  stabile  denominato  il  Poggiolo  perventalo  tiel  Akbilore 
Batcinetli  colla  paterna  Eredita. 

Mei  i8i  3.  il  sig.  Giorgi  per  mezzo  del  soppresso  Tribunale  di  prima 
istanza  di  &loolepulciaan  trasmise  Precetto  contro  il  suo  Debitore  per  la 
snrte,  frulli,  e spese,  ma  gli  atti  esecutivi  così  iniziati  rimasero  sospesi  per 
lungo  lemjKi  c.ssctido  stali  riassunti  soltanto  uelF  anno  i daa. 

Besuiia  infatti  die  nel  i8aa,  il  sig.  Giorgi  per  gli  alti  del  Tribunale 
di  prima  istanza  di  Sicmi  trasmesse  precetto  preliiiiioare  inizialivo  della 
procedura  <(d  Salviaoo.  Fu  allora  ebe  il  Debitore  BdCciiietti  colla  veduta 
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di  eviun  le  ipeae  alle  quali  andava  incontro,  e di  tranquillizzare  nel  tem- 
po stesso  il  Creditore  prncedè  a liquidare  i frutti  decorsi  e le  spese,  « con- 
venne di  pa^are  il  suo  debito  con  il  prezzo  della  porzione  che  gli  era  stata 
destinata  suir,iMe  paterno. 

In  questa  veduta  prncedè  ad  emettere  una  formale  dichiarazione  avan- 
ti il  Cantcllirre  di  i Tribunale  di  Mootalcinò,  coti  la  quale  liquidò  il  suo 
Debito  al  dì  no.  Novembre  i8aa.  in  Lire  5o4-  convenne  di  pagarla 
con  la  porzione  che  gli  apparteneva  del  Castagneto  ^ e Tagliata  denomi- 
nata il  Poggiolo , quale  siccome  ai  era  sempre  ritenuta  da  Angiolo  Barci- 
netti  fratello  di  Esso  Giuseppe  Baccinelti,  dette  facoltà  al  sig.  Giorgi  di  re- 
pelerla  dal  medesimo  conte  da  detto  atta 

In  conseguenza  di  questa  dichiarazione  il  sig.  Giorgi  richiese  ad  An- 
giolo Barxioetli  detentore  della  porzione  di  suo  fratello  Giuseppe  la  conse- 
gna di  ciò  che  al  medesimo  apparteneva. 

Ma  Angiolo  Baccinelti  dedusse  che  aveva  comprata  dal  fratello  Giu- 
-seppe  la  quota  ereditaria  che  gli  apparteneva  ,e  soggiimsa  ancora  che  l'alle- 
gato acquisto  resultava  dal  pubblico  Istrumento del  dì  l3.  Settembre  1809, 
ricevuto  dal  notato  Niccolò  Giuggioli. 

Il  sig.  Giorgi  Olivelli  allora  riscontrato  l’ Istrumento  suddetto  replicò^ 
che  la  supposta  vendila  uon  sussisteva  legalmente , e che  io  ogni  caso  era 
contento  che  la  vendita  si  coosiderssae  anco  come  sussistente,  ed  in  questo 
caso  rilevò  che  subentrava  nel  Baccinetti  compratore  l’obbl'go  di  estingue- 
re il  debito  con  tanta  rata  del  prezzo  che  riteneva  io  sue  mani. 

Appena  che  Angiolo  Baccinelti  ebbe  sentila  questa  rTsp.-jsta  che  hs  la 
data  dei  i3.  Gennaio  i8v3.  andò  in  traccia  del  fratello  Giuseppe  debitore, 
e lo  indusse  facilmente  a rilasciargli  una  quietanza  generale  del  prezzo  del- 
la quota  ereditaria , qnal  quietanza  porta  la  data  dei  >6.  Febbraio  suc- 
cessivo del  detto  anno  iHa3. 

Malgrado  però  questa  o|ierazioae  fatta  a danno  del  sig.  Giorgi  Olivelli 
il  Tribunale  di  Mootalcino  con  sua  Sentenza  del  3o.  Loglio  i8a4  condan- 
nò Angiolo  Baccinetti  a rilasciare  a disjiosizionc  del  signor  Giorgi  Olivelli  I’ 
effetto  sopraindicato,  qualora  non  gli  fosse  piaciuto  di  pagare  piuttosto  il  di 
lui  Credito  con  tanta  rata  del  prezzo. 

Ma  la  Ruota  di  Siena  sull’  appello  d' Angiolo  Baccinetti  con  Sentenza 
dei  6.  Settembre  l8u5.io  revoca  della  prima  suddetta  Sentenza  diihiaiò 
-esser  costato  della  vendila  fatta  da  Giuseppe  al  ftatello  Angiolo,  ed  .-■.«solvè 
io  conseguenza  lo  stesso  Angiolo  dslla  domanda  del  rilascio  del  possesso, 
senza  proounziare  cosa  alcuna  quanto  alla  condanna  di  pagamento  domaii- 
daia  in  sussidio  come  sopra. 

Dalla  Sentenza  Ruotale  interpose  appello  il  sig.  Giorgi  Olivelli , ^ ne 
«ostenoe  l’ ingiustizia  iosisten  io  per  la  revoca  della  Sentenza  medesima  , è 
respeuivameute  per  la  piena  conferiiu  della  Sentenza  proferita  come  sopra 
ji  prima  istanza , colla  vittoria  delle  spese  giiidiciaii,  ed  eslragiadiciali. 

Il  Sujiremo  Consiglio  emanò  la  seguente  Decisione. 
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Aiicsothè  mentre  il  sig.  Olivelli  aveva  riconosciuto  egli  stesso 'la  rege- 
ilarità,  c rdficacia  iki  suddetto  atto,  aveva  però  non  senza  ragione  iimpa* 
guato  che  il  venditore  Giuseppe  Bacciueiti  fosse  stalo  pienamente  soddisfat- 
to del  prezzo  della  vendita  dNtiii  si  tratta,  e ne  aveva  reclamato  dal  Bao- 
cinetii  Ar.giclo  il  pagamento  a suo  favore  come  cessionario  esso  Olivelli  di 
(Giuseppi  per  l’alto  dei  i3.  Luglio  i8i  i.  .ai  Rogiti  'Funestili  referendosi 
per  la  son.ma  che  da  lui  si  scstnieva  come  tuttora  dovuta  al  suo  Cedente 
alla  perizia  Paccagnini  e Pelcssi  registrala  a Siena  il  dì  19,  Luglio  iSio. 

Ailtsocliè  a ironie  del  contestò  dell’ Isiru mento  del  iSog.  ove  si  legge 
(he  la  vendila  si  fa  per  scudi  5c.  salvo  il  piùo  il  meno  che dalle  stime  ce., 
<d  a fronte  quindi  ekll’ accennala  perizia  il  sig.  Angelo  Baccinctli -senza  ra- 
gione sosteneva  di  non  esser  jiili  di  alotina  somma  tenuto  a favore  dc1-Ce- 
dente  fratello,  e non  poteva  in  buona  felle  taso  Angelo  Baccinetii  giovarsi 
(Iella  quietanza  rilasciatagli  dal  fratello  Giuseppe  sia  per  la  relazione  che  vi 
(I  si  legge  all’ Isltumcnto  del  i8og.  jier  il  che  (leve  à -norma  di  esso  intendersi 
e misurarsi,  sia  per  la  circostanza  di  essere  stala  fatta  quella  ricevuta  jiosie- 
riorimmie  alia  cessione  a favore  del  signor  .Giorgi  Olivelli  , e segnauimenie 
pendente  Lite  . 

Aitssochè  non  ostante  quanto  sopra -non  poteva  il  prefato  Angiolo <»n- 
dannafsi  a pagare  le  richieste  somme  liberamente  ed  Immediatamente  a fa- 
vore del  Cessionario  Giorgi  Olivelli,  poiché  dagli  atti  .appariva  che  soste- 
nendo il  primo  di  aver  giusti  titoli, e cause  onde  0[>crare  alcune  produzioni 
sopra  l’asse  in  divisione, -si  era  formalo  un  compromesso -sotto  il  di  4-  Ago* 
-a  sto  iSio.  che  luliora  pendeva  , e che  come  il  di  lui  esito  era  da  attendersi 
per  stabilire  i.dh-itli  dui  cedente  cosi  nella  stessa  maniera  incerte.,  e indeci- 
se riraanevauo  -sùHò  a quell'  epoca  le  ragioni  del  .Cessionario, 

I 

Per  questi  Molivi 

Pronunziando  sull' -appello  interposto  per  parte  -del  sig.  Giuseppe 
Giorgi  Olivelli  contro  la  Sentenza  proferita  dalla  Ji.  Pilota  di  Siena 
sotto  di  6.  Settembre  tSaS.  al  medesimo  contraria.,  e favorevole  respet- 
tivamente  al  sig.  Angelo  lìaccinetti , dice  essersi  dovuto , e doversi  cor- 
reggere,  e riformare  non  tanto  la  Sentenza  suddetta  quanto  la  prece^ 
Al  nte  Sentenza  proferita  in  prima  istanza  dal  Tribunale  di  Montal- 
.ciiio  sotto  di  3.  Luglio  l8a4-  « dette  Sentenze  perciò  riformondo,e cor- 
reggendo dice  , e dichiara.,  ferma  stante  la  cessione,  e vendita  della 
fjuUa  ereditaria  paterna  stata  fatta  da  Giuseppe  Baccinetti  al  rarn- 
fiLi:t:tnfo  Angelo  di  lui  fratello  in  ordine  alV  Istrunienlo  del  i3.  Set- 
ieuJire  1 809.  ricevuto  dal  notato  Giuggioli,  esser  costato,  e costare  det 
Vredito  rrrtamato  come,  in  atti  dal  detto  sig,  Giorgi  Olivelli  ex  iunbus 
Ad  rammentato  Giuseppe  Baccinetti  a carico  Ad  detto  Angelo  Baca- 
netti  dipendentemente  dal  prezzo , e corrispondenti  frutti  recvmpensa- 
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ivi  del  Castagneto, ■stagliata  compreso  nella  indicata  coesione,  evea~ 
dila,  e di  che  nell’ atto  giudicate  dei'v>.  Nove  rubre  i8u,  portante  la 
cessione  emessa  a favore  del  sig.  Giorgi  Olivelli  dal  detto  sig.  Giuseppa 
Baccinetli.  Erquaalo  sopra  fermo  stante  dice  ancora  e dichiara  no» 
essere  stato  nè  esser ^btogo  a condannare  nello  stato  attuale  degli  alti 
il  detto  jingiolo  'Baccinelti  all'  imssiediato  pagamento  del  di  lui  sud- 
detto debito', ed  essersi  invece  dovutoe  doversi  dichiarare , siccome  di- 
chiara il  medesimo  dngelo  Baccinelti  tenuto  ed  obbligato  a stare  a. 
ragione , e corrispondere  come  di  ragione  al  sig.  Giorgi  Olivelli -rap- 
presentante il  detto  Giuseppe  Baccinelti  a seconda  dei  resultati  della 
liquidazione  finale -degli  interessi  concernenti  la  paterna  Eredita  da 
farsi  fra  i detti  f rateiti  Baccinetti  in  esecuzione  delle  convenzioni  con- 
tenute nel  .concordato  del  di  i3.  Settembre  1809.  e rinnovate  nelFlstni- 
mento  di  divisione  del  di  Agosto  sSio'i  ricevuto  dal  notaro  Giuggioli. 

Dice  inoltre  esser  lecito,  e permesso  al  detto  sig.  Giorgi  .Olivelli 
di  provocare  la  detta  finale  liquidazione  non  tanto  nelle  forme  concer- 
tale fra  i detti  fratelli  Baccinetti  negli  atti  sopra  rammentati , quantp 
in  qualsivoglia  altro  modo  e focma  sta,  ed  esser  posta  di  ragione,  e come 
pure  esser  lecito^  e permessoai  medesimo  Giorgi  Olivelli  di  far  valere 
nei  modi cU  ragione  nd dettoGiudizio-di  finale  liquidazione,  o inoltro 
più  congruo  Giudizio  contro  à pretesi  titoli  di  Credito  dedotti , ed  alle- 
gati per  parte  di  Angiolo  Baccinetti  tutte,  c singole  quelle  eccezioni 
che  possano  competergli  tanto  per  rapporto  dellaJegiltimità,  e sussisten- 
za dei  titoli  predclti/juanto  nel -rapporto  dAla  loro  efficacia.  Condanna 
finalmente  il  sig.  Giorgi  divelli  a favore  del  detto  Angelo  BacciniUi 
meli  a metà  delle  spese  di  tutte  le  istanze  compresa  la  presente. 

(Così  deciso  dagli  illini.  tignaci 

I • 

■Ca». 'Vincenzo  Sewnolli  Presidente 
iGio.  Bau.  Brocchi.,  e Cav.  Luigi  Malieucci  Bel.  Coneigg. 
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DECISIONE  ^LXXm  ^ 

B.  BOOTA  FIOBENTINA  * , 

Fiorentina  Pcritiae  àtei  i5.  Àprilìt  i8flSi 
IK  CkUSK  OPEAÀ  di  CAMTA*  DSL  DUOMO  DI  PiKS!l3»  t MonTBCUCCM 
frac*  Me*».  Giuseppe  Deliioì  Ptqd.  lfes&.Gi«.  Bttlbta  Ctdiw 


Ah GOMBUTO 

Quegli  che  ha  nominato  il  suo  Perito  parsiale,  non  pub  pretender® 
«he  la  Kelaziooe  da  questi  rimessa  al  Tribunale  separatameate  dagli  alni 
periti  per  non  essere  «o’  medesimi  concorde,  gli  venga  dalla  parte  avversa 
cumuuicata. 

SOMMABIO 

i.  Qu<uido  un'offerta  interessa  non  solanteale  quegli  dal  quale 
è falla , ma  anco  i suoi  fratelli^  « nipoti , le  questioni  alla  of- 
ferta medesima  relative  non  postano  discutersi,  e decidersi  se  non  i/i 
contradittorio  di  tulli  gF  interessati, 

a.  Quando  il  perito  partiale  non  è concorde  con  gli  altri  periti,  e 
rimette  al  Tribunale  separatamente  la  sua  relazione  , quegli , che  l ha 
nominato  non  può  pretendere  che  la  parte  avverta,  gli  comunichi  la  di 
lui  perizia. 

3.  Quando  il  Pento  dissenziente  ammette  la  sua  firma  in  ossequio 
alla  relazione  degli  altri  periti,  non  si  nega  F emologazione  della 
Perizia. 

Stobu  della  Causa 

Il  sig.  Domenico  Montecuccbi  rappresentò  che  aveva  appellato  da  una 
Sentenza  del  Magistrato  Sapremo  di  Firenze  de’  3i<  Agosto  i8i5.  la  quale 
aveva  portato  a carico  di  esso  sig,  Montecucclii  l’ estrarre  Copia  antentica 
dei  voto  di  scissura  rimesso  dal  sig,  perito  Giuseppe  Marsili  nella  Cancelle- 
ria di  detto  Magistrato  Suprema  separatamente  dalla  relazione  concorde  de- 
gli altri  due  periti  in  una  Causa  vertente  tra  detto  sig.  Montecucchi , e detta 
Opera  di  Cariti , e domandava  revocarsi  la  detta  Sentenza  à perchè  non 
aveva  prununziato  sopra  unofTerta  di  pagamento  fatta  dal  madesimo  signor 
Muntecucchi  con  sua  Scrittura  de’  tq.  Lug.  i8n5.  sì  perchè  a detta  <^era 
come  allrice  io  Causa  spetiaise  restrarre  copia  auteotica  del  suddetto  voto, 
e darne  comunicazione. 

Per  parte  deli’  Opera  di  Carità  si  replicava  che  non  sussisteva  la  pri- 
ma eccezione  io  quanto  che  la  detta  oilerta  olire  non  potersi  accetura 
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-tratundoti  di  offcru  parziale  e non  di  tulio  il.  Credito  dell*  Opera 
predella  non  conaliluiva  un  incidente , che  deveaae  forniar  suggeuo  di 
decisione , rimaiieiMlo  per  se  siesta  imiiile  in  niaocanea  di  accetueiooe 
ed  in  ogni  peggiore  ipotesi  cotlimiva  una  qaosltone  disparata  affano  dall’al- 
iri  relativa  alla  estrazione  della  suddetta  Copia  amenlica  del  volo  di  Scis- 
sura Marsili,  e potevasi  perciò  anzi  dovevasi  per  regolarilà  decidere  questa 
uhtma  separa tameiTle,  e rapporto  alla  seconda  eccezione  relativa  alle  que- 
stione con  detta  Sentenza  stata  decisa , avvertiva  non  esser  vero  il  supposto 
dal  tig.  Momecucchi , che  la  Legge  imponga  all’Attore  in  Causa  1’  onere  di 
estrarre  la  Copia  della  Perizia,  essendo  ciò  rilasciato  in  libenà  della  pane 
più  diligente  a forma  dell’ artic.  agi.  del  Regolamento  di  Procedura , e nel 
concreto  del  caso  doversi  un  tale  onere  sopportare  dal  signor  Momecncilii 
ancdesiiiio,  si  perchè  era  il  suo  jK-rrto  parziale  eh*  aveva  rimesso  separata- 
ircnie  il  suo  volo  di  scissura  in  violazione  deU'Ariic.  nSS.di  dello  Regola- 
JDcnto,  sì  percitè  era  mieresse  di  lui,  e non  dell'Opera  di  conoscere  i Molivi 
del  dissenso  di  dello  Perito  dalla  relazione  concorde  degli  ahrj  due,  e per- 
ciò , jM-escindeodo  per  ora  dalla  oaeslioiic , se  questa  perizia  concorde  deL 
ha  sola  aiiendersi  non  curala  la  oeila  scissura , questione  non  stata  propo- 
sta , non  potevasi  senza  assurdo  portare  a carico , e danno  di  delta  0|>era  le 
conseguenze  della  violazione  del  prescritto  io  detto  articolo  a83.  insistendo 
pi  f luiiociò  per  la  conferma  della  apjiellata  Sentenza  con  la  condanna  di 
deuo  sig.  Momecucchi  in  tutte  le  spese.  La  Ruota  perwnlo  pronunciò  come 
ajipresso. 

Motivi 

Attesoché  non  sussisteva  1*  eccezione , la  quale  si  opponeva  dal  signor 
Domenico  Monlecncchi  contro  l’ appellata  Sentenza , desunta  dalla  circo  • 
stanza  di  non  avere  enie^  alcuna  pronunzia  sopra  l’ offerta  stata  fatta  dal 
medesimo;  poiché  prescindendo  da  imalunque  altra  osservazione  siccome 
una  tale  offeru  poteva  interessare  anAe  t sigg.  Giuseppe  , e Nerlo  fratelli 
di  i prelato  signor  Domenico,  e figli  ed  eredi  del  signor  Carlo  Moniemccin 
fcurio  fiendenle  lite,  perciò  le  qtiestiooì  relative  alla  |>retlel la  offèrta  non  j>o- 
levano  ditcuicrsi , e decidersi  se  non  che  in  comradiltorio  dei  pref.ill  sigg. 
Eredi  Moniecucclii , conforme  aveva  rilevalo  l’Opera  di  Carità  nella  ^ 
Scritiura  de’  jj.  Agosto  l8a5.  onde  in  ul  circostanza  giustamente  i Giudici 
della  pssau  Istanza  avevano  soqieso  sopra  qnesto  Articolo  la  loto  pro- 
nunzia. 

Attesoché  sebbene  il  sig.  Marsili  perito  parziale  del  sig.  Momecucchi 
alla  firma  che  appose  in  ossequio  alla  Relaziono  degli  altri  due  Periti  sigg. 
Puliti,  e Piccinetli,  non  avesse  uniti  i Motivi  del  suo  dissenso  della 
opinione , avendoli  rimessi  separatamente  nella  Cancelleria  del  Magistrato 
Supremo,  non  per  qtiesto  i Sindaci  delPOi»cra  di  Carità  potevano  essere  co- 
airclli  ad  estrarne  la  Copia  dagli  atti  per  comunicarla  al  prelato  sig.  Monte- 


% cocfiii , ogniqualvolta  Din  da  loro  colpa  ora  derivalo  l' irregolare  sistema 
temilo  dal  perito  Marsili.  l 

Aitctooliè  uno  poteva  indurre  la  Ruota  in  una  diveraa  opinione  laSeu- 
ienaa  proferita  dal  Magistrato  Supremo  del  di  19.  Settembre  1819.  tu  «an- 
sa O/tef/rn/ , ® denegò  l’omologazione  di  una  perìzia  sella 

quale  erano  stati  discordi  i Periti,  perebèin  qiiel  caso  trattavasi  di  Uba  Pe- 
rìzia, in  cui  mancava  la  firma  del  Perito  dissenziente,  nè  erano  stati  esibiti 
3 negli  alti  i Molivi  del  di  lui  dissenso,  luche  non  reriiicavasi  nella  prescote 
Causa.  • > 

Per  questi  Molivi  > 

Dice  non  esser  costato  nè  costare  delle  Cause  delF  appello  iiifer- 
posto  dalla  Sentenza  del  Magistrato  Supremo  di  Firenze  c/e'3i.  jtgo- 
sto  i8a5.  per  parte  delsig.Domenico  Montecucchi  con  Scrittura  eie’ 16 
Settembre  i8u5.  e proseguito  con  Scrittura  dei  10.  Novembre  del  suc- 
cessivo mese , e con  Scrittura  di  deduzione  di  Gravami  dei  a6.  dello 
stesso  rnese , e perciò  inerendo  alla  Scrittura  di  eccezioni  esibita  dai 
motto  Resfereudi  sig.  Leopoldo  Solucci , e Natale  Giusti  come  Sindaci 
della  venerabtl  Opera  di  Carità  dei  Cappellani  del  Duomo  di  Firenze 
sotto  di  i4.  Marzo  1616.  dice  doversi  confermare,  siccome  conferma  in 
tutte  le  sue  parti  la  predetta  appellata  Sentenza  dei  3i.  Agosto  i8a5. 
ordinando  come  ordina  quella  eseguirai  secondo  la  sua  forma,  e tenore,  V 
e condanna  detto  signor  Domenico  Montecucchi  nelle  spese  giudieiaU 
anche  della  presente  istanza. 

Così  deciso  dagl’ ili  mi.  Signori 

Cosimo  Silvestri  Presidente 
Gio.  Andrea  Grandi,  e Luigi  Bombice!  Auditori 
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SUl'REMO  CONSIGLIO 

iCosm^olìtana  iPraetat»  Jmmit.  -iri  Praeicn.  Compematiom  Miei  1 1,  Sfptaniri$  .1606. 
If  Causi  Caldcrj.ni  >s  Prosperi  «re’ Tuguctti 
J*roc.  Me»»..'Giiueppe:PagDÌ  -Proc.  Me*».  CaLUrieUo  Piccioli 


JI.H  co  MEV  TO 

Xia  Figlia  non  piiò  ouenere  l'aggiaclicazlone  di  alcuni  dei  beni  dal 
’Padre  delonlo  per  esser  pagala  dei  suoi  Credili  con  eseguirsi  a suo  favore 
da  Sentenza  d'immissione  in  salvianosu  ì medesimi  'beni,  proferita  a favo- 
re della  Madre  a line  di  conseguire  il  pagamentodelle  di  lei  doti;  perciò 
non  pub  utilmente  -opporsi  -questa  aggiudicazione  a quél  Creditore , il  di 
cui  credito  è stato  dichiarato  con-Semenea  passala  in  cosa  :giudicata;  nè 
‘può  contro  il  medesimo  domandarsi  dall’Erede  del  defunto  debitore,  -la 
-coiB|Mo^one  di  alcuni  Credili  dependenti  da  dueconformi  Sentenze, quan- 
do di  queste  pende  il  -Giudizio  di  Revisione. 

S o M rM  A -R  -1  o 

I.  a.  L’ immi uhne  in  sahiano  dichiarata  -n  favore  della  madre 
per  ester  pagata  delle  tue-di^i  imn  può  eteguirii  a favore  della  figlia 
in  aggiudàCiizione  dei  Seni  per  ‘Conteguire  il  pagamento  dei  suoi  ‘Cre- 
diti. 

3. ‘f)uando  il  Creditore  fiaottenuta  la  dichiarazione  'del  credito 
con  Sentenza  passata  in  cosa  giudicata  non  può  opporm  -al  medesime 
.la  precedente  immissione  ne’  beffi  del  debitore  di  ■^tro  creditore. 

4.  Ha  sempre  liio^  T assoeiazione  dei  Creditori  -al  possesso  delie- 
.ni,  tutte  Je  volte,  che  f eccezioni  opposte  per  parte  del  debitore  non  sia- 
no efficaci  a distruggere  ii  titolo  nuovamente  dedotto  contro  gli  stessi 
beni. 

5.  Contro  il  credito  dichiaralo  con  Sentenza,  passata  in  •cosa  giu- 
dicata, non  può  domandarsi  dagli  JEredi  del  debitore  la  condensazio- 
ne benché  risultante  da  dueconformi  Sentenze,  guandodi  gueSte  pen- 
de il  Giudizio  di  revisione. 

Storia  della  Causa 

Con  Sentenza  della  Re^a  Ruota  di  prime  appellazioni  di  Pisa  del  aq. 
Aprile  sSr5.  fu  detto  in  parte  male  apjwllatto  da’ sigg.  Fratelli  Calderioì 
dalla  Seniedza  contro  di -essi  -proferiu-cd  in  favore  della  sigoera  Costanza 
Prosperi  ne’  Togaelli  dal  sig.  Anditor  Vicario  di  Porioferraio  il  i4.  Aprile 
j8a3-  e perciò  rimase  detta  -Somenza  corr-utla  in  quella  parte  che  rigeiiò  I’ 


immiselonc  ia  salviaDÓ  dai  Caldeiìut  domandata  nei  Leni  Proaper^  fnron* 
i medesimi  associati  al  detto  possesso  dei  beni  medesimi  ritenuti  dalla  sì|^' 
Prosperi  ne'Togneiti  a tolti  gli  eflelli  di  ragione  onde  ottenere  il  pagameoM 
del  loro  credito  resulunte  dal  Contralto  dei  ni.  Agosto  1799.  ed  all'in- 
contro rimase  confermala  delta  Sentenza  in  quella  parte  che  rigettò  l’Istan- 
li  Calderini  per  la  remozione  di  detta  Prosperi  dal  jtossesso  dei  beni  sud- 
detii,  e rimasero  comjieosate  le  spese  d’ ambedue  i Giudizii,  attesa  la  mu- 
tua Vittoria. 

Ap|iellò  da  questa  Senteaula  Tognetti  nella  parte  a lei  contraria;  pro- 
seguì al  Consiglio  l' appello  al  quale  i Calderini  con  Scrittura  aderirono 
perchè  erano  state  malamente  compensale  le  spese , perchè  non  era  stala 
la  Prosperi  condannala  a rendere  conto  dei  beni  dei  quali  ella  avea  preso 
possesso,  e dettagliatamente  rammentati  nella  Scrittura  d’adesione,  e do- 
mandarono in  questa  parte  i Calderini  ia  correzione , e revoca  della  detta 
Semenza  Ruotale. 

' In  seguito  la  Prosperi  dedusse  i suoi  gravami  facendo  istanza  che  re- 
lativamente all’ associazione  ai  possesso  fosse  revocala  delta  Sentenza  di 
Pisa,  e confermata  anche  in  questa  parte  la  Sentenza  di  Porloferraio,  e che 
non  fosse  ammessa  la  domanda R' adesione  aH’appeljo  oome  ingiusta,  al- 
legaodo  per  motivi  di  questi  gravami  ciò  che  era  stalo  rilevato  in  della 
Semenza  di  Porloferraio. 

Il  Supremo  Consiglio  esaminala  la  Caosa  emanò  la  segnente  Deci- 

aione. 

M o T I V I 

Attesodiè  per  qnanto  non  potesse  dubitarsi  della  legittimiti  del  pos- 
sesso in  cui  era  dei  beni  paterni  la  sig.  Costanza  Prosjteri  ne  Tognetti  che 
ne  ottenne  l'immissione  col  mandato  eseemivo  rilascialo  a suo  favore  dal 
soppresso  Tribunale  di  Rio  fino  dall’ anno  1801.  era  beo  lungi  però  che 
costasse  dagli  Alti  aver  essa  titolo  eiCcacu  dì  ragione  all'acquisto  del  Domi- 
nio di  detti  beni. 

Quando  io  fatti  era  certo  che  il  mandalo  esecutivo  non  conieoeva  che 
r applicazione  a dì  lei  favore  delle  Dichiarazioni  fatte  col  precedente  De- 
creto del  mentovato  Tribunale  di  Rio  de’  a6.  Febbraio  1796.  emanalo  ia 
contradiiiurioGiodizio  della  signora  Lorenza  Rosai  sua  Madre  con  i sigg. 
Cal(lcrioì,ed  altri  Creditori  del  Padre,  si  rendeva  improponibile  che  il  Li- 
viano interdetto  dichiarato  competersi  alla  madre  per  esser  sodtiisfatta  dei 
sooi  credili  dotali  potesse  oeiresecuzione  convertirsi  io  aggiudicazione  dèi 
bcoi  in  soluto  pagameMo  a favor  della  figlia,  qualunque  valore  si  volesse 
aiiribnire  alle  forme «oUe  quali  era  sialo  rilasciato  il  mandato,  subito  che 
non  comeneva  alcuna  nuova  dichìaraziene,  e si  riferiva  in  lettera  al  pre- 
cedente Decreto. 

Senza  che  a conaolidare  la  proprietà  In  detta  sig.  Prosperi  ne’  Toniet- 
14  dei  beni  psterni,  di  cui  era  in  possesso  per  esser  soddisfatta  dei  Credili 
riconosciuti  io  lei  trasfusi  in  ordine  alle  testamentarie  disposizioni  del  Pa- 
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^re,  e 4ella  Madre  potesse  ^«»v»re  il  CoBtr»Uo  de  1.  Febbraio  i8ii.  ro. 
gaio  messer  Bartolioi  in  coi  gli  Eredi  iatiiuiii  suoi  Fratelli  ratificando  detti 
suoi  Crediti  le  rilasciarono  deni  Beni , mentre  oltre  a eomparir  quest’  atto 
gravemente  sos|>eito  di  collnsione  mancava  poi  di  ogni  legittima  e vale- 
vole espressione  da  oai  jioterue  inferire  ohe  tali  beni  si  fosser  voluti  asse- 
gnare alla  medesima  in  sointo  pagamento. 

Attesoché  affetti  d’altronde  coaf  erano  questi  beni  aH'Ipoteca  dei  sigg. 
Fratelli  Calderini  che  avevano  oUeuuta  la  Dicliiaracione  dei  loro  Credilo 
contro  Pietro  Prosperi  Padre  di  de^  Costanza  con  Sentenza  passala  in 
Beiudicau  del  dì  t4-  Luglio  l^gL  neaegniva  di  ragione  che  a reppellerne 
r azione  bastar  non  poteva  la  precedente  iminisaioae  in  detti  beai  accorda* 
ta  alla  inedetima  per  esaer  soddisfatta  dei  suoi  Crediti , facendosi  sempre 
luogo  air  associazione 'lei  Creditori  al  possesso,  tntte  le  voile  che  T ecce- 
zioni opposte  per  parte  del  debitore,  o suoi  Eredi  non  si  trovino  elHeaci  a 
distruggere  il  titolo  ipotecaria  miavaineate  dedotto  contro  gli  stessi  beni. 

Atlesaclii  lungi  dal  restar  distrutto  il  Credilo  già  dichiarato  con  detta 
Sentenza  a favore  dei  sigg.  Calderini  mediante  la  pretesa  compensazione 
affacciala  per  parte  dei  sig.  Bartolommeo  Prosperi  ano  di  detti  Eredi  col 
debito  resultante  dalle  dne  Sentenze  conformi  che  avevano  condannati  det- 
ti sigg.  Calderini  a favor  dei  sigg.  Pntsperi  in  una  certa  somma  per  altra 
deitendenza,  era  all’ incontro  evidente,  ebe  quand’anco  l’ effètto  di  queste 
Sentenze  non  fosse  rimasto  paralizzato  col  successivo  Giudizio  di  revisio- 
ne contestato  fra  le  parli  nel  Tribunale  di  Portolerraio , sarebbe  sempre  ri- 
masta esercibile  l' azione  per  il  residno  del  creino  che  in  maggior  somma 
di  quella  resultante  da  delta  Sentenza  si  trovava  oggi  dedotto  dai  signori 
Calderini  medesimL 

Attesoché  mancando  coà  d’ ogni  legale  assistenza  ropposiztoae  fatta 
dalla  sig.  Costanza  Prosperi  ne  Tonietti  aUTmmissione  domandata  per  par- 
te dei  sigg.  Calderini  nei  beni  da  essa  ritenuti  in  Salviano  non  poteva  ser- 
vite a esonerarla  dal  snbir  le  spese  del  Giodizio  la  circostaaza  che  alla  di 
lei  remozione  dal  possesso  non  «asi  estese  le  diebiarazioni  dell' appellata 
Sentenza,  mentre  rimaneva  essa  sempre  succumbeote  quando  era  escluso  il 
titolo  di  dominio  da  essa  preteso,  e restava  subordinato  il  di  tei  possesso 
alle  resullanie  del  reodiiceoto  di  comi  dei  frutti  da  tanto  tempo  perceai, cui 
in  ordine  alla  Ietterai  disposizione  della  Legge  si  trovava  astretta. 

‘ Per  questi  Motivi 

Dichiara  male  appellato  per  parie  della  sig-Codanza  Prosperi  ne 
^Tonietti  nella  parte  a lei  eontrana , e respetlivamente  favorevole  ài 
fiateUi  Calderini  dalla  Sentenza  della  Rota  di  prime  appeilasioni  di 
Pisa  del  99.  Jprile  i8i5.  qun/e  in  delta  parte  appellata  pienamente 
confermò  e conferma^  ed  ordina  in  questa  eseguirsi  secondo  ia  sua  for- 
ma e tenore. 

E procedendo  a far  diritto  suila  Scrittura  di  adesione  alC  appello 
del  7.  Luglio  iSoS.  esibita  per  parte  dei  Fratelli  Calderini  dichiara 


dai  medesimi  bene  appellato  da  delta  Sentenza  Ruotale  del  Vj.  Apri- 
le i8i5.  in  quella  parte  che  compensa  le  spese,  e mate  con  la  medesima 
giudicato  quale  perciò  in  questa  parte  revoca  condannando  delta  Pro- 
speri nelle  spese  occorse  tanto  avanti  il  tribunale  di  PoHoferraio,  che 
avanti  quello  di  Pisa,  come  pure  quelle  del  presente  Giudizio. 

Così  decisu  (la^r  lilmi  signori 

Cav.  Vioceo«o  SermoUi  Presidente 
Francesco  Maria  Morinbal Jini , Rei.  Francesco  Gilles  i 
Cav.  Luigi  Matteucci  e Luigi  Mauni  Consigg. 


DECISIONE  LXXXIV. 

StPHEMO  CON.SIf.LIO 

Ftoremina  prarlcn  Desertionii  Jpp.^llalioni»,diei  i3.  Sfuriti  idi& 

I*  C*II«A  HOMASKl.l.t,  * CORSIM  E MaSIM  E CecCHI 

Proc-  Mess-  Tommo&o  Conti  Proc.  Me».  An4reA  CAtaai 

' I 


> Argomento 

Il  icrntine  ad  esibire  i Gravami  e riprodurre  gli  Atti  Incomincia  a de- 
corre dal  dì  in  cui  la  cirszionc  compresa  nell’  Atto  di  prosecuzione  d ap- 
pello è nolilicata  all' appellalo  b air  ultimo  degli  ap(>ellali> 

''  Sommario 

t . L’ appellato,  che  pretende  venga  dichiarato  deserto  t appello 
per  la  irregolare  deduzione  dei  Gravanti,  e riproduzione  degli  Atti 
come  fatta  fuori  del  termine  stabilito  dalla  Legge,  deve  dimostrare 
questa  pretesa  inosservanza  di  termini. 

3.  3.  L' appello  deve  proseguirsi  nel  termine  di  1 5.  giorni  dal  di 
della  notificazione  del  medesimo  appello. 

4.  Negli  appelli  dalle  Sentenze  dei  Tribunali  di  prima  Istanza 
fuori  del  luogo  di  residenza  delle  Ruote  V appellante  ha  il  termine  di 
un  mese  dal  dì  della  citazione  alt  appellato,  di  cui  parla  l Art.  745. 
del  Regolamento  ad  esibire  i Gravami. 

5.  L' Appellante  nella  prosecuzione  dell’  appello  deve  citare  I ap- 
pellato con  atto  rilasciato  alla  personà,  o alla  casa. 

; & Quando  gli  appellati  sono  più  di  uno,  il  termine  ad  esibire  i 


Coogic 


3?9 

Cravamt  eominoia  « d«corF»t  potUriormenle  alla  fatta  citazione  alf 
ultimo  degli  appellati. 

7.  Il  giorno  dalla  fatta  citazione^  e quello  della  scadenza  del  ter- 
mine ad  eiibire  i Gravami  debbono  estrudersi  dai  novero  dei  i5.  gior-  3 
ni  assegnati  alC  esibizione  dei  Gravami. 

8.  Quando  il  giorno  in  cui  seade  il  termine  ad  esibire  i Gravami 
è festivo  può  farà  ntilmente  questa  esibiziotse  il  giorno  dopo. 

Stobia  i>ex.Li  Causa 

Fu  «sposto  per  intereaae  dei  sigg.  Giovaocfaiito , Aageio , e Martioo 
Ceceri  die  fu  imerposto  appello  dalla  Maddalena  Komaaclli,  da  Giov.  Ma- 
aini,  e da  Gaetano  Vincenzo  Coraioi  da  due  Sentenze  dei  Regio  Magistrato 
6u|ireaio  de’  zq.  Agosto  1894-  e quello  Ih  proseguilo  avanti  U Regia  Ruo- 
ta sotto  dà  1.  Dicembre  iSaS.  con  essere  stati  intimali  essi  appellati  in  det- 
to. giorno  primo  Dicembie  a comparire  aila  Regia  Ruota  a Icrma  del  di- 
sposto delia  Legge. 

Fà  espodo  ancora  come  non  avendo  i detti  appellanti  dedotti  i gra- 
vami nel  icrmine-prescriilo  dalia  Legge  venne  con  Sentenza  della  Regia 
Ruota  de’ 5.  Gennaio  1896.  dichiarato  deserto  il  aaddetlo  appello,  ed  essen- 
do stato  da  questo  Decreto  appellalo  fu  domandato  che  dal  Supremo  Con- 
iglio venisse  dichiarato  male  appellalo  dalla  detta  Seotenza,  e bene  con  la 
medesima  giudicalo. 

Al  contrario  per  interesse  degli  appellami  fu  domandato  che  dal  Sa- 
premo Consiglio  Ibsse  dichiarato  bene  appellalo,  e mal  giudicalo  con  la 
detta  Sentenza  Rouie  dc’f>.  Gennaio  1896.  e che  fossero  condannati  gii 
appellanti  nelle  spese  tanto  del  passalo  che  del  presente  Giudizio. 

11  Supremo  Consiglio  emanò  la  seguente  Decisione. 

Motivi 

Aliesochè  mentre  la  deserzione  degli  appelli  sotto  dì  i4.  Novembra 
i8a5.  interposti  dai  sigg.  Gaetano,  c Vincenzo  Fratelli  Corsini,  e Madda- 
lena Rom.anelli  Vedova  Corsini  ne’Nomi,  c Giovanni  Masini  come  Cessio- 
nario di  altri  Corsini  dalle  dne  Jisiime  Sentenze  ad  essi  contrarle,  e favo- 
revoli ai  sigg.  Angiolo,  Giovaochioo  Cecch!  non  tanto  io  proprio,  che  come 
Patire,  e legiilimo  Amministratore  di  Giuseppe  c Martino  Lecchi  profetiti 
dal  Magistrato  Sapremo  sotto  dì  97.  Agosto  1894.  si  faceva  unicamente,  e 
tassativamente  dipendere  dalla  irregolare  deduzione  dei  Gravami , e ripro- 
dnzione  degli  Atti,  come  .che  fatta  fuori  del  termine  alla  medesima  asse- 
gnalo dalla  Proccdnra,  cosi  era  obbligo  indiqreiisalNle  dei  mentovali  sigg. 
Ceuchi  il  dimostrare  questa  pretesa  inosservanza  dei  termini. 

Attesoché  l’Aru  74S.  qualificando  l'Alto  di  prosecuzione  di  appello, 
e determinando  come  deve  il  medesimo  ottenere  la  sua  oonsiimaziune 
espressamente  dichiara  che  „ ivi  „ deve  l’apiHdlante  proseguire  l'apitel lo 
„ dentro  il  termine  di  i5.  giorni  dal  di  della  noiificazìono  del  medesimo 
facendo  citare  l’ appellalo  con  un  Alto  rilasciato  alla  persona  o alla  * 
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„ Cosa  nelle  forme  prescritte  a comparire  nel  termine  di  8.  o 1 5.  gionii 
■sccuiulo  la  distanza. 

Attesoché  dopo  avere  la  Legge  in  tal  guisa  qualificata  I’  Atto  di  pro- 
secuzione d’appello  proseguendo  nel  successivo  Art.  a prescrivere  1' 
obbligo  neir  appellante  di  presentare  la  Scriltara  di  Gravami , e determi- 
nando il  termine  entro  il  quale  deve  ciò  eseguirsi,  espressamente  dichiara 
che  r ap|iellante  deve  „ ivi  „ dentro  il  termine  di  altri  successivi  i5.  gior- 
„ ni  dalla  detta  sua  citazione  esibire  nella  Cancelleria  della  Ruota  res[iet- 
„ tiva  una  Scrittura  contenente  l’ esposizione  dei  Gravami.  „ 

Attesoché  anchè  piò  mauiiesto  si  rende  dal  tenore  dell*  Art  7Ì9.  che 
la  citazione  voluta  dall’ Art  74^-  eseguita  nei  modi  dal  detto  Art  sta- 
biliti , si  richiede  per  misurare  i’  iniziamento  del  termine  assegnalo  ad 
esibire  la  Scrittura  io  latto  di  Gravami,  gi.icché  nel  meatovaio  Art  74^ 
si  legge  ivi  „ se  si  tratti  di  Senteoze  proteriie  dai  Tribunali,  e Giudici  di 
„ Prima  Istanza  posti  fuori  del  luogo  di  residenza  delle  resjiettive  Ruote,  e 
„ Tribunali  di  appello,  avrà  l'appellante  II  più  luogo  termine  di  uu  mese 
„ dai  di  della  citazione  all'  appellato  di  cui  si  parla  n/f  ,4rt,  p45.  ad 
„ esibire  nella  Gaocelleria  del  Tribunale  d'appello  ia  Scrittura  d espoai- 
/ „ zinne  di  Gravami. 

1 .Atlesocbè  dal  combinato  dlsp  >sto  di  questi  Articoli  ad  evidenza  re- 
sulta che  il  termine  voluto  per  la  esibizione  dei  Gravami  incomincia  a dar 
correre  dal  giorno  in  cui  questa  cilazioue  compresa  nell’  Atto  di  prosecu- 
zione riinaiie  notificala  all' appellato  medesimo,  giacche  così  dispongono  i 
surriferiti  Articoli  allorché  ordinano  che  nella  firo  ecuzione  l'appellante 
faccia  citare  con  Aito  ri'ascialo  alla  ftersoua  o alla  Gasa,  che  da  (questa  ciia- 
_ rione  inooininci  il  più  breve,  o più  lunga  termine  aasegu.ito  all  esibizione 
^ dei  Gravami.  • / 

Attesos'hé  era  cerio  in  fatto  che  mentre  nel  i.  Dicembre  i8z5.  ad  al- 
cuni dei  sigg.  Cecchi  fu  notificala  la  prosecuzione  (bll’ap|ieilo  dai  signori 
Corsini,  e Musini  esibita  alla  Rota  net  i.  Dicembre  1810.  ad  uno  però  dei 
detti  Cecchi  appellati  fu  la  della  Scrittura  notificata  nel  3.  Dicembre  iSsS. 
atteso  essere  egli  domiciliato  a Sesto,  onde  a leoore  tiellc  cose  finqui  avver- 
tile, il  termine  ad  esibire  i gravami  dovè  cominciare  posleriornienie  alla 

6 falla  e rilasciala  citazione  all’ultimo  degli  appellali. 

Alleaocbé  non  può  nfp[iure  controvertersi  che  il  giorno  della  fatta  ci* 
lazione,  e quello  della  scadenza  del  termine  ad  esibire  i Gravami  debbano 
' escludersi  dal  novero  di  quei  i5.  giorni  che^la  Legge  in  questo  caso  asse- 
gna alla  esibizione  dei  Gravami,  giacché  così  pirla  la  aanaione  dell’ 

7 Art.  1 1 38. 

Attesoché  era  certo  del  pari  che  il  18.  Dicembre  i9ì5.  nel  quale 
giorno  poteva  utilmente  eseguirsi  la  esibizione  della  Scrittura  di  Gravami 
era  giorno  intieramente  festivo,  e cosi  non  legale,  talché  l’esibizione  della 

8 delta  Scrittura  di  Gravami  potè  validamente  eseguirsi  come  fu  difaui  ese- 
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<J.  .«  «I  .,.  KL„b«  .8^““;™,.'’"“  *8'-*Pl»Ui 

Per  questi  Molivi. 

„e//i  T^nT/^nZoToJ::^  in 

/«  Filippo  Corsini  già  tuo  Maritò,  quanto  per  panerei 
Mastni  Cessionario  di  altri  individui  Cor^ni^nJ  t^^ 
aS.  Gennaio  prossimo  decorso  ATdalU  ^^ 

tant,,  e retpetovamente  favorevole  ai  ,is<>  AnJnU  r i 
Martino  Cocchi,  e male  giudicato  colla*’Ìentenl,  « 

nella  parie  appellata  revJà,  e revoca  ed  * -7“e//a  . 

estere  oostato  nè  costare  della  deserzione  de^U  dichiara,  non 

ni,  e Masini  InUrposti  con  i due  Aui  dei  xk.  ‘ 

del  Magistrato  Supremo  Jei  ‘ f 

Così  deciso  dagl’  Illmi  signori 

f rancesc^Mari^a  Moriubaldioi  Gio.  B^TSl^^fiéut. 

Cav.  Luigi  Maueucci,  e Luigi  Mauni  CoatiglierL 


Tom.  XVill.  JVun,_  30. 
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DECISIONE  LXXXV. 

REGIA  beota  di  SIESA 

Sfnrn.  Legati.  Pii.  d Jarit  Aminiuram4i  dÌ4Ì  6.  Julii  1816. 

In  Causa  Riccucci  * Incobnoko  BifA:ucci 

Pi'M.  Men.  r.iiuuipi*  Lami  Pr«-  M«“-  Giiu«ppe  l’ipji  . 


A tt  a 0 MED  ro 

Il  Dominio  dei  beni  donati,  dati,  ad  assegnati  in  perpe- 
tno  ad  una  Ufiziatura  Laicale  con  dichiarazione  etpreMa  del 
pio  Fondatore,  che  vengano  ainininiatrati  da’ suoi  Eredi  ooirob'. 
Mirro  che  adempiano  agli  oneri  ingiunti,  trapaasa  nella  oauia 
pia°,  è gli  eicasi  Beni  non  restano  compresi  nella  Frimogenitnra 
universale,  che  abbia  ordinata  lo  stesso  Fondatore,  ne  sono  sog- 
getti ai  Creditori  degli  stessi  Eredi,  sebbene  siano  a loro  vantag- 
gio stali  incorporati  dal  Tribunale  tutti  i loro  beni. 

Sommario 

1.  I beni,  che  costituiicono  il  Patrimonio  di  un'  Oratorio 
pubblico  debbono  amministrarsi  da  quelli  che  ne  sono  chiamati 
dal  Fondatore,  e non  dai  loto  Creditori. 

9.  17  3i.  66.  Le  parole  usate  dal  Fondatore  di  un'  Ora- 
torio nell'  Atto  di  Fondazione,  donò,  detto,  ed  assegnò, dà,  dona, 
ed  assegna  di  ragion  propria,  ed  in  perpetuo  spiegano  una  vera 
donazione,  ed  il  trapasso  del  dominio  nell'  Oratorio. 

3 4.  6.  64.  65.  67.  68.  Le  clausule  del  cosiitutn  possessorio, 
costituzione  di  procuratore  importano  una  vera  traslazione  di 
dominio. 

5.  Con  una  sola  rappresentanza , e sopra  un  soggetto  me- 
desimo non  può  verificarsi  azione,  o passione. 

7.  19.  Il  Fondatore  di  un' Oratorio,  il  quale  dispone,  che 
il  Fondo  a quello  donato,  ed  assegnato  perdete,  stia  presso 
il  suo  erede  per  l' adempimento  degli  obblighi  non  fa  ostacolo 
alla  traslazione  del  dominio  nello  stesso  oratorio 

8.  Gli  Atti  umani  non  debbono  interpetrarsi  in  modo,  che 

una  parte  distrugga  l'altra.  , 

9.  La  contradizione  deve  evitarsi  per  adattare  la  dispo- 
sione  alla  piu  verosimile  volontà  del  disponente. 
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% IO.  ^ì.  Il  dominio  non  può  n manere  preiao  due  diverie 
persone. 

ìì.  Il  dominio  del  Fondo  aSaegnato  per  dote  ad  una  UH- 
ziatura  trapassa  nella  medesitna  "senza  che  avvenga  la  cario 
mca  istituzione,  se  pure  alla  medesima  il  Fondatore  non  l'ha 
subordinata. 

l a.  Per  trapassare  i Beni  ad  una  Ufiziatum,  « alla  causa 
Pia  d'uopo  non  è,  che  si  eriga  un  Benefizio  ecclesiastico. 

•I 3.  i5.  Z.  instituzione  canonica  di  un  benefìzio  influisce 
nella  spiritualizzazione , e sulla  qualità  ecclesiastica,  elle  assu^ 
mono  i beni  assegnati , ma  non  sul  dominio , e passaggio  dei 
medesimi. 

*14.  / beni,  benché  rimasti  nel  primiero  stato  di  laicalità 
possono  appartenere  in  piena  proprietà  alla  Cauta  Pia,  e in 
quella  mantenersi  in  perpetuo. 

15.  Quando  il  Fondatore  di  una  Ufiziatnra  lascia  i beni 
ai  Rettori  della  medesima,  oagli  eredi  colVobbligo  di  sodisfare 
gli  oneri,  ordina  un  legato  ajavore  del  Rettore , o degli  eredi 
in  figura  di  prelegato  trasferibile  nei  successori.  ” 

16.  Quando  i beni  sono  stali  dal  Fondatore  lasciati  alla 
Cappella  , 0 Ufiziatnra,  in  tal  caso  il  dominio  si  ftrrma  nella 
Causa  pia  in  perpetuo,  ed  i Rettori,  o gli  eredi  acquistano  un 
giu*  personale  d'amministrazione,  e di  usufrutto. 

So.  ai.  a8.  / diritti  onorifici  tono  immutabili,  e stanno 
sempre  aderenti  a quel  nome,  ed  a quella  famiglia,  al  quale 
ed  alla  quale  sono  stati  in  origine  attribuiti. 

2a-  I diritti  reali  possono  essere  in  vari  modi,  e la  loro 
natura  può  mutarsi  dagli  accidenti. 

23.  I diritti  del  sangue  una  volta  acquistati  esistono  per 
maneatemente  nel  modo  stesso , che  jurono  in  principio 

34.  / diritti,  che  dà  la  natura  appartengono  a tutti  della 
famiglia. 

ah.  I diritti  del  Sangue  non  trapassano,  nè  si  trasfondono 
figli  solamente  dal  Padre,  ma  principalmente  proxjenaono 
ex  gtocfc  cosicché  ai  consanguinei,  e collaterali  dello  flessa 
geoere  ne' congrui  casi  indistintamente  appartengono. 

aO’.  Quelli , che  dal  pio  Fondatore  di  uriOratorio  sono  desti- 
gli Amministratori  dei  beni,  vengono  ad  essere  costituiti  Pa- 
droni, e sono  autorizzati  ad  amministrai-e , e difèndere  la 
Causa  pia.  , 

a?.  La  proibizione  dì  alienare  un  fondo  per  qualsivoglia 
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Caso  in  forza  dellà  discretiva,  e dell’espressa  eccettuazione  jìsSes 
la  tegola  dello  f.ossibile  alienazione  degli  altri  beai 

29.  45.  Ccloro,  ai  quali  sono  imposti  degli  Oneri,  è ragio- 
nevole, che  obliano  gli  Onori,  che  il  Fondatore , o Testatore  ha 
inteso  di  ammettervi. 

5o.  L’ espressioni , che  si  leggono  nell’  /strumento  sono  una 
conseguenza  necessaria  di  quanto  il  Disponente  scrisse  di  pro- 
prio pugno  nel  suo  Mandato  a celebrare  il  detto  Istrumento. 

Tutto  deve  riputarsi  espresso  quello,  che  viene  in  ra- 
gionevole ccnseguenea  delle  cose  espresse. 

55.  Quando  le  parole  del  mandalo  sono  riferibili  [alla  ri- 
levazione del  Mandatario,  le  promesse  e il  fatto  del  medesimo 
obbligano  pienamente  il  Mandante.  ’ 

54.  V Operato  del  Mandatario  si  ha  per  il  fatto  stesso  del 
Mandante. 

35.  Se  nel  Mandato  non  vi  sono  espresse  ampie  facoltà  , 
e clausule  effrenate,e  che  il  Mandante  non  pensasse  ad  an  ti- 
siure  co’  suoi  beni,  e con  quelli  dell’ Erede  la  difesa  del  Fonda 
donato  ed  una  Cappella,  V /strumento  di  fondazione  non  perde 
la  sua  efficacia. 

30.  La  promessa  fitta  dal  Mandatario  nell'  /strumento  di 
findazione  di  una  Cappella  si  suppone  fitta  di  consenso  del 
pio  Fondatore,  e che  da  esso  si  ebbe  per  grata  ed  approvata. 

37.  L'  Osservanza  interpetrativa  dedotta  dal  fitto  , 0 dal- 
l' opinione,  non  può  alterare  in  nessuna  maniera  il  vero  stato 
della  disposizione. 

38.  IJ  osservanza  interpetrativa  è atta  a dichiarare  la  volontà  del 
disponente  quando  ha  luogo  immediatamente  o in  tempo  prossimo  alla 
disposizione  interpelrabile. 

3q.  L osservanza  dee  concernere  fatti,  e non  opinioni, 

40.  Z.e  prove  dell’  ossers'anza  interpetrativa  debbono  esifr  certe,  e 
concludenti,  e non  congetturali,  o presuntive. 

4'.  Colle  opinioni  dei  successori  non  si  alterano  le  disposizioni  dei 
defonti. 

41.  La  Sentenza,  che  permette  t alienazione  di-  un  fondo,  che 
vien  creduto  vincolato  a Primogenitiirn,  con  accordare  in  surroga  del 
vincolo  sopra  altro  fondo , non  è operativa  né  fa  stato  in  qualunque 
tempo,  quando  il  fondo  svincolato  si  trova  esser  di  un  Oratorio. 

43.  La  sentenza  di  surroga  di  un  fondo  creduto  vincolato  a Pri- 
mogenitura, e poi  Dote  di  un'Oratorio  ha  Vefficacia  di  assicurare  della 
■convenienza,  e aiiigruità  delta  seguita  permuta. 

44*  / Circuiti  non  si  approvano  dai  Tribunali. 
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46.  47-  V'^  Benefizio  EceUtiastte»  ente  non  tln  inter- 

'Ventila  t /éutorità  del  f'escovo  a spiritualizzare  i Beni,  che  ne  formano 
ha  dote,  e a trasportargli  nel  Patrimonio  al  quale  non  può  aver  parte 
■chi  non  -è  Eoclesiasiico; 

48.  49-  So.  5i.  Possono  esistere  delle  laicali  Coppellarne , nelle 
quali  risiede  il  veYo  dominio  dei  Beni  ad  esse  lasciati  dai  Fondatori,  e 
l' ■ammitnAraziane  nelle  persone  invitate,  e iaeadisf azione  degli  obbli- 
ghif  senza  bisogno  della  Àutorità  vescovile. 

Sa.  Le  Cappellanie  laicali  delle  quali  benché  siano  capaoi  gli  am- 
mogliati, e le  donne  ancora  hanno  il  vero  dominio  dei  beni  loro  dati, 
in  dote. 

5X  1 Cappeli-ani  delle  cappellanie  laicali  hauno  la  semplice  am- 
ministrazione ilc‘1  Beni,  fanno  suoi  i frutti,  che  sopravanznno  alla  so- 
disfazionr.  degli  obblighi. 

44.  55.  5&.  Quamln  i Beni  sono  lasciati  in  proprietà,  e possesso  di 
un  ufizmlura,  e i amministrazione  a persone,  o ceti  invitati,  non  han- 
no alcun  carattere  di  Beni fidecoinmissi. 

56.  Le  Leggi  abohtive  dei  fidecommissi  vietarono  la'  sostituzione 
nella  proprietà,  e non  già  nella  semplice  amministrazione , e nell'  uiu- 
f ratto. 

‘ 5q.  Le  Leggi,  che  dichiararono  liberi  i Beni  Fidecommissarii 

neir  ultimo  possessore  intesero  di  fai’orire  il  Possessore  di  diritto  ossia  < 

di  Pioprietario,  e non  già  il  possessore  di  fatto,  cioè  C .imminist rotore, 
e r usufruttuario.  ' 

59.  60.  Quegli,  che  dopo  over  fondato,  e dotato  un'Vfiziatura  lai- 
ernie  iiistituisce  una  Primogenitura  io  tulli  gli  altri  sooi  Beni , viene  m 
escludere  da  questa  d i sposi  zie  ne  i Beni  donali  all'  Ufiziatura. 

61.  6».  63.  Quando  il  Fondatore  di  una  Ufiziatura  obbliga  gli 
Eredi  a supplire  del  proprio  alla  sodisfaiiorse  degli  obblighi  nel  casa 
che  i Beni  dotali  delf  iifziatiira  non  fossero  sufficienti,  questi  Beni 
non  sono  compresi  nella  Primogenitura  universale  ordinata  dallo  stes- 
so Fondatore. 

69.  Le  Leggi,  che  permettono  lo  scorporo  de’  Fidecommissi  delu- 
dono te  ambiziose  intenzioni  dì  quei  1 estatori , che  bramano  di  tra- 
aiondare  insieme  cu’ loro  Beni,  la  loro  memoria  ai  più  lardi  nipoti. 

, 70.  Il  Fondatore  di  una  ufiziatura  può  sospendere  fno  alla  sua 

morte  la  celebrazione  delle  Messe,  e la  solenni zzazione  delie  Feste  da 
lui  contemplale. 

’ qi.  L’ordine  dato  dal  Fondatore  dì  una  ufiziatura , che  i suoi 
Eredi  ritengano  i Beni  assegnali  per  dote  alla  medesima  , non  impe-' 
disce  la  traslazione  del  dominio  degli  stessi  Beni  nella  medesima  uf- 
fitiatura. 

73.  V Àrgomenlo  desunto  dalla  superfluità  deve  riputarsi  debole, 
equivoco,  e puerile,  e come  tale  non  des-e  valutarsi. 
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74-  Aon  può  /arti  capitale  di  alcun  Decreto,  o Sentenza,  che  sia 
stata  emanata  in  un  supposto  falso,  ed  erroneo. 

•}5.  Aon  d ha  decisione,  che  operi  gli  effetti  della  cosa  giudicata 
sopra  un  Articolo  non  preso  in  esame,  nè  caduto  in  diseusùoae. 

76.  Aon  possiamo  dire  di  essere  Eredi  di  alcuno,  se  a raccogliere 
la  di  lui  Eredita  non  siamo  invitati  dalla  Legge,  o dal  Testamento. 

77.  Per  succedere  ne'  feudi,  e Padronati  non  è necessaria  la  qua- 
lità ereditaria  attuale  dei  èessi,  ma  basta  f abituale,  ed  iss  potenza. 

M o T I T I 

I.  Nella  ciroostanM  «he  il  (ti  Oio.  BatiaU  Ricoocci,  erede 
mediato  dei  fu  Sacerdote  Bonaventura  Riocucci,  soggettò  tutto  il 
Patrimonio  in  lui  pervenuto  a tanti  debiti  che  lo  assorbireiio,  e 
che  i suoi  Creditori  hanno  preteso  esser  loro  divenuto  a (lètto  per 
i medesimi  anche  un  podere  denominato  Vallivole,  surrogato  per 
Sentenza  dell’antico  Magistrato  Supremo  di  Firenze  del  di  la.  Gen- 
naio iTqS-  ad  altro  simile  denominato  Capannole  , che  il  iodato 
Sacerdote  aveva  destinato  per  dote  libera  d’un  Oratorio  pubblico, 
da  esso  fatto  costruire  ed  erigere  sotto  l’invocazione  di  S.  Venan- 
zio: Siccome  tal  pretensione  fu  disapprovata  dal  Tribunale  di  pri- 
ma Istanza  di  questa  città,  avendo  dichiarato  con  sua  Ssntenza 
del  30.  Luglio  i8a5.  non  spettare  a detti  Creditori  l’ ingerirsi 
nella  sodisfazione  del  Legalo  Pio  institnito  dal  detto  Prete  B.tna- 
ventura  , ma  bensì  doverne  ritirare  le  rendite  ed  amministrarle 
suooeesivamente  gl’ Indivìdui  dal  medesimo  nominati,  e quindi 
erogarle  negl’ osi  nelle  di  lui  disposizioni  prescritti;  si  è fatto 
luogo  a proporre  in  appello  avanti  questa  Regia  Ruota  se  debba 
o nò  confermarsi  tal  giudicato:  £ delta  Regia  Ruota,  benché  dis- 
senziente il  sig.  Auditore  Relatore,  ha  creduto  doverla  confermare 
pienamente,  e l’ha  fatto  con  pronunzia  di  questo  stesso  gioroo. 

II.  La  Decisione  dipendeva  sostanzialmente  dal  determinare 
se  il  rammentato  Oratorio  forse  proprietario  del  Podere  di  Capan- 
nole;  e nel  caso  affermativo,  a chi  ne  spettasse  l’amministrazione. 

III.  Queste  due  ispezioni,  ohe  hanno  formato  pur  soggetto 
di  discnssioDe  avanti  il  primo  Giudice,  son  sembrate  di  forile  ri- 
soluzione  alla  Regia  Ruota , subito  che  , assuntone  un  separato  ed 
analitico  esame. 

Quanto  alla  pbiha  si  è volta  a considerare  quegli  atti  solenni, 
coi  quali  il  pio  Sacerdote  dotò  l’Oratorio  di  S.  Venanzio , che  volle 
fosse  eretto,  e ohe  di  fatto  fece  erigere  dai  foudomeati. 

IV.  Uno  dei  detti  atti,  ed  il  primo  io  ordine  di  tempo,  per 
coi  può  a buon  diritto  trarsi  argomento  dell’originaria  volontà 
del  Prete  Riocucci  al  proposito,  fu  il  di  Ini  Testamento  del  30. 
Marzo  1733.  rogato  Ser  Gio.  Antonio  Ziti,  nel  quile,  premessa 
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la  osiratira,  che  già  era.  «tata  oominriata  la  fabbrica  di  queU'Ora- 
lorìo  o Cappella,  ed  anitavi  l’ iogiuozione  ai  suoi  Eredi  di  farla 
termiiiare  dentro  «ei  mesi  , ee  non  era  a tempo  egli  «tesro  proae- 
gai  in  tal  gni«a  a disporre  „ iri  „ Alla  qual  Cappella  co.d  termi* 
n nata  , perchè  sempre  ed  in  perjtetuo siano  adempiti  gli  infrascritti 
„ obblighi  dagli  infrascritti  suoi  Eredi , detto  sig.  Testatore  donò, 
n assegnò,  e lasciò  un  Podere  luogo  detto  Cappannole  con  tutte  le 
„ sue  terre  eo.  da  ritenersi  peròsempre  dagli  infrascritti  suoi  Eredi 
M infinito,  con  obbligo  a detti  suoi  Eredi  di  far  celebrare  eo.  „ , 

V.  L’altro  solenne  atto  fu  la  fondazione;  poiché  avendo  il 
Sacerdote  Bonaventura  potuto  vedere  ultimata  detta  fabbrica  io 
vita  sua , implorate  ed  ottenute  le  debite  facoltà  dairOniinario  , 
pocedè  |>er  pubblico  Istruiiiento  de’  3o.  Aprile  1736.,  rogato  Ser 
Ftanresco  Chiarenti,  a farne  la  canonica  erezione,  e a coslituiie 
ia^dole;  eJ  alla  stipulazione  di  tale  Istruinento,  per  Chirografo 
de  iX  febbraio  i7aS.  precedente,  destinò,  come  suo  Procuratore 
spaiale,  il  sig.  Biagio  Ricru'ati  suo  nipote,  esprimendo  che  lo  au- 
torizzava ad  assegnare,  e sottoporre  per  fondo  di  detta  Cappella  il 
suo  poilere  di  Capunnolc. 

VL  Esegui  il  sig.  Binttio  nipote  l’ ingiuntoli  incarico  nella  in- 
telligenza precisa  del  suo  Goiiimiltenle,  nella  quale  fu  cauto  d’  i- 
slruirne  il  Notaro  estensore  dill’Istrumeoto,  eoo  esibirgli  original- 
mente il  Chirografo  di  procura  che  ne  fa  parte;  td  il  Notaro  pur  esso 
corrispondendo  all’ intenzioni  medesime,  cosi  nella  parte  proemiale 
„ si  espresse  „ ivi  „ Volendo  in  oggi  il  predetto  sig.  Bonaventura 
n assegnare  e costituire  al  predetto  Oratorio  un  tondo  certo  e si- 
n curo,  acciò  con  l’entrate  di  quello  si  possa  dai  suoi  Eredi  o Erede 
» che  sarà  oseranno  per  i tempi  futuri  far  sodisfare  e adempire  gli 
n appresso  obblighi  nel  medesimo  Oratorio,  e per  tale  effetto  abbia 
» costituito  e deputato  a fare  quanto  appresso  per  suo  spccjal 
» Procuratore  il  sig.  Biagio  del  già  sig.  Francesco  Riccuooi  d’  Ama 
„ suo  nipote,  quale  volendo  adempire  alla  commissione  ingiuntali  re. 

„ con  devenire  all’attuale  assegnazione  del  fondo  per  detto  Orato- 
„ rio  ec.  costituito  personalmente  ec.il  predetto  sig.  Biagio  Riccucci 
,,  in  questa  parte  come  Procuratore  specialmente  deputato  dal  suil- 
„ detto  Rev,  Sacerdote  sig,  Bonaventura  Riccucci,  come  per  il  Chi- 
„ rografo  de’  i3.  Febbraio  loaó.  ab  incaraatioae  ec.  «pontanea- 
„ mente  , di  sua  certa  soienzà  e libera  volontà,  per  detto  suo  Piio- 
„cipale,  suoi  Eredi  e successori,  di  ragion  propria  in  pcrpelno, 

„ detto  ed  assegnò,  siocoine  dà  ed  assegna,  e per  dato  ed  assegna. 

„ to  aver  vuolse  e vuole  per  fondo  di  detto  Oratorio  ec.  eper  adem- 
„ pirsi  agli  obblighi  eo  un  podere  denominata  Capannole  vitato  eo.  1 
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„ al  quale  ronRna  eo.  ad  aTeni,  tenersi,  per  detto  Oratorio  ooÉ 
n l'i  t laurula  del  oostitoto,  coetitasione  di  Procaratare,  e esalane  pie> 
,,  nissinia  di  ragioni,  e promessa  della  difesa  generale  geaeraliaat* 
„ma,  e dell'evizione  in  A>rma  amplissima  di  detto  podere  e suo 
n pertinenze,  ine  Notaro  ec  per  tutti  quegli  ohe  hanno  o potes- 
„ sero  avere  interesse  in  detta  asseguasionestipulauteed  aceeltuole 
„ in  ogni  ec. 

VII.  E siccome  certa  , ed  assoluta  era  la  volontà  del  pio 
Fciiifitore,  che  quanto  è stato  di  sopra  riferito  non  fosse  sog« 
getto  a dubbie  interpetracioni , commise  al  suo  Procuratore  col 
proietto  Mandato,  che  apponesse  neiristruuiento  per  patto  csprs- 
so  l’inalienabiliià  di  quel  podere,  come  infatti  leggesi  „ ivi  „ Con 
„ questa  dirbiarazione,  e patto  espresso,  da  aversi  per  apposto  in 
„ogni  o qualunque  parto  del  presente  istrumento, che  il  predetto 
„ Podere  di  Capannole,  come  sopra  assegnalo  per  fondo  di  dello 
„ Orotorio,  e per  gli  obblighi  di  sopra  espressi,  mai  per  tempo 
„ alcuno  possa  alienarsi,  oontrattarsi  ec.  dii  suo  Erede  o Eredi 
„ che  saranno  per  qualunque  titolo,  ancorché  fosse  di  ragione 
„ permesso  ec.  perchè  la  volontà,  mente,  ed  intenzione  di  detto 
,,  sig.  Bonaventura  suo  principale,  si  fu  ed  è costantissima,  che 
„ sempre  ed  in  perpetuo,  e fìntanto  ohe  durerà  il  Mondo,  della 
„ podere  star  debba  sottoposto  per  fondo  di  detto  Oratorio,  e de- 
,,  gli  obblighi  sopra  espressi. ., 

Vili.  Quante  sono  le  parole , con  le  quali  nel  TesUmento, 
nel  Cliirografo  di  Procura,  neiristromento  di  Fondazione  è espressa 
la  volontà  del  Prete  Bonaventnra  Riccucci , altrettante  portano 
di  Decessila  , e per  loro  naturai  significalo  la  traslazione  del  Do- 
minio del  Fondatore  nell’ Oratorio  di  S.  Venanzio,  del  Podere  di 
Capannole,  e la  proprietà  assoluta  in  questo  Oratorio,  radicata 
fan  da  principio. 

IX.  Si  vede  in  effetto  che  nel  Testamento,  inoavillabile  to- 
stiincnio  e dcpodtario  della  sua  ultima  volontà,  egli  si  esprime 
„ ivi  „ Alla  qual  Cappella  cosi  t>-nninata,  donò  ed  assegnò,  e la- 
„seiò  il  podere  di  Capannole»:  Nel  Mandato  di  Procura,  altro 
testimonio  di  »ua  volontà,  autorizza  il  Nipote,,  ivi  » Ad  aaaegna- 
„ re,  e 80tto|>orre  per  fondo  di  detta  Cappella  il  suo  podere  di 
» Capannole,, . E nell’ Istrumento  di  fondazione,  e dotazione,  si 
manifesta  la  continuazione  della  di  lui  volontà  di  aaaegna re  e co- 
stituire al  predetto  Oratorio  no  fondo  certo,  e sicuro,  c in  conse- 
guenza soggiunge  „ ivi ,,  Di  ragion  propria  ed  in  perpetuo  dsuè 
„ ed  assegnò,  conforme  dà  ed  assegna,  e per  dato  ed  assegnato 
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ji  aver  rolse  e vuole  per  fondo  di  detto  Oratorio  il  podere  deno- 
minato Capannole.  „ 

X.  Ora,  comprendendo  queste  disposizioni  una  vera,  e prò-  ‘ 
pria  dazione,  e donazione,  espressa  con  le  adottate  parole  do- 
nò, dette,  ed  oate^nò;  dà;,  dona  ed  assegna  di  ragion  pro- 
pria ed  in  perpetuo  non  le  sole  rendite,  ma  il  complesso  del  po- 
dere di  Capannole,  ron  tutte  le  sue  pertinenae,  usi,  servitù  ec., 
non  potevasi  mai  dubitare  ebe  il  dominio  di  quel  podere  non  fosse 
avulso,  e separato  dal  restante  del  Fatrimonio  Riccucci , e fosse 
trapassato  in  tutta  la  sua  pienezza  nel  già  fiibbrioato  Oratorio  , 
come  considerando  la  proprietà  delle  sole  parole  assegnò,  conse- 
gnò, e simili  , e le  altre,  per  dote  di  detta  Ulfiziatura  , rispose 
la  Rot- Fiorent.  nella  PUtoùem,  Cnpellaniae  ec.  g.  Junii  1774. 

§.  Poenema  Pars.  ec.  et  duob.  tequent.  ec.  cor.  Morelli,  Bro-  ^ 
giani  , e Rossi,  nella  Fiorent.  Praetens.  separation.  bonor.  et 
adiniifistralionis  i.Septemb.  ìigo.  cor.  Maggi,  allegate,  e seguitate 
dall’odierno  Jlngistrato  Miipremo  di  Firenze  nella  sua  Decisione 
9.  Maggio  181S.  in  causa  Chiti  e Chiti,  inserita  nel  Giornale 
Pratico  Legale,  Voi.  1.,  in  ordine  Dee.  a3.  al  N.  5.,  confer- 
mata da  quella  della  Ruota  li  11.  Maggio  1816.  Relat.  Del 
Signore,  detto  giornale  Dee.  18.  Voi.  2. 

XI.  Ma  se  mai  dubbio  poteva  rimanervi  , tutto  si  dissipava 
dalle  clausole,  con  le  quali  il  domìnio  si  trasferisce  , certamente 
non  risparmiate  in  detto  Istrumento  di  fondazione,  „ Dà,  ed  a>-se- 
„ gna  eo.  ad  aversi  tenersi,  e possedersi , con  la  olausula  del  Co- 
„ stituto  possessorio,  costituzion  di  Procuratore  ec.„  Essendo  ab- 
bastanza nota  la  forza  delle  medesime,  (>er  ricouosoersi,  che  non 
una  semplice  assegnazione  di  rendite,  ma  un  pieno  ed  assoluto 
dominio  si  trasferiva  nell’Oratorio,  e ebe  esso  lo  riceveva  dalle 
mani  stesse  del  donatore;'  molto  più  ohe  tal  dazione,  e donazione  3 
è anche  fornita  della  cessione  pienissima  delle  ragiooi  , e della 
promessa  della  difesa  generale  generalissima  , e della  evizione  in 
l'orma  amplissima,  come  porta  la  lettera  del  già  riferito  Istru- 
mento. 

XII.  E questa  effrenstezza  nelle  forme  di  disporre,e  neH'ap. 
posizione  delle  clausule  nei  proprii  ed  appositi  luoghi,  ohe  pos- 
sono servire  a denotare  il  senso,  e lo  scopo,  al  quale  il  Prete  Bo- 
naventura Tolevale  dirette,  vie  maggiormente  induceva,  a sento 
della  Regia  Ruota,  la  positiva  certezza,  che  egli  volle,  perchè 
poteva  volerlo  , e corrispondeva  al  suo  fine  , che  1’  Oratorio  con 
tanta  sua  diligenza  fatto  labbricare  e successivamente  londatu  td 
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eretto  j divénÌM  in  realtà  «d  id  effetti  li  Pi-òp^iétaHa  è dMtliti* 
unico  del  podere  di  Cspannoleatanto  portando  tutte  ithieine  le  aoi 

4 ilraritèiité  rUti«ùle  del  onttituto,  é ad  UVerii  leaerai  ec.  più  il 
freno  posto  agli  firedi  di  non  abusare  della  t|aa  fiddoia  aliertdlis 
dolo  ; E più  anc^ota  la  prOnteste  della  evtzioEie,  la  qtiale  suppoiiè 
che  taluno  sia  obbligato  a prestarla,  sempre  che  avrengai  Nd 
p'iò  considerarsi  che  (nel  caso  di  essere  avvenuta)  vi  foese  ob> 
bligalo  , se  non  se'  il  jPhete  Bonavèntura,  o l’Erede  o Eredi  ohia* 
tiuiti  nei  suri  Tt^tiitnènto , i quali  ih  tutto  lo  nppreseoUoo  id 
fonea  della  lorri  adizione. 

XIII.  Quindi,  se  il  doiutrtio  non  fosse  stato  trasferito  neb 
r Oratario  già  fabbricato , non  avrebbe  avuto  mai  luogo  la  pres 
Stazione  dell’ eviaiobe  e della' difrsa,  mercè  che  doit  si  potreiibo 
ibimagina^  che  il  Prete  Riccnoci  e i suoi  eredi  fossero  stati  ob> 
bligaii  a difendere  loro  stessi,  e indennieoarti  col  proprio  i e eosi 
Con  una  sola  rappresentanza,  « sopra  un  soggetto  raedesiino , do* 
veste  veriAbàhi  aìionè  è passione , contro  le  regole  elementari 

5 della  Logica  Comune  Bàldus  in  ^jeg.  ti  Uxo».  Cod.  de  Bùnié, 
Auct.jud.  pOst.  Gratian.  Discept-  Jòr.  Cop.  ao5.  IV-  i»  PàUluU 
poti,  diiitre.  91.  Dee.  a.  7bln.  a p,  a.  jÌV.  94.  Rot.  cùr.  Etaerix- 
Dee.  649.  iV,  i5.  E se  in  forza  delle  rose  già  dette,  il  |)odere 
di  Gapannole  non  può  esserè  prèsso  il  DonOate  nè  presso  i di  lui 
Credi,  tome  tutti  obbligati  per  la.  difésa  e per  l’ evizione  ohe  del 
Ibedesimo  potesse  avvenire,  conviene  necèssariamettle  conóluderej 
ohe  tal  dominio  tràpas--6  intieramente  fin  da  prinoipiè,  e mejianto 
la  legittima  assegoaaionè  elfettuaiabè  dal  NotaWi,  ed  in  forza  dell* 
espressa  volontà  del  Donabtè  medesimo,  nelP  OratoCio  di  S,  Ve* 
nanzio, conforme  ragionando  promiscùamChlèdèllè  soitiferiteCiau* 

6 Sole  c protrtesse,  bene  avverte  la  Rot.  Flotr.  nel  T&sér. 

T.  3.  Dee.  6’8.  y.  3o.  et  T.  io.  Dee.  5ó.  N.  i6‘.  nelle  quali  * 
èonrordanti. 

XIV.  Senàa  che  possa  fare  il  tnitailna  ostacolo  quella  parto 
delPIitrauiento,  in  cUi,  do|to  essere  stata  proibita  all’Erede  l’aliètia* 
ziope  del  podere  di  Gapannole.  si  aggiunge  ohe  detto  stabile  tlo^ 
vesse  stare  presso  P Erede  per  PadempimérlO  de^i  Obblighi,  e pel 
'nianteniorento  della  fabbrica , espressione  ooi'itcidentaie  con  le  ali; 

^ tre  dèi  Testamento. 

XV.  Iin  perciocché  dovendosi  gli  alti  timani  ibiecpetraro  iti 
modo  che  una  parte  non  distrugga  l’altCa , e ohe  non  si  abbiti 

° un’istantanea  mutazione  di  volontà  nel  Disponenlé  Leg.  itoft  ad 
ea  fy.  dè  Condtet.  Demoni  rat.  Leg,  Ubi  mpughant.  ff.  de  re». 
jur.  Spad.  Con.  254.  H.  5.  Lib.  3.  Soccin.  Sen.  Cont.  iSp.  N.  19. 
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Llb.  Cachéran.  Ùee.  »3.  N.  id.  Blch.  Dee.  381.  N.  4a.  fai- 
con.  De  primogenit.  Dee.  i.  N.  i4-  De  jur  Patronat,  Dee.  45. 
»ub.  N.  j.  et  de  Fideicoemitti.  Dee.  55.  iV.  10.  Non  può  lar»i 
a meno  di  apprendere,  ohe  quelle  parole  etunno  a «igniiirare  la 
material  detenfcion^,  e non  altrimenti  ; mentre  non  si  |HHrebl>e 
diversamente  conciliare  la  proibiaione  di  alienare  quel  podere,  col 
soggettarlo  poi  alle  vicende  che  potevano  avvenire  sul  rimanente 
dei  suoi  beni,  e che  sono  di  fatto  avvenute,  od  involvendo  con- 
tradizione  che  questa  debba  in  qualunque  modo  evitarti  . onde 
rendere  all’unisono  la  disposizione,  ed  adattarla  alla  più  con- 
grua e veratiinile  volontà  del  Disponente,  lo  fermano  opportn- 
nainente  Fenturin.  Dee.  Fior.  7.  N.  16.  Rot.  Fior,  in  Theeaur. 
Ombria.  Tom.  p.  DeC-  17.  jS.  ove  i concordanti  ed  anche  con 
inflettere  le  parole  occorrendo  Rot.  Rom.  cor.  Riminald.  Tom.  3. 
Dee.  309  N-  36.  et  seq.  _ 

XVI.  E neppure  potrebbero  conciliarsi  le  frasi  tutte  indicanti 
traslazione  di  dominio,  usate  estesamente  nei  tre  riferiti  docu- 
tuent! , a meno  che  non  volesse  dirsi  che  il  dominio  potesse  con- 
temporaneamente ed  in  solido  rimaner  preaso  due  diverse  persone, 
contro  ciò  che  a questo  oggetto  risj)ose  la  detta  Rot.  Fior,  nella 
stetsa  Pittorica.  Òapellanfae  del  dì  8.  Giugno  1773.  eor.  Cat-  10 
taai,  Ulivelli,  et  Salvetli  J.  io.  et  piar,  seijq.e  la  detta  Dee. 
del  Magistrato  Supremo  in  Causa  Ckiti  e CAiti,  tu  detto  Gior. 
Prat.  Leg.  Dee.  a3.  T.  i.  iV.  18.  e 19. 

XVII.  Nè  qnì  utilmente  faceva»!  osservare  che  il  dominio 
non  trapassò  nell’Oratorio,  perchè  non  costa  della  Canonica  isti- 
tuzione dell’ L' fiziatura  in  Caso  eretta,  mentre  in  primo  luogo  ri- 
spondeva^ in  fatto,  che  la  volontà  del  Prete  Bonaveatora  per 
operare  quel  passaggio,  non  era  oondiiionnta  nè  sabordinata  al  u 
caso  che  detta  istituzione  canonica  avvenisse: Ed  in  secondo  luogo 

ne  insorgeva  la  replica  in  diritto,  ohe  per  trapas“are  i beni  od  un 
Dfiaiatura , o alla  Causa  Pio  in  generale  non  fa  di  mestieri  che 
si  erìga  un  benefìzio  ecclesiastico.  L’istituzione  canonica  dì  un 
Benefizio  influisce  nella  spiritualizzazione,  e sulla  qualità  eccle- 
'siastica  che  assumono  i beni  eswgnali , ma  non  ha  influenza  al- 
cuna eti'l  passaggio,  e Dominio  del  medesi,  i qn.vii,  benché  ri-  i3 
masti  nel  primiero  stato  di  Laicalità,  possono  appartenere  in  piena 
proprietà  alla  Cansa  Pia , e in  qneHa  marrtenersi  in  perpetuo  , 
come  citato  Pj4mostaz.  de  Caiisis  Piit.  Lib.  3.  Cap.  3.  tit.  de  14 
Capetlanics  N.  4.  ed  i concordanti  col  niedesimo.opporlunauiente 
fa  osservato  "dalla  Rot.  Fior.  nelT Atinalongen.  Cnpellaniae  diei 
3i.  Augusc.  1779.  cor.  Maeeioni,  Simoaelli  e Signorini  Relat. 
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^ Trala$ciaado  ee<.  e nella  Piteien.  Capellaniae  i6.  Septembri* 
i8oi.  cor.  Albati. 

XVm.  Noa  alterava  poi  questi  priooipii,  per' applicarli  al 
al  presente  caso,  la  circostanza  che  l*  amministrazioue  fosse  affi- 
data dal  pio  Fondatore  ai  suoi  Eredi , tra  i anali  vi  sono  i Pri- 
mogeniti maschi  della  sua  famiglia,  e di  quelia  de’Bandini,  vi 
sono  Fenunine  de*  Riccuooi , e vi  sono  anche  nominati  i Parenti 
più  prossimi  dei  Riccocci  medesimi , o i Rettori  della  Cappella 
in  luogo  di  essa,  come  sostituita  e chiamata  a tutta  l’Eredità,  nel 
modo  che  avremo  luogo  di  osservare  in  appresso;  mentre  tenuto  per 
«erto  che  nel  Testamento,  nel  Mandato  di  procura,  r nell’Isiriimento 
di  ioTidazione  non  vi  è parola  a’cuna , ohe  elida  la  forza  della 
riferite  olausule  e disposizioni , o in  qualche  modo  le  pontrarii  , 
è piaciuto  alla  Regia  Ruota  il  reflesso  che  per  determinare  i di- 
versi effetti  del  dominio  di  quei  beni,  i cui  prodotti  debbono 
erogarsi  nella  todisfazione  di  Messe  e altre  Opere  Pie,  è stalo  sem- 
pre proceduto  con  la  distinzione  di  due  diversi  casi.  L’  uno  , in 
cui  i beni  sieno  stali  lasciati  ai  Rettori,  o agli  eredi,  con  obbliga 
di  sodisfare  gli  oneri  ; L’  altro  io  cui  i beni  siano  stati  lasciati 
alla  Cappella  0 Ufìziatura.  Nel  primo  Caso  I*  assegniizione  dei 
Leni  contiene  e si  risolve  in  un  legato  al  Rettore,  o agli  Eredi 
in  figura  di  prelegato  trasferibile  nei  successori,  quasi  come  un 
iideoouiaiisso , cuoi  onere  Misaarum.  Nel  secondo , il  dominio  si 
i5  stacca  dal  Fondatore,  e si  ferma  nella  Causa  Pia  o Cappella  in 
perpetuo  , ed  i Rettori  o gli  Eredi,  acquistino  solamente  un  gius 
personale  di  amministrazione  e di  mero  usufrutto  , conforme  si  ha 
dalle  citate  Pistorien.  Capellaniae  9.  Junii  1773.  cor.  Cattante 
,6  Ulivelli,  e Salvetti  5-  8.  «r  9.  et  5.Juaii  1774.  $.  Nec  est,  et 
seqq.  cor.  Morelli,  Brogiani,  et  Rossi,  e così  1m  proseguito  la 
detta  Dee.  nella  Cauta  Chili,  e Chiti  N.  i.  et  aeqq. 

XIX  Applicando  dunque  detta  distinzione  alle  disposizioni 
fatte  dal  Sacerdote  Bonaventura  Riconcoi  a favore  del  suo  Orato- 
rio , è indubitato  ravvisarvisi  olie  siamo  nel  secondo  caso,  di  beni 
cioè  trapassali  nel  dominio  dell’ Oratorio  suddetto,  e non  trasferito 
detto  Dominio  negli  eredi  deputati  esecutori  degli  oneri , mentre, 
come  è stato  osservato  di  sopra,  vi  si  leggono  le  parole  „ dà,  dona 
„ assegna,,  VI  sì  legge  sottratto  dall’ iiiflnenza  degli  eredi  il  po- 
dere di  Capunnolc,  mediante  la  proibizione  di  alienare;  vi  si  legge 
la  promessa  dell’ evizione  da  prestarsi  a favore  dell'Oratorio  stesso; 
VI  si  leggono  finalmente  tutte  le  clausnle  neoessarìe  nel  linguaggio 
delle  Leggi,  e dell’ino  comune  del  Poro,  per 'operare  e rieono- 
aceto  operata  la  piena  traslazione  del  dominio  nell’  Oratorio  con- 
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tempUto,  eJ  su'-he  con  maggiore  effusione  ed  ampiciza  di  quel 
ohe  non  si  leggeva  nel  caso  considerato  nella  detta  PisCorìea.  Cà- 
pellanioe,  c nell'altro  dello  Causa  Chiti,  e Chili,  nei  quali  fa 
replicataniente  deriso  pel  trapasso  dei  beni  nella  causa  pia, e non 
ne’ suoi  Aiiiniinlstratóri,  come  specialmente  rilevasi  nel  §.  Secondo 
tali  principiiec.  della  prima  Decis.  in  detta  causa  Cititi  e Chiti 
al  N-  5.,  e ooine  olà  aveva  riconosciuto  esser  coerente  alle  fiaii- 
tioni  canoniolie  la  detta  Rot.  nella  Plor.  praetensae  separation.  17 
bonorum,  et  administraticnis  1.  Septembris  1 790.  cor.  Maggi  §.  Non 
poteva  estere  questione  ec 

XX.  K presso  a tali  e tante  considerazioni,  non  poteva  esi- 
mersi questa  Regiu  Ruota  «l-al  riconoscere,  i.  Che  l’Istituzione 
dì  una  Ufiziatura  a titolo  dì  Benefizio  ecclesiastico,  non  ìniliii- 
sce  se  non  clie  valla  spìritnalizzasioDe  dei  beni  , a.  Che  la  sua 
niamanza  non  priva  I*  ITfiziatnra  stesso  della  dote  assegnatale, 

3.  Che  1'  amministrazione  attribuita  agli  eredi,  non  altera  punto 
la  pienezza  del  dominio  d'  quel  podere,  ohe  il  Prete  Bonaven- 
tura dette,  donò,  ed  assegnò  al  suo  Oratorio  di  S.  Venanzio,  giac- 
ché non  i soli  benefizi!  ecclesiastici , ma  anche  le  altre  cai)se,  o 
opere  pie  , benché  laicali , sono  capaci  di  avere  il  dominio  dei 
beni,  siccome  esemplificando  opportnnamente, in  scioglimento  del 
primo  proposto  quesito,  e per  l’oggetto  di  comprovare  nella  causa 
pia  1’  esistenza  del  dominio  c proprietà  della  dote,  e fondo  asse- 
gnatole, prosegue  la  detta  Pìstorien.  Capellaniae  8.  Junii  1778.  '9 
cor.  Caltoni,  Ulivelli.  et  Salvetti  J.  Imperciccchè  ec.,  e io  ha 
osservalo  saviamente  il  primo  Giudice  nei  suoi  motivi  della  causa 
presente  col  primo  Attesoché  sotto  n.  3.  ove  le  altre  Decisioni 
concordanti. 

XXI.  Ragionando  poi  del  quesito  secondo,  se  cioè  l’ammi- 
Distrazione  del  podere  di  Capanoole  spetti  agli  eredi  scritti  nel 
Testamento  del  Sacerdote  Bonaventura  Riocuoci,  piuttosto  che  ai 
Creditori  del  rammentato  Gio.  Batista  nella  qualità  di  persone 
succedute  per  finzione  della  Legge  nei  di  lui  diritti , quasi  come 
eredi  universali  del  medesimo,  cguaimento  chiara  e. legale  è com- 
parsa alla  Regia  Ruota  l’eeclusione  di  lutti  costoro. 

XXII.  Al  dubbio  in  questo  proposito  insorto  , ha  dato  mo- 
tivo l’avere  il  Testatore  ordinato  nella  più  volte  oitiita  sua  ul- 
tima disposizione  una  Primogenitura,  abolita  la  quale  dalla  Ce- 
sarea Legge  del  1747.  per  cagione  dei  quattro  avvenuti  passaggi, 
pretendono  i Creditori  dì  detto  Gio.  Balista,  nella  cui  persona 
si  sciolse  il  vincolo  ; essèr  devoluta  a loro , se  non  la  proprietà  , 
almeno  P amministrazione  delle  "rendite  del  podere  di  Capunno- 
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le  oun  privarne  il  di  lai  In  ordine  uneoeaiore  Diin  Giaseppo 
Kircuoci,  e gii  altri  contemplati  dal  Testatore,  per  la  precisa  ape* 
cialilà  che  anche  i fidccommiMi  sull’anfratto  rimasero  du  quella 
sanzione  aboliti,  c perchè  per  rarveouto  incorporo  si  vogliono, 
come  sopra  si  è detto,  reputare  èglino  stessi  quasi  eredi  del  de- 
cotto. 

XXIII.  A vero  dire  non  si  è dalla  Rota  saputo  apprendere 
quale  rilevante  utilità  ne  sperino  osai  i detti  Creditori,  quando 
debhok.o  leggere  nel  Testamento  e oell’  Strumento  di  fondazio- 
ne, ingiunto  all' erede  o eredi  perpetuamente  l’obbligo  di  sup- 
plire, non  solo  con  gli  altri  beni  del  Testatore,  ma  anolie  coi 
beni  propri  ogni  volta  ohe  le  rendile  di  Gapannole  non  bastas- 
sero alle  spese  occorrenti  per  la  manutenzione  della  fabbrica  , e 
alla  sodisfaziooe  degli  obblighi,  e quando  debbono  parimente  leg- 
gervi, avere  lo  stesso  Disponente  imposta  ai  suoi  Eredi  la  penale 
di  scudi  aS.  da  pagarsi  alla  Mensa  Vescovile  di  Piesule  per  distri- 
buir«  ai  poveri  in  ciascun  anno  che  mancasseio  di  adempiere  ai 
niiiltisrimi  obblighi  di  Messe  piane  settimanali  di  simili  infra  an- 
num,eiì  altre  solenni  in  più  e diverse  Festività,  senza  poter  mai 
eluilere  il  precetto  o scansar  quella  multa,  essendo  stato  cauto  il 
Fondatore  d’imporre  l’obbliao  ai  suoi  eredi  di  riportare  dai  Sa- 
cerdoti celebranti,  annualmente  un  attestato  dell’eseguita  sodisfa- 
zinne  degli  oneri  ingiunti,  e di  presentarlo  dentro  un  mese,  e non 
più  oltre  alla  predetta  Curia  vescovile,  dovendosi  intendere,  al- 
trimenti farendn,  essere  i medesimi  incorsi  nella  pena  commina- 
ta; onde  vedendo  la  Regìa  Ruota  che  in  sostanza  ai  tratta  del  di* 
ritto  onorifico  principalmente,  e che  il  Lucro  è uu  oggetto  ac- 
cessorio tenuissimo  cd  eventuale  tanto  più  frcilmente  si  è deter- 
minala a credere  estranea  la  Legge  del  it^t.  dal  c.iso  in  questio- 
ne, e ooovetiire  in  consegueoaa  doversi  tale  amministrazìoue  a quelli 
della  famiglia;  Rieeoooi  ed  altri  chiamati,  piuito-sto  che  ad  una 
folla  di  estranei  iiiipreveduti  ed  inescogitati , quali  sodo  i Credi- 
tori di  Gin.  Batista.  . 

XXIV.  Ed  a ragione:  mentre  trattandosi  di  diritti  onorifici, 
questi  sono  incommutabili,  e stanno  per  loro  indole  sempre  ade- 
renti a qael  nome  ed  a quella  famiglia,  al  quale  ed  alla  t|uile 
2o  sono  stati  in  nritr'ne  attribuiti  per  la  regola  scritta  già  nella  Leg, 
fura  tanouini»  S- ffl  de  Reg.Jur.  a seeonda  della  quale  si  os- 
serva quel  che  in  principio  fu  , non  quello  che  è in  seguito  no- 
ci.lentahnenle  avvenuto,  come  dietro  il  Bartol.  in  Leg.  Curri. 
ferro  Qui  maximo»  num.  1 1.  Cod.  de  Publio,  et  yectigal. 
Guazal.  ad  regulam  8.  Cancellar.  N.  43.  ed  altri , nota  io  prò- 


ywtilo  V Escobar  de  Nvbilitot.  quaest.  3 de  verhit  irjuroti*. 

N.  Si.  et  quaest.  4 §.  de  Poenitent.  dejunct.  N.  il4-i  onde  è 
rbe  il  («uo  nudo,  »cbben  del  PrÌDCi|>e,  non  altera  punto  i di- 
ritti onorifici  delle  Famiglie,  ma  in  quelle  si  conservano,  trapas- 
sando du  Padre  in  Piglio,  come  col  Barbos  Axìovr  q5.  JV.  94. 
prosegue  ad  osservare  dello  Escobar  nella  citata  quaes.  4.  al  M 
65.  et  seg. 

XXV.  E comunque  possa  diversamente  pensarsi  nelle  cose 
esterne,  ossia  nei  diritti  reali,  che  possono  essere  e non  estere  in 
«arii  modi,  e la  cui  natura  pub  mutarsi  dagli  accidenti;  ]N'en 
cori  addiviene  in  riguardo  alle  cose  coerenti  alle  persone,  cLe  9a 
non  possono  mutarsi  nè  aversi  diversamente  dalla  stessa  natura, 
come  tono  i diritti  del  sangue  , i quali  , una  volta  acquistati  , 
esistono  permanentemente,  nel  modo  stesso  che  in  principio  si  fu- 
rono, ed  in  conseguenia  i diritti  ohe  dà  la  natura,  appartengono  a3 
egualmente  a tutti  della  Famiglio,  nè  in  uno  esser  possono,  e in 
altro  mandare,  per  la  ragione  potissima  che  i diritti  del  sangue  >4 
non  trapassano  nè  si  trasfondono  nei  figli  solamente  dal  Padre  , 
ma  principalmente  provengono  tee  geoere,  eosiecliè  ai  consangui- 
nei e ai  collaterali  dello  *te»fo  gemere,  nei  oongrui  casi  indistìu- 
Samenle  appartengono:  dici.  Escobar  quaett.  i3.  ^ detest,  in 
aliis  JVum.  21.  et  qitaest.  17.  J.  t.  de  Sentent.  circa  puritat.N. 

IO.  et  i3. 

XXVI.  Gib  prestabilito,  non  altro  occorreva  che  rioonoscere 
se  r amministrazione  nel  coso  che  verte,  fosse  data  agli  Eredi, 
perchè  erano  possessori  dei  fieni  primogeoiali,  e fintaoto  ne  fos- 
sero possessori  con  questo  vincolo,  o fosse  data  agli  Eredi,  per- 
chè erano  del  genere  dei  chiamati  nel  Testamento , anche  senza 
il  possesso  dei 'beni  suddetti. 

XXVII.  Questo  Testamento  non  pub  essere  più  chiaro  per 
oonclndere  definitivamente,  che  P amministrazione  è data  agli 
Eredi  nella  qualità  seconda. 

XX\  III.  Infatti  il  Prete  Bonaventura  Rioouoci  parla  a tutti 
gli  Eredi  suoi,  e la  soddisfazione  degli  obblighi  6 ingiunta  a 
luti  ,, gli  infrascritti  suoi  Eredi,,  nan  ostante  che  tutti  non  po- 
tevano essere  Primogeniti  Maschi,  per  i quali  fece  la  disposizione 
priotogeoiale,  nè  tutti  potevano  esstu'e  possenori  dei  beni  sotto- 
posti alla  Primogenitura  medesimo. 

X.XIX  Egli  comincia  dal  separare  la  dote  dell'  Oratorio  dai 
fieni  Primogeniali,  dicendo  „ ivi  » <u  tutti  gli  altri  suoi  beni  ec.„ 
separazione  efie  ne  impedisce  qualunque  purificamento , siceoms 
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OJM.IVU  la  Rot-  Som.  in  Ree.  Dee.  »6o.  W,  »5  part.  la  Sot. 
Flvr.  presso  il  Conti  Dee.  71.  J.  2,  N.  1.  T.  2. 

XXX.  In  fjiiff-ti  beni,  ilertinjiti  alla  Primogenitura  onaì  sepa- 
roti  , isti  HI  isre  Eredi  il  suo  nipote  Biagio,  e suocessivi  Naselli 
• primogeniti  della  stessa  sua  famiglia  ; Dipoi  eliiaiiia  i primogeniti 
Mitselii  (ie-s’endenti  da  Antonia  B indini, e lioiti  i Masrlii  di  queste 
due  P'amigiie  , vuole  suceedsno  in  detta  sua  Ereilità  le  Pemniioe 
della  famiglia  Riceucci  solamente,  e non-  i loro  P'igli  Maschi,  e 
quelle  estinte  , ordina  che  la  stessi  sua  Eredita  vada  e ricaschi 
alla  Cappella  di  S.  Venanaio  „ Con  obbligo  in  tal  caso  al  Ret> 

' „ torc  prò  tempore  di  quella  , di  nominarsi  elegersi  e deputarsi 

,,  lini  più  prossimo  parente  in  quel  tempo  de’  Rioeuooi  , di  cele* 
„ Imi  re  qnotidiatiainente  la  S.  Messa  in  detta  Cappella  secondo  la 
sua  intenzione.  „ 

' XXXJ.  P'eruiandosì  con  la  conveniente  maturità  sopra  sì  fatta 

disposizione,  si  vede  b..nc  ohe  stabilito  il  dominio  del  |K>derc  di 
C.ippannole  neH’Orolorio,  convenendo  assegnare  un  Amministra- 
tole, non  possono  consiJcr.irsi  per  questo  inc.irico  che  i Primo- 
geniti Uiccueri  e Baiidiiii,  quindi  le  ultime  femmine  Riccucci  , 
e linaliiirntc  i ìiaocrdnii,  ohe  <lai  più  prossimi  parenti  dei  Kics 
rucei  venissero  nominati,  oppure  i Parenti  stessi  r poiché  a niuno 
più  piopriamcnti;  ohe  a quelli  cosìooorati,  poteva  ragionevolmente 
alti  larscne  l’animiiiistr.izione,  enseudo  eglino  in  sostanza,  cheaooo 
’i'nstrtuitì  Palloni  di  detta  Cappella,  ed  in  tal  carattere,  non  ve- 
dendosi desliuiili  altri  estranei  Amministratori;  Essi  in  loro  di- 
fetto, sono  autorizzati  amministrare,  come  lo  sono  a difendere  la 
Causa  Pia  , ed  a preserraruc  i suoi  redditi  e beni,  etiam  con 
'iiioovere  lite  eonti'o  chi  tentasse  d’invaderli  e di  abusarne, o per 
recuperarli,  essendo  passati  in  altrui  mani,  o fossero  rcspcltiv.i. 
•mente  distratti  , conforme  per  il  Test,  in  Caa.  Filli  aS.  quaest- 
Glos  in  verb  denunciat -,  siabiliseoon  Barbos.  in  cap. 
Prneterea  3 dejur  Patron,  et  ad  Concilium  Tridenti num  test. 
'2.‘>,  Cnp.  9.  de  Reformat.  N.  65.-  Lambert,  de  ,]ur.  Patron,  lib. 
3(;  3.  quaest.  2:  art.  2. et  8.  Lattee,  de  Re  Bemefictar.lib.  1.  quaest. 
II.  N.  Co.  et  seqq.  fìat.  po*t  Pat*h.  de  Manutention.  Dee.  gG. 
n.  5.  cor.  Cavaìer.  Dee.  021  num.  4.  cor.  Falcoa.  Senat.  Con», 
Peli,  Dee.  Num.  a5. , cor.  Olivat.  Tom.  a Decis.  211.  Num.  4. 
et  .S.  et  in  ejus.  conjirmat.  pene»  eumd.  Tom.  5.  Decis.  3oa.  a. 
1.  et  a. 

. ' XXXII.  Si  vede  inoltre  ohe  tra  i chiamati  ad  aiiimini^trarè 

Ve  ne  sono  alcuni  che.  non.  son  •rhioiiiuti  ni  godiuicnio  dei  beni 
primngeniali , e questi  sono  i Sacerdoti  iiouiinubili  pro  tempore 
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dai  Parenti  più  proieiiai  agli  ultimi  Ricoucci,  o il  meJosiino  Pa- 
rente più  prosiiimo,  che  di  vacanza  in  vacanza  ai  foa>e  trovato 
vivente.  E certiiuienle  non  8on  chiamati  ai  beni  priuiogciiiali,  per- 
chè già  pasòati  , quanto  a loro,  nel  dominio  dell' Or.itorio  e con- 
aolidati  col  dominio  del  podere  di  Gapannole  in  vigore  di  quelle 
parole  „vada  e ricaschi  detta  Eredità  alla  Cappella  di  San  Ve- 
„nanzio,  con  obbligo  in  tal  caso  al  Rettore  prò  tempore  dado* 
„ stinarsi  dal  più  prossimo  Parente  ec.  di  «odisfaie  ec.  „ E non 
ostante  che  dal  godimento  dei  Beni  primogeniali , i Parenti  e i 
Rettori  sieno  esclusi,  pure  non  cessa  l’ amministrazione, ohe  nella 
qualità  di  Parenti  o Rettori  necessariamente  trapassar  deve,  se  non 
si  vuole  aromi. ttere  l’assurdo  che  l’Oratorio  e la  Causa  Pia,  im- 
possibilitati come  Enti  Morali  ad  amministrare  da  loro  stessi,  ed 
a restar  responsabili  della  inosservanza  e non  esecuzione  degli  ob- 
blighi, dovessero  esser  privi  di  Amministratore  e di  responsabile, 
a (orma  della  volontà  del  Testatore,  iinché  non  fosse  venuto  nn 
estraneo,  alieno  dalle  di  lui  vedute,  il  quale,  o coatto  o volon- 
tario ne  assumesse  1’  incarico. 

XXXIII.  Questo  considerazione  ha  avuto  presso  la  Rota  molta 
efHuaeia  per  determinarla  a non  ammettere,  quanto  al  podere  di 
Gapannole,  veruna  idea  di  fidecomisso  nella  Deposizione  Testa- 
mentaria del  Prete  Riccucoi,  ma  se  ne  è accresciuto  il  motivo, 
proseguendo  ad  osservare  con  diligenza  il  Mandato  , e il  oouscn- 
laneii  relativo  Istrnmento  di  fondazione  de’3u.  Aprile  1736.  ro- 
gato Chiarenti. 

XXXIV.  In  questi  due  inrefragabili  documenti,  partiti  si- 
multaneamente dall’unica  e stabile  volontà  del  Prete  Bonaventura 
Riccuoci,  si  legge  contemplato  un  caso  singolarissimo,  caso  che  è 
appunto  avvenuto. 

XXXV.  Dopo  avere,  detto  Sacerdote,  con  tutte  le  sopra  ri- 
portate forme  , trapassato  e stabilito  nel  suo  Oratorio  il  pieno  do- 
minio del  Podere  di  Capannole,cdopo  avere  ingiunto  a ciascuno 
Erede  che  se  le  rendite  di  quello,  per  qualsivoglia  accidente 
non  fossero  state  suffioienti  alla  sodisfazìone  degli  obblighi , di 
supplirvi  con  gli  altri  effetti  della  sua  Eredità,  immediatamente 
soggiunge  „ E quando  il  caso  portasse  che  gli  altri  effetti  della 
„ mia  Eredita  non  fossero  appresso  di  esso  (Erede),  ma  fossero 
„ passati  in  mano  terza,  voglio  che  ( quegli)  supplisca  del  pro- 
„prio,  stando  però  sempre  inalienabile  detto  podere,.  Così  nel 
suo  mandato.  E quanto  all’  Istrumento  , prevedendovi  la  stessa  e- 
veotualità,  „ Ordina  e vuole  che  TEredeo  Eredi  suppliscano  con 
„ gli  altri  effetti  della  sua  Eredità,  ed  in  difetto  di  questi  per 
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,,  musa  di  alicnasione,  volse  e vuole  supplir  vi  elevano  del  pi»» 
prio  eCj  eon  cjucslo,  clic  il  podere  di  Capannole  ec.  mai  j>ev 
..tempo  alcuno  possa  alienarsi  ec.  per  qualunque  titolo  o causa  ee. 

XXX  VL  Secondo  il  concetto  pertanto  della  volontà  del  Prete 
Riccurci  5 esternata  con  i due  divisati  alti,  i Leni  tutti  sifetti 
alla  Priniogeriitura  potevano  alienarsi,  iiienirc  la  proiliiaiunc  di  alie- 
nare per  <|uaUivoglia  raso,  anche  di  necessità  il  poder  di  Capan- 
0,1  noie,  in  l'orza  della  discretiva  e dell’espressa  eccettuazione,  Lesa 
la  regola  della  possibile  alienazione  degli  altri  beni  primogeniali 
al  Test,  nella  Leg,  Quaesitum  12.  §.  Idem,  reapondit  in  jin.ff. 
de  fundo  instruct-  Sur.  cons.  ao3.  N.  17.,  Gratian.  discept.  fì>r 
445.  et  Rot.  in  Ree.  Dee.  5o3.  N.  16  et  ij.part.  14.  et  in  The- 
saur  Otnbros,  T.  2.  Dee.  4.  N.  i3.et  18.,  attesa  massime  lannova 
proibizione  della  alienazione  dei  medesimi  nel  Testamento;  onde 
alienai  che  fossero  tulli,  la  primogenitura  Riccuoci  poteva  rima- 
nere estinta  fino  dal  suo  ingresso. 

XXXVlI.  Ma  non  così  poteva  essere  estinto  negli  Eredi  pri- 
mogeniti Miisclii  e nelle  ultime  Femiiiine  Riceucci  e nei  Parenti 
più  jirossimi,  oppure  nei  Rettori  da  essi  nominati,  il  diritto  di 
amministrare  le  rendite  del  poder  di  Capannole.  In  essi  continuava 
l’onere  di  eseguire  gli  obblighi  ingiunti,  in  essi  perseverava  l’inca- 
rico di  render  couto  della  sodisfazioue  di  detti  obblighi  al  Ve- 
scsivo  di  Fiesole,  su  di  essi  gravitava  sempre  la  |)cna  di  scudi 
05.  applicabili  ai  Poveri,  se  ciascuno  non  giustificava  l’esecuzione 
dei  detti  obblighi;  Era  dunque  giusto  che  in  compenso  di  tali 
ingiunzioni,  ottenessero  dal  Fondatore,  non  i beni  primogeniali, 
che  troppo  eccedevano  la  proporzione  degl’ incarichi  , che  erano 
alienabili,  e che  non  avevano  niente  che  fare  con  l’Oratorio,  ma 
bensì  l’onorifico  diiitto  di  amministrare,  di  regolar  le  rendite  di 
quel  Podere,  e se  vi  era  avanzo  goderne,  e se  vi  era  ttiancanza 
di  supplirvi  del  proprio. 

XXXVIII.  Che  se  non  fosse  stata  cosi  la  mente  del  pio  Fon- 
datore, c in  altro  senso  si  volgessero  le  parole,  nel  senso,  cioè, 
dei  Legali  dei  moderni  successori  di  Gio  Balista,  quali  dicono  di  es- 
sere i di  lui  Creditori,  ne  seguirebbe  l'assurdo  vistosatiicnle  intol- 
leiabile,  che  estinto  l’onlinc  priiiingeniale  nella  sitreassione  dei 
beai  per  la  seguita  loro  alicnaaionc  nel  piittio  Erede,  doverbbe 
reputarsi  estinto  il  diritto  di  amministrate  itegli  Eredi  stessi  , e 
coii-egucntemente  l’olibligo  di  sodisfare  alle  ingiunziniii  del  Testa- 
tore, e ciò  sulla  scorta  medcsiiiia  della  pia  fondazione  da  esso  pre- 
scrìtta. 
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XXXIX.  Quello  era  «ontingibile  d'avvenire 
della  Primogenitura  pel  fatto  del  primo  Erede, 
pi  Legge  ohe  allora  eoprawenisie,  è accadalo 
tempo  di  Oio.  Batista  Rioouooi.  Le  sue  prodigalità  o altri  impe- 
gni sproporzionati  alle  sue  forze,  e la  Legge  del  1747-  sono 
tinite  alla  liberazione  dei  beni  dal  vinoolo  prìmogeninle,  cd  avreb- 
bero privato  delle  primogeniali  sostanze  Luigi  di  lui  fratello  se 
fosse  vissuto,  gli  attuali  Giuseppe,  e Brandimarte  suoi  nipoti,  il 
Baodini,  le  ultime  femmine  Riccuoci,  e l’Oratorio,  tutti  soggetti 
olle  non  hanno  causa  in  verun  modo  da  Gio, Batista,  e di  cui  non 
sono  neppure  Eredi , Ma  nè  Gio.  Batista,  nè  la  Legge  iian  potuta 
privarli  di  (}uel  diritto,  ohe  in  essi  successivamente  conservar  si  do- 
veva e si  deve  per  volontà  del  Fondatore,  fino  che  sussisterà  la 
Cappella,  la  eguale,  per  i di  lui  voti,  deve  sussistere  tino  alla  du- 
lata  del  Mondo. 

XL.  Tale  e tanta  è comparsi  alla  Rota  la  ohierezza  dei  refe- 
riti  atti,  e la  forza  dei  sopra  espressi  rilievi  , che  ogni  argomento 
in  Contrario  le  è sembralo  vano  o distrutto  dalla  lettera  degli 
atti  stessi,  ed  in  modo,  ohe  la  Legge  del  1747-  testi  estranea  d.il 
tema  presente,  anche  in  quanto  si  reputi  nemica  dei  progressivi  usn- 
d'rutti. 

XLI.  Il  Patronato  della  Cappella  di  S,  Venanzio,  non  è un  di- 
ritto annesso  ai  beni  primogeniuli.  E’  nn  diritto  personale  inerente 
a ciascuno  contemplato  nel  Testamento.  La  durata  delle  Famiglie 
e Persone  chiamate,  è la  mbara  della  durata  di  questo  diritto, 
e questo  diritto  esiste,  ed  esisterà,  finché  Legge  solenne,  ed  ap- 
propriata nen  sopprima  questa  Cappella,  dimodoché  riflettendo 
a tutto  il  tenore  dei  detti  Documenti,  e più  particolarmente  al- 
r alienabilità  dei  beni  primogeniali  , ed  alla  inalienabilità  asso- 
luta del  podere  di  Capannole,  si  direbbe  ohe  l’ordine  primoge- 
niabile  è più  prescritto  dal  Testatore  e Fondatore  per  stabilire  la 
serie  e l’ordine  degli  Amministratori  e Patroni,  di  quello  clic  l’or- 
dine e serie  dei  Possessori  dei  beni  alla  Primogenitura  rogitetti- 
Questi  beni  possono  finire  di  esser  soggetti  della  Primogenitura,  ma 
il  poder  di  Cappannole  non  pub  finir  mai  di  cs-er  dote  dell'Ora, 
torio  di  S.  Venanzio.  E se  può  dìisi  che  tali  Amministratori  non 
abbiano  beni  nè  della  Primogenitura  nè  prnprii , avranno  sempre 
la  prerogativa  di  esser  chiamati  dal  Testatore  e Fondatore  ad  am- 
minisitare  la  dote  di  quell’ Oratorio,  particolarità  che  non  possono 
vantar  mai  neppure  i Egli  maschi  delle  ultime  Femmine  dell’ul- 
timo primegenito  Riccucci,  non  che  quei  Creditori,  che  per  fio- 
skin  ^lla  Legge,  dicoiisi  quasi  Eredi  di  Gio.  Batista. 
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XLIL  Che  se  1'  esulusieoc  di  questi , è conseguenEa  della  certa  e inà 
dubitala  vocazione  di  quelli,  è pure  detta  vocazione  una  conseguenza  cer- 
ta della  Massa  degli  Oneri  imposti  dai  Prete  Bonaventura  Riccucci  a tulli 
i suoi  Credi  ( godano  o non  godano  i beni  primogeniali ) di  rentier  corno,' 
di  pagar  la  mulla,  di  supplir  coi  Bcoi  Primogeniali,  ae  vi  sono,  e se  pia  non 
vi  sono,  coi  propri;  Essendo  troppo  ragionevole  che  coloro,  ai  quali  sono 
imposti  degl’  oneri,  aldiiaim  anche  gli  onori,  che  il  Testatore  e il^Eondato- 
re  ha  inii  so  di  auoetlervi,  e che  mai  può  avere  escogitalo  il  Prete  Riceuc- 
ci  trapassar  jiolessero  in  una  folla  incognita  di  Creditori,  tra  i quali  era  con- 
tingibile vi  fossero,  conforme  è poi  avvenuto,  degl'  individui  di  una  Reli- 
gione e di  un  Culto  totalmente  estraneo  da  quello  professalo  da  lui,  e per 
la  cui  venerazione  ha  niostrnto  tanto  ainccamenlo. 

XLIll.  Ed  in  questo  tema,  ben  si  conosce  inapjdicabile  al  caso  che 
verte  la  Senen.  Praelen.  Jttr.  Ilonorifici,  et  lucrativi  super  Primogeni- 
tura Marcelli  Biringucci  diei  j.  Augusti  1794-  avanti  il  meritissimo 
Signor  Auditor  Gio.  Fini,  attuale  Auditore  della  I.  e R.  Consulta:  poi- 
ché in  delta  Decisione,  che  allegavasi  con  molta  insistenza  dai  diligenti  Di- 
fensori dell’  Incorporo  Riccucci,  intanto  viene  ammessa  l' influenza  della  leg- 
ge del  1747-  anche  io  rapporto  all’ amministrazione,  perchè  il  DomtnitMle' 
Boni  Fidecommissari,  oonscorgevasi  in  verun  modo  separalo  dal  Dominio 
di  quelli,  con  la  rendila  dei  quali  doveva  sussistere  la  Causa  Pia,  ma  piul- 
icsto  appariva  che  l’ Amministrazione  dei  medesimi  era  un  appendice  iose- 
parabile dal  loro  dominio.  Di  modo  che  applicabile  all’  op|>OBto,  non  solo 
in  termini,  ma  anche  a pià  forte  ragione,  e in  rapporto  al  dominio,  si  è la 
Decis.  sopraccitata,  e Confermata  pienamente  nella  Causa  Chiti  e Chi- 
li, a seconda  dei  ragionamenti,  ottimamente,  io  quanto  al  dominio  sempre 
stante  nella  Causa  Pia,  sviluppati  nei  motivi  da  quest' accuralisaimo  Relato- 
re dal  N.  ì.  al  Ri.  ab.  e quanto  al  diritto  di  amministrare  dal  N.  27.  al 
N.  38. 

XLIV.  Per  non  riconoscere  la  giustizia  della  Sentenza  di  prima  Istan- 
za, che  la  Regia  Rota,  confermandola,  si  è assuma  a sostenere,  non  ci  vuol 
meno  che  rovesciare  tutta  la  dis|x>aizlone  del  Sacerdote  Bouavenlura,  con- 
tenuta nei  suo  Testamento,  nel  suo  Mandalo,  e nel  sno  atto  di  Fondazione, 
di$siroul.irnc  le  parli  principali,  mutarne  la  volonli  e leggerci  disposizioni 
non  scriiie,  e per  fino  anche  sopprimere  e il  Testamento  come  abolito  dal- 
r Eii'Uinenlo,  e I’  Isirumenlo  come  contrario  al  mandato. 

XLV.  Questo  era  il  prospetto,  che  presentava  la  Difesa  dell’ Incorpo- 
ro Riccueci,  e suoi  Creditori;  ingcnoso  sì,  ma  conlradetlo  dalla  ragione,  e 
dal  fallo. 

XLVI.  Ammellpvasi  che  nell’ Islrnmenlo  vi  fossero  tutte  le  frasi  caral- 
terizzauti  la  volontà  che  il  dominio  trapassasse  nell'  Oratorio  di  S.  Vcuan- 
z>(>:  Soggiungevasi  per  altro  che  questa  volontà  era  fìnta:  e che  la  vera  do- 
veva allingersi  dalla  Procura.-  e così  facevasi  osservare  che  nel  mandato  di 
Procura,  tulle  le  seguenti  parole  dell’  Islrumeuio  „ Dà,  ed  assegna  per  fon- 
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^ do  di  détto  Oratorio  ec.  un  Podere  denoniintto  Cappannole  ec.  ad  aver- 
„ ai,  tenersi  e posaedcrsi  perdette  Oratorio  con  la  Clansaia  del  Gosiitufto, 

,,  Costiiuziou  del  Procuratore , cessioD  pienissima  di  ragioni , e promessa 
„ della  difesa  generale,  e generalissima  , e dell' Evizione  in  (orma  amplis- 
„ «ima  di  dello  Podere  e sue  pertinenze,  me  Notaro  ec.„  sono  mancanti  nel 
Mandato,  e jierciò,  o aggiunte  incauiameniedal  Noiaro,  o latte  inserire  oul- 
lameote  dal  Procuratore  del  Prete  Bonaventura. 

XLVU.  Ma  l'imputazione  è comparsa  alla  Regia  Rota  del  lutto  insus> 
tistente  nel  fatto;  potclié  nel  Cliirografo  di  mandato  appunto  si  legge  „ ivi 
„ Volendo  ( io  ) assegnare,  e cosiiinirc  all’  Oratorio  ec,  nn  fondo  ceno,  e 
sicuro  ....  cosliiuisooe  dqiuto  VS.  sigoor  Biagio  ec.  per  mio  special 
Procuratore,  ad  efieito  di  assegnare,  e souoporre  per  fondo  di  detta  Gap- 
„ )>ella  il  mio  Podere  denominato  Ga|>aDnole  ec, . . . dandole  perciò  ogni 
„ faooliì  necessaria  ed  opporiujita  per  fare  detta  assegnazione  con  i pesi, 

,,  laolo  per  pubblico  ebe  ]ier  privato  Istrumento,  e come  ella  stimerà  necea- 
j,  sarin,  con  oUsligarc  per  osservanza  di  lutto  ciò  la  tuia  (lersona,  beni,  ed 
^redi  io  ampia  forma,  e di  prendere  aooura  c^ii  giuramealo  ebe  possa 
,,  occorrere,  e finalmeuie  daudoec.  concedendo  ec.  (iromeitendoec.  rilevau- 
,,  do,  sub  hypolheca  ec.  ed  in  fede  ec.  Io  Bonaventura  di  Domenico  Rie* 

,,  cucci  affermo,  prometto,  e mi  obbligo,  e voglio  che  sia,  quanto  nel  pre* 

,,  seme  Ghirograib  si  dice  e comieue,  ed  in  fède  mano  propria.„ 

XLVllI.  Glii  sa  la  forza  delle  parole  „ dando  però  ogni  facoltà  neces- 
saria „ e l'importanza  di  lasciare  in  libertà  il  Mandatario  di  scegliere  il 
mezzo  del  pubblico  Islnimenlo,  e di  far  ciò  che  sia  ueceasario,  e più,  la 
forza  delle  espressioni  ,,  con  obbligare  per  l’osservanza  di  lutto  ciò  la  mia 
„ persona,  beni,  ed  Eredita  ampia  forma  „come  ancora  l’efEcacia  delle 
Clausule  etceleraete  „ dant,  concedens,  promittens,  relevans  sub  hypothe- 
ca„convalid3le  dalla  firma  „ promeiio,  mi  obbligo,  e voglio  „ dovrà  con- 
venire di  due  verità;  la  prima,  che  in  fatto  sono  |iiù  forti  l’ espressioni  ed 
obbligazioni  conieniile  nel  mandato , di  quello  non  siano  le  altre , che  si 
leggono  nell’ Istrumento  ; la  seconda , che  per  forza  di  giusto  raziocioio, 
quelle  dell’Isirnmento  sono  una  cousegueuza  necesairia  di  quanto  il  Prete  3o 
Riccucei  scrisse  di  proprio  pugno  nel  suo  mandalo  suddetto. 

XLIX.  E a vero  dire,  se  ordioava-  nel  medesimo  di  obbligare  non 
solo  la  sua  persona,  ma  ancora  i suoi  beni  ed  Eredi  in  ampia  forma.  Se 
concedeva  al  suo  mand.ttario  ogni  facoltà  necessaria  ed  opportuna  per  far 
la  prescritta  assegnazione  secondo  la  sua  espressa  volontà  i^e  era  diretta  a 
dare  e coslituire  un  fondu  certo  e sicuro;  Ed  inoltre  se  queste  forme  nel  sen- 
so delle  Leggi,  e in  conseguenza  anche  nt  1 concetto  del  Noiaro  portavano 
traslazione  di  dominio,  era  forza  il  concludere  che  per  non  recedere  dal 
manda  lo  si  dovesse  esprimere  la  Gtansula  del  Gosiiuiio,  Gession  di  ragio- 
ni^ e promessa  della  difesa  e dell’  evizione  in  ampia  forma  del  detto  Pode- 
re essendo  esse  le  consegnenze  necessarie  del  dominio  già  trasferito,  e la  3l 
sj)iegazione  non  equivoca  di  tulle  le  Glausulc  etcr/erute  surriferite. 

Toro.  XVliLN.  ai.  tot 
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L.  Che  se  volesse  porlsrsi  in  obietto  Ji  non  avere  il  Prete  Riccned 
pronunziata  nel  suo  Mandato  b parola  Evizione,  ovvia  sarebbe  la  replica 
nella  redola, che  lutto  deve  reputarsi  espresso  quello  che  viene  in  ragione- 
vole conseguenza  delle  cose  espresse  —Surd.  Coni.  1 16.  tV.  5o.  Oe  Lue. 

3a  dr  Praeminent  Dn.  \.  N.  Hot.  Fior,  in  Thesanr.  Ooiiros.  Tom.  4- 
Dee.  'j.  N.iì.  et  76. — Che  anzi  siccome  tra  le Clansuleerce/ernre, scrit- 
te nel  mandalo  vi  son  anche  quelle  — Promettendo,  Rilevando,  sub  Uy- 
politeci}.  — se  queste  si  riferiscono  all'Oratorio,  la  promessa  dell’  Evizio- 
ne è litierale.  E ,se  si  vogliono  referibili  alla  rilevazione  de!  Mandatario,  il 
Prete  Bonaventura,  e i suoi  Eredi  sarebbero  divcnnii  obbligati  verso  l’ Ora- 
torio suddetto  a mantenere  il  fatto  e le  promesse  del  Procuratore  costitui- 

33  to,  c autorizzato  ad  obbligare  il  Costitnente,e  suoi  beni,  e i beni  dei  suoi 
Eredi,  |>er  tutto  ciò  che  il  nianiUtario  prometteva  in  di  Lui  nome,  aven- 

34  dosi  r operato  del  mandatario  pel  fatto  stesso  del  iiiaodaute  per  Teit.  nel- 
la Leg.  Si  proenratorem.  §.  si  quii  mandavit.  ff.  manda!.  Surd.  Coni. 
3a6.  i\.  i4-  ot  i8.  Costant.  Fot.  decis.  191,  A'.  9.  — Giurò.  Dee.  88. 
iV.  I I.  e<  13.  Hot.  Hom.  cor  Herzan.  Dee.  58.  aV.  3. 

LI.  Ma  quaud’ anco  in  ipotesi  si  volessero  cassare  dal  Chirografo  di 
Pioeura.  e l’ampiezza  delle  lacolta  ivi  espresse,  e tutte  le  clausule  surrife- 
rite c piiscesse  d' ìniuiaginarc  elle  qtiandu  il  Prete  Bonaventura  lo  estende- 
va iiou  pensasse  punto  ad  autist.ire  coi  suoi  beni  e beni  dei  suoi  Eredi 
|>er  la  difesa  ed  evizione  del  fondo  e dote  ileila  sua  Cappella,  non  per  ques- 
to cesserebbe  l'atitorii.à.  e relTicacia  dell’  Istruniento  pubblico  di  fondazione, 
Llf.  li  Saeerdole  Kiccucei  sapeva  bette  il  contenuto  del  suo  Chirografo 
di  Procura,  nè  è da  dubitarsi  che  egli  leggesse  e rileggesse  ap[>eoa  fatto  cd 
aiirhe  in  progresso,  il  commesso  Istrumento  di  Fondazione  come  quel- 
lo che  tanto  lo  interessava  e gli  slava  a coore,  a tal  che  per  necessità  do- 
v-va  leggervi  I'  espliciià  promessa  della  evizione  eppure  non  vi  ha  omiira 
nè  idea  di  prova  d aleno  suo  benché  piccolo  reclamo  per  tutto  il  tratto  non 
breve  della  sua  provvidenza,  nè  che  mai  si  dolesse  col  suo  Procuratore  di 
eccesso  nei  poteri,  ed  anzi  lasciò  sussistere  tale  Istrumento. 

LUI.  D’alt  ronde  il  mandatario  era  ai  dì  lui  fianco;  era  di  sus  confidenza,  era 
suo  nipote,  e sapeva  le  imeuziooi  certe  dello  zio  Deve  diinqoe  in  questa  com- 
binazione di  falli  ctedersi  a tutta  ragione  non  un  dissidio  di  o|>ernzioni,  ma 
una  perfetta  iioiformilà  di  senlinienti  lalaiente  che  seiieir]sirntuenioi|uel- 
la  promessa  si  fece,  segno  è certissimo  che  fu  di  consenso  del  pio  Fondai  ore,  e 
35  che  da  esso  si  ebbe  per  grata  ed  approvata  conforme  in  punto  slabitiscouo 
Text.  in  Le^.  \.  ff'.  Quod.  jussu,  et  l.eg.  Sì  Hatum  hubue.ril.  Fessem- 
bec.  in  Pandect.  od  Tit.  Quod  jussu,  in  fin.  Tiiber.  de  Hegtil.  jur.  ad 
ad  J.€g.  Semper.  6.  ffl  eod.  tit.  Hot.  Hom.  cor.  Priol.  dee.  35.  iV.  1 3.  et 
in  Ree.  Dee.  aoa.  A.  pari.  la.  detta  Hot.  cor.  RttuinaLd.  Tom.  1. 
i>rc.  77.  A.  I 4-  et  1 5.  Hot.  Hlor.  in  Thesanr.  Ombro».  Tom,  7,  Dee.  1 1. 
A.  36. 

LIV.  Aù  deve  recar  maraviglia  se  tale  e tanta  fu  la  pioptnsiune  del 
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?*reie  Riccncci  verso  1a  sua  Cappella,  fino  al  pamo  di  pron)e«erlc  l’evi- 
ziooe  e la  liifwa  del  fondo  assegnatole. 

LV.  EgH  Sacerdote,  e penetrato  di  divozione  per  S.  Venanzio  fa  lab- 
bricare  a sue  sjiese  J Oratorio,  per  onorarvelo  lo  correda, gli  assegna  un  po- 
dere |ier  (Iole,  slacca  questo  podere  dalla  sua  Eredità  |ter  darlo  e donarlo 
alla  sua  Cappella  oiuno  affetto  di  terrena  {rompa  lo  muova,  a segno  clic  la 
primogenitura  ordinata  so  gli  altri  suoi  beni  sembra  ordinata  quasi  per  ave- 
re in  tutti  i cliianiati  dei  responsabili  {ier|ietui  e garanti  della  (tsecuzione 
dei  suoi  pii  desiderj  e voleri.  Ed  in  questa  disposizione  di  animo  e di  affet- 
ti, quale  im|)licanza  se  espresse  nel  mandato  o permesse  nell'  [strumento 
la  promessa  io  forma  amplissima  della  difesa  e'deìl’  Evizione  ? IVulla  d' im- 
probabile, nulla  d’ inverisi  mile,  nulla  d’ incoerente,  nè  d’ inadequalo  alla 
donazione  di  un  Podere  e allo  zelo  per  la  conservazione  di  questo  in  dote 
pel  suo  Oratorio,  alla  {>er[)etuilà  consacrato. 

LVII.  Nè  mutò  mai  questa  pia  vulutità.  Egli  l’aveva  scritta  nel  suo 
Testamento  alinrcliè  donò  assegnò,  e lasciò  il  Podere  di  Cappannole  alla 
Cap|)ella  da  terminarsi  dai  suoi  Eredi,  e così  prima  di  es|>riiDerla  nel  suo 
Mandalo,  c neirislrumento,  e la  raliiicò  poi  col  Testamento  medesimo  quan- 
do venuto  al  lin  dei  suoi  giorni  non  fu  trovato  averla  neppure  in  minima 
{tane  correua,o  modificata. 

LVII.  Questa  circostanza  ebe  dai  Difensori  dell’  Incorporo  si  rilevava 
io  un  senso  contrario  ( senso  che  noo  essendo  facile  lo  spiegare , è perciò 
nemico  di  ogni  legale  interpetrazione  ) non  ha  potuto  comparire  all’ intel- 
ligenza della  Regia  Rota  che  come  un  accertalo  Testimonio  della  persis- 
tenza del  Prete  Buiiavenlura  nella  volontà  di  tlonare  al  suo  Oratorio  il  po- 
dere di  Ca|)poiiale,  ed  in  quella,  che  l’ Amministrazione  del  medesimo,  per- 
sistesse nei  suoi  nominali,  ancorché  la  Primogenitura  qualificata  sparisse, 
e i beni  ad  essa  vincolali,  rimanessero  ò |>er  Legge,  o per  vendite,  da  Lui 
permesse,  alienali. 

LVIII,  E {tortale  a’  questo  punto  le  considerazioni  sulla  intelligenza 
dovuta  alle  Pie  disposizioni  del  Prete  Riccueci,  la  stessa  Regia  Rota  non  ha 
credulo  prezzo  dell’oliera  fermarsi  sull’ obiezione  della  osservanza,  dedotta 
dall'avere  Antonio  p rateilo  di  Giu.  Ballista  Riccncci  implorata  dal  Magi- 
stratoSupremo  di  Firenze  la  facoltà  di  surrogare  il  Podere  di  Vallivole,  che 
{lossedeva  libero  al  Podere  di  Ca{i|)aimole, quale  dello  Antonio  rapprcseoiò 
al  Magistrato  saddetto  esser  soggetto,  e vincolalo  alla  primogenitura  indolla 
dal  Sacerdote  Bonaventura  favolla  che  osservale  le  consuete  forme,  meno 
quella  di  avere  eletto  un  Curatore  alla  Causa  Pia,  fu  dal  detto  Magistrato 
S(i(iremo  concessa  con  sua  Semenza  del  ix  Gennaio  i7gB.  mentre  questa 
osservanza  è fallace  tinte  le  volle  che  Antonio  non  era  il  {irìmo  Erede  uè 
quel  Biagio,  cogniiore  delle  intenzioni  del  Piu  Eondatnre.  Era  la  terza  les- 
ta, e rosservuiizj)  iiilerpctrativa  dedotta  dal  di  lui  fatto  o dalla  di  lui  0{>iaio- 
Ite  non  può  alterare  in  nessuna  maniera  il  vero  stato  della  disposizione  del 
suo  Auloie,  essendo  di  regola  che  allora  soltanto  può  suffragare  cd  essere  at* 


4o4 

Q tiva  a dichiarare  la  volontà  del  disponente  quando  .albia  avuto  luogo  im>' 
mediatamente  o in  tempo  prossimo  alla  disposizione  interpetrabile  conlor- 
me  Dolano  Soccin.  Sen.  Consi g.  6.  N.  a.  hib,  i.  Episcop.  Eoe.  Cap,  1 90. 
N.  3o,  Casareg.  de  Commerc.  Disc.  194.  N.  49.  EoL  cor.  Cavater.  Dee. 
133.  N.  5.  cor.  L'tdovis.  JJec.  SaS.  N.  f cor.  Caccin.  Dee.  446.  iV.  6. 
et  cor.  Fnlconer.  Tit.  de  legai.  Dee.  9.  iV.  1 1. 

LIX.  Olire  di  che,  l'osservanza  deve  concernere  latti,  e non  opinioni 
» Mencch.  Cons.  93.  N.  81.  Eidulpin.  jilleg.  1 1 3.  A'.  1 5o.  Eoi.  cor.  Ca- 
® prar.  Dee.  348.  N.  44-  cor  Crisp.  Dee.  100.  iV.  16.  Tom.  1.  el  cor.  Fal- 
/jj  con,  Tit.  6.  Dee.  8.  N.  6,;  le  prove  della  medesima  devon  esser  certe, 
concludenti,  c non  congetturali,  o presuntive  — Marescot.  variar  resoint. 
I.ib.  I.  Cap.  i3.  A.  i3.  et  i4-  Seraph.  Dee.  io4a.  N.  4-  Addent.  ad 
Gregne.  Dee.  3S4.  iV.  1 8.  Eoi.  in  ree.  Dee.  3o4.  iV.  1 1 . pari.  "j.  et 
cor.  Otthobon  Dee.  i49-  A.  13.  ne  certamente  colle  opiniooi  dei  succes- 
sori si  alterano  le  disposizioni  dei  defunti. 

LX.  Se  -liuonio  opinò  che  il  Podere  di  Capannole  fosse  incorporato 
colla  Priniogcniiura,  è troppo  ormai  diinoslrato  che  ci  «'ingannò,  eda  que- 
sto inganno  fu  indotto  il  Magistrato  Supremo  ad  autorizzare  la  surroga. 
Antonio  dedusse  il  Testamento  de"  no.  M.irzo  1733.,  ma  non  si  scorge  che 
producesse  il  Chirografo  di  Procura,  nè  il  pubblico  Istrunienlo  di  assegna- 
zione. Rappresentò  che  il  Podere  di  Capannole  era  soilu|iosto  alla  prinio- 
geniinra,  e ciò  contro  il  vero,  giacché  per  l’istesso  Testamento  era  dato,  e 
donalo  aU'Oratorio,  pel  Chirografo  di  Procura  era  sotloposlo,  ed  assegnalo 
per  fondo  di  della  Cappella,  e per  i’istesso  Chirografo,  e coerente  latrumen- 
to  di  fondazione,  era  assegnalo  e costituito  per  fondo  certo  e sicuro  della 
Cappella  medesima,  con  la  clausula  del  costituto,  cessione  pienissima  di  ra- 
gione, e promessa  della  difesa  generale,  e dell’evizione. 

XLI.  Errò  dunque  Antonio  nella  sua  asserzione,  e in  difetto  di  Cura- 
tore della  Causa  Pia,  non  essendovi  stato  alcuno  che  tale  errore  rilevasse  e 
vi  si  opponesse,  il  Magistrato  .Supremo  consentì  ad  accordare  la  domanda- 
la surroga.  Ma  siccome  non  vi  fu  chi  lo  richiamasse  alPesame  della  questio- 
ne presente,  cosi  non  può  farsi  caso  di  quell'  autorizzazione , come  proce- 
duta da  errore  non  avvertilo,  e da  questo  supposto  noti  coniradetto,  e sul 
quale,  non  essendosi  mai  contestalo  Giudizio  se  non  il  presente,  ne  essen- 
dovi mai  stala  Sentenzi,  che  quella  d’oggi  in  coniradizione  Icggiiiimadichi 
, difende  i diritti  della  Causa  Pia,  eia  volontà  del  di  lei  Fondatore,  ne  viene 
^ che  non  sia  mai  detta  Sentenza  da  fare  stato , siccome  férmano  le  autorità 
ri|)ortate  dal  primo  Giudice  nel  sno  motivo  (j.  Non  pub  dirsi  -ec.  alle 
quali  possono  aggiungersi,  dici.  Casareg.  de  Commere.  Dtsc.  igg.  N.  a5. 
Eoi.  cor.  Enlcon.  7Ìl.  de  Jiir.  Patron.  Dee.  5i.  N.>i  i.  et  in  Thesaur. 
Ombros.  Tom.  3.  Dee.  1.  N.  i4-!  solo  , «e  un’eilicacia  alla  medesima 
si  vuole  aitribuire,  quella  esser  può  di  assicurare  della  convenienza,  c con- 
gruità della  seguita  permuta  per  cui  il  Poder  di  Vallivolc  debba  aversi  e 
tenersi  per  legiitiuiamcute  surrogato  al  Poder  di  Ctipannole  conibrme  noa 
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ne  ba  dissMiliio  punto  la  Causa  Pia  suddetta,  uè  i di  lei  Soiteaitori , auche 
perchè  simil  surroga,  o permuta,  uoo  era  dal  Testatore  proibita  ,edaleroa-  ^ 
de  dalia  Legge  permessa. 

LXU.  £ ciò  ita  servito  presso  la  Regia  Ruota  di  ooogrua  replica  a 
^ello  prc^xmevasi  argutamente  dal  Difensore  di  uno  dei  Creditori^  vale  a 
direcbese  la  CqtpeIJa  era  prtprìetarià,  se  il  diritto  all’ amministrazione  etis* 
teva  presso  gli  Eredi  di  afibuo,  e non  presso  i già  possessori  dei  bpii  Primo- 
geniali  il  costo  del  Podere  Vallivole  doveva  distribuirei  tra  i cteditori,  e la 
Causa  Pia.  e chi  ne  sostiene  i diritti  debba  rivolgersi  contro  il  terzo  posses- 
sore che  r acquistò  in  compra;  Essesdo  rimasta  persuasa  e convinta  che 
teueodo  dietro  a si  latta  pretensione  non  sarebbe  stato  che  approvare  uà 
circuito  quale  snRue  per  la  rivalaa  sarebbe  andato  a ricadere  sopra  i beui 
deli'  Incorporo.  , 

LXllL  Laonde^  considerando  la  Sentenza  del  Magistrato  Supremo 
nell’  implicito  stato  di  validità  quanto  alla  concessa  surroga  ed  in  conseguen- 
za il  poder  di  Vallivolle  legiitimameute  permutato,  nou  ha  dubitato  che 
quel  dooiioio  che  l’ Oratorio  aveva  sul  Podere  di  Gippanoole  si  sia  preser- 
vato a favore  dei  medesimo  e sul  detto  Poder  di  Vallivole  e sul  prodotto 
ossia  prezzo  che  lo  rappresenta;  e che  in  sequela  di  detto  dominio  l’ attua- 
le signar  Brandimarte  di  Lui  Fratello  e Figli  entrambi  del  la  aig.  Luigi 
Riccucci,  e dopo  di  Essi  tutti  gli  altri  chiamati  respettivameote  abbiauo 
l’esclusivo  di riuo  di  amministraroe  le  rendite,  ed  erogarle  a seconda  della 
volontà  del  Pio  Testatore,  conforme  ha  opinato  il  prelodtlo  primo  Giudi- 
ce, ed  ba  vdidameme  aosienuto  nelle  motive  ragioni  della  sua  decisione, 
alla  quale  dando  essa  Bota  il  inerilalo  plauso  si  è pieoameole  uuitoruUta. 

Cosi  deciso  dagl’  lllumi.  Siguorl 

Ghenrdo  Gherardini  Primo  Auditore 
Luigi  Toscanelli  Auditore  Estensore, 

S egnooo  > MotWì  Sententa  proferita  al  priirio  Ciodiceaig.  Aod.  ViocoULami 
aecotalati  dalla  Be^  Bnoto. 

Attesoché  sono  regtde  ornai  pacifiche , ed  incontroversi  canoni  di 
ragione. 

1.  Che  non  vi  pub  essere  Benefizio  Ecclesiastico  laddove  non  sia 
intervenuta  t autorità  del  Vescovo  a spiritualizzare  i Beni,  che  ne  co- 
stituiscono la  dote,  e a trasportargli  nella  Massa  di  quel  Patrimonio , 
al  quale  non  può  aver  parte  se  non  che  chi  rivesta  la  qualità  di  Eccle- 
siastico. Vanesven.  lus  Eeclesiast.  Pari.  a.  Tit.  i8.  Gap.  4-  N.  34-  Lotter. 
de  re  beneficiaria  lib.  i.  quaesL  5.  N,  4o. 

a.  Che  vi  possono  essere  per  altro  fondazioni  Laicali , ovvero  Cap- 
pcllanie,  nelle  quali  risieda  il  vero  dominio,  ed  il  possesso  dei  Beni  ad 
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4«  etie  tasciati  dai  pii  Fondatori  ; rintanandone  tollanto  T amminiUra^ 

49  tione , il  ritiro  delle  rendite , e la  soddisfazione  degli  obblighi  nelli 
persone,  o Ceti  invitati  : nulla  avendo  che  fare  t intervento  delF  auto- 

50  rità  Episcopale  colla  traslazione  del  dontinio  dei  Beni  nella  Causa  Pia: 
come  egregiamente  avvertono  le  magistrali  Decisioni  nella  Pistorieniìt 
CippellonUe  8.  Giugno  av.  Ulivelli,  Salvelii , • Giitani  Relat.  J.  5. 

„ IVI  „ Imperocché  lutto  ciò  può  esser  sufficiente  a dimostrare , come  di 
sfatto  abbiamo  creduto,  che  non  ostante  l’ impetrazione  della  licenza, 
„ ed  autorità  delCOrdinario  accaduta  nella  Fondazione,  la  controver- 
„ sa  Udzintura  non  fosse  eretta  in  vero  Benefizio  Ec-clesiastico  con  tito- 
„ lo  collatieo,e  che  i Beni  assegnati  per  dote  alia  medesima  Ufiziatunz 
„ rimanessero  nel  primiero  stato  di  Laicnlità , senza  essere  in  alcuna 
„ maniera  spiritualizzati , ma  non  già  può  operare,  che  F Uf fi  tintura 
„ tuttoché  laicale  non  divenisse  essa  sola  la  Padrona  dei  Beni,  giacché 
„ non  i soli  Benefizi  Ecclesiastici , ma  anche  le  altre  Cause , ed  opere 
„ pie , benché  laicali  sono  capaci  di  avere  il  dominio  dei  Beni , come 
„ quotidianamente  si  vede  negli  Spedali,  e Confraternite  laicali,  nelle 

Sì  „ Prelature  temporali,  nelle  Commende  degli  ordini  militari , ed  in 
„ altre  simili  opere  pie \ed  in  invero  non  e cosa  nuova  nel  Foro , che 
„ anche  simili  Cappellanie  laicali,  delle  quali  sieno  capaci  gli  amino- 
„ gliati , e le  donne,  abbiano  il  vero  dominio,  e possesso  dei  beni  loro 

51  » dati  in  dote,  e che  i Cappellani  abbiano  la  semplice  ammimstrasio- 
„ ne  delF  ufiziatura  riguardo  ai  Beni  di  percipere , e far  suoi  i frutti, 
„ che  sopravantano  alla  celebrazione  delle  Messe , o altre  opere  pie 

53  „.ingian(a„  et  io  Coofirmal.  3.  Giugno  av.  Morelli,  Brogiani  e 

Bossi  J.  hit  constiimit  ; et  io  Asioaloogen.  Cappellaoiae  3i.  Agosto  1774 
av.  Signorini  Relat.  et  in  Piicen.Cappellaoiae  16.  Settembre  1801.  av.  la 
felice  memoria  del  sig.  Presidente  Alberti , e nella  Causa  Cititi , e Chiù  ri» 
soluta  da  due  conformi  Semenze,  che  una  del  Magistrato  Suprenio  di  Fi- 
renze, e l’altra  della  Regia  Ruota  di  detta  città. 

3.  Che  a differenza  del  caso  in  cui  i beni  sieno  lasciati  in  domi- 
nio, e in  possesso  di  più  persene,  o di  più  ordini  di  chiamati  successi- 
vamente eoìF onere  soltanto  di  sodisfare  agli  obblighi  ingiunti  loro  dal- 
la pietà  del  fondatore,  nel  caso  contrario  , nel  quale  i beni  sieno  di- 
rettamente lasciati  in  proprietà,  e possesso  di  un  ufiziatura, o Cappella 
e Famrninist razione  soltanto  ne  sia  affidata  alle  dette  persone  , o ceti 
invitati , tali  disposizioni  non  assumono  per  niente  F indole  di  Fide- 
commissi  qualificati,  ma  si  sostanziano  bensì  in  altrettante  fondazioni, 
che  nulla  hanno  di  comune  con  i Udecommissi  medesimi , e che  son 

54  regolate  dalle  Leggi,  che  al  Fondatore é piaciuto  imporre  d.  Pistorieo. 
Cappt'llaniae  av,  Caltani  8.  9.  et  d.  ConbrmaL  cor.  Morelli  $.  nec  eat,  et 
tcg.  d.  decia.  in  Causa  Chili  N.  x et  teg.  ec.  „ ivi  „ Infatti  se  il  dominio  dei 
„ Beni  è stato  dai  Fondatore  concesso  ai  respetlivi  Rettori  invitati  al 
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^ godimenlo  della  CappeUanio,  siccome  in  ial  case  i Bttlori  medesiini 
^ hanno  il  dominio , sebben  resolubibe  dei  Beni  rimasti  laicali,  ma  non 
^ spirituali  1 saii , ed  hanno  ancora  la  percezione  dei  /rutti,  per  guanto 
„ diminuita  dagli  oneri  ad  essi  imposti , e cosi  non  diversificano  dagli 
„ £redi  gravati , assumono  per  ciò  siffatte  Capptdlanie  laicati  il  carat- 
„ tere  di Jidecommtssi  qual^cati , e restano  investiti  da  tutte  le  regole, 

^ che  delernsinano , e dirigono  la  delazione  delle  successioni  Fidecom- 
„ missarie.  „ 

„ Ma  se  al  contrario  il  dominio  stesso , ed  il  possesso  dei  Beni  dal 
„ fondatore  lasciati  alla  CappeUanio  laicale  si  dimostri  trasferito  nel- 
„ la  CappeUanio  medesima,  e che  i Bellori  non  abbiano,  che  la  semplice 
„ amministrasione  delia  Cappetlama  laicale,  con  il  sola  diritto  riguar- 
„ do  ni  Beni  di  far  suoi  i frutti  che  sopravanzano  alla  soddisfazione 
„ degli  obblighi,  altera  estranea  affatto  è a queste  Cappellanie laicali 
„ la  loro  parificazione  ai  Fidecommissi , ma  sono  altresì  altrettante 
„ fondazioni , che  mentre  nulla  hanno  di  cornane  con  i Fidecommissi , 

„ sono  regolate  dalle  Leggi , che  al  fondatore  è piaciuto  di  preseci-  SS 
„vere.„ 

fi.  Che  finalmente  per  conseguenza  in  quest’  ultime  specie  di  dispo- 
sizioni non  ponno  esercitare  alcuna  influenza  te  Leggi  abolitive  dei 
Fidecommissi,  le  quali  vietarono  la  sostituzione  nella  proprietà , e non  56 
già  nella  semplice  amministrazione , e nelf  usufrutto-,  e dichiarando, 
liberi  i beni  f idecommissari  nelt  ultimo  possessore  intesero  di  parlare, 
e di  favorire  il  possessore  di  diritto , ossìa  il  proprietario  abbenchè  ri- 
solubile di  essi , e non  già  il  semplice  possessore  di  fatto  f usufruttuario 
o r amministratore^  come  stabilirono  le  due  conformi  Sentenze  del 
Tribunale  di  Pistoia,  e delta  Corte  Imperiale  di  Firenze  nella  celebre 
Causa  Beltincioni , e Bufali,  e li  detta  Decisione  del  Magitlrito  Supreoio  Sj 
in  Causa  Chiti  N.  37.  et  seg. 

Attesoché , sulla  scorta  di  questi  prinùipii  facendosi  ad  esaminare 
f Istrumenlo  del  1736.  rogato  Chiarenti,  non  meno  che  il  Testamento 
del  I73X  del  Sacerdote  Bonaventura  Ricoueci  ricevuto  nei  Bugiti  del 
Notaro  Zati , chiaramente  si  apprende , che  se  il  pio  Disponente  non 
ebbe  neppure  ^intenzione  di  fondare  un  Benefizio  Ecclesiastico,  nè  di 
richiedere  C Intervento  delfautorità  Episcopale  per  spiritualizzare  i 
Beni  da  esso  destinati  in  dote  alla  Cappella  da  esso  fondata , (au- 
torità , che  non  intervenne  giammai  difatli^  ebbe  però  F intenzione  di 
fondare  una  CappeUanio  laicale , e di  trasferire , e lasciare  in  piena 
proprietà, e dominio  della  medesima  il  podere  di  Capannole,V ammini- 
ttrazione  di  fatto  soltanto  affidandone  ai  suoi  eredi , ed  intese , e volle 
dar  vita  ad  un  Ente  totalmente  separato,  distinto,  ed  indipendente 
dalla  primogenitura  da  esso  istituita , ad  un  Ente , che  nulT  altro  do- 
vesse aver  di  comune  con  la  Primogenitura  medesima , se  non  se  la  cir- 
costanza di  essere  amministrato  da  quelli  individui  della  famiglia  del 
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58  Testntore  , nei  quali  tarebhe  di  mano  in  mano  pattato  il  dominio  rito- 
labile , ed  il  possesso  dei  Beni  primogenitdi. 

Attesoché  persuadono  ad  evidenza  di  db  le  seguenti  drcostanze,e 
riflessi. 

Istituì  il  Sacerdote  Biccucd  con  due  atti  separati,  e distinti  VUf- 
fiziatura  , ed  il  Ftdecommisso  primogeniale.  Il  Fidecommisso  infatti 
fu  ordinalo  col  Testartienlo  del  Ijaa,  che  non  poteva  avere  effetto,  che 
alla  morte  del  Testatore.  V u fiziatura  lo  fu  cnlP  atto  fra  i vivi , irre- 
trattabile,  ed  avente  fòrza  de  [iraesenli  del  1^36.  Ed  in  questo  rapporto 
è ben  meritevole  d’ osservazione,  come  anche  nel  precedente  suo  Testa- 
mento evidentemente  separò  il  Sacerdote  Biccucd  la  Cappellania  dalla 
primogeniturà,  pdché  istituì  prima  la  Cappellania,  e le  lasciò,  con  pa- 
l’elle  ben  dimostranti  traslazione  di  dominio,  il  podere  di  Capannole  in 
dote , e quindi  passò  ad  ordinare  la  primogenitura  , la  quale  volle  che 
si  soslanziusse  in  tutti  gli  altri  suoi  beni,  limitandola  in  tal  modo  a que- 
beni , dei  quali  non  aveva  fatta  una  precedente  disposizione , e necessa- 
riamente /lercio  escludendone  il  podere  di  Capannole.  Rota  in  recent, 
par.  jQ.  Tom.  1.  Dee.  34o-  ».  a.;  cl  par.  17.  Dee.  180.  num.  i3.  „ivi  „ ef 
'successive  deveiiiendo  ad  universalem  iiistilutioaem,  et  Fideifommis- 
„ sum  usus  est  verbis  separativis  ,,  in  omnibus  aliis  auis  bonia  „ sigiiiim 
„ evidens  quod  iioliiit  compreliendere  bona  relieta  Ululo  usus  fructus', 
„ quae  fidei  commisso  perpetuo  prius  supposuer at.  „ 

• Ora  questa  distinzione , e separazione  d'atti  è pn  argomento  con- 
vincentissimo della  verità  di  quanto  dicevasi;  ed  infatti  se  il  fondatore 
non  avesse  voluto,  che  il  dominio  del  /todere  di  Capannole  trapassasse 
direttamente  nella  Cappella  di  S.  V euanzio  , ma  avesse  anzi  inteso  , 
che  si  cumulasse  esso  pure,  e formasse  parte  dei  beni  pnmogeniali , sic- 
come iti  tutto  simile  era  l'  ordine  dei  chiamati  tanto  all'  una  , che  agli 
altri , non  avrebbe  avuto  bisogno  di  fare  di  queste  due  disposizioni  due 
atti  affatto  indipendenti  fra  loro,  ma  il  tutto  avrebbe  operato  con  un 
solo  atto  , ed  avrehbe  racchiuso  in  una  sola  disposizione , istuendo  eioé 
la  primogenitura , ed  imponendo  ai  Chiamati  in  perpetuo  C obbligo  di 
adempire  alle  sue  intenzioni  ; V aver  fatto  egli  il  contrario  dimostra 
a/>ertamente  quanto  egli  diversificasse  nel  suo  Concetto  la  Cnpellania 
dalla  Primogenitura,  e quanto  apprendesse  per  inconciliabile  colle  sue 
60  vedute  il  formare  d’ ambedue  questi  Enti  un  solo,  e medesimo  Ente. 

Quest'  argomento  aumenta  di  forza  al  ref  lettere  che  il  Sacerdote 
Jliciicci  non  volle  in  ogni  caso  limitare  nlF  ammontare  delle  rendite 
del  podere  di  Capannole  la  somma  necessaria  per  la  soddisfazione  de- 
gli obblighi  da  esso  ingiunti  , ma  volle  che  ancorché  le  dette  Bendile 
fossero  insufficienti , gii  obblighi  stessi  fossero  sodisfalli,  o con  gli  altri 
effetti  dell'Eredità  ,0  coi  Beni  proprii  pur  degli  Eredi.  Con  questa  in- 
tenzione cosi  apertamente  manifestata  a che  dunque  formar  due  atti 
separati , » distinti  della  primogenitura  , e della  Cappellania  ? d che 
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separare  dagli  altri  Beni  primogeniali  tl  podere  di  Capannote , colle 
rendite  del  quale  sodisfare  più  particolarmente  agli  obblighi  dilla 
Coppellai  La  separazione  sarebbe  stata  ragionevole  anche  continuando 
nella  sostanza  il  podere  ad  esser  soggetto  alla  primogenitura  , quando 
il  fondatore  avesse  voluto  limitare  alle  rendite  ili  esso  gli  oneri  da  so- 
disfarsi. Questo  fatto  avrebbe  potuto  spiegare  il  non  avere  egli  voluto 
gravare  i suoi  £'edi  oltre  f importare  delle  rendite  stesse.  Quando  pe- 
rò il  fondatore  ha  voluto  tutto  il  contrario,  quando  ha  ordinato  che  per- 
fino  coi  Beni  loro  propri,  mancati  chetassero  gli  ereditarli,  supplissero 
gli  Eredi  alt  insufficienza  del  podere  di  Capannole,  questa  distinzione 
a atti , questa  separazione , e particolare  designazione  di  Fondo  con 
nulla  meglio  è conciliabile  che  colla  avulsione  di  esso  dagli  altri  Beni  6l 
della  primogenitura , e Colla  volontà  decisa  del  Riccucct  di  ridurlo  in 
pieno , ed  assoluto  dominio  della  Cappellania. 

L’ espressioni  per  altro,  e le  clausule  , onde  è pregno  t Istrumento 
del  1736.  e se  si  vuole  farlo  servire  ad  esso  di  fedele  commentario  , an- 
che il  Testamento  del  1733.  tolgono  il  disputabile  in  questo  proposito  , 
e non  lusciano  dubitare  un  istante  del  vero,  e proprio  passaggio  del 
dominio  del  podere  di  Capannole  nell’  ufiziatura , e nell'  indipendenza 
di  questa  col  E idecommisso  primogeninle.  61 

Leggesi  nel  Testamento,  che  il  Disponente  D.i  , Dona  ,ed  assegna 
alla  Ca|ipella  tl  detto  podere,  onde  siano  adempiti  gli  obblighi  da  esso 
descritti , e non  istituisce  la  primogenitura  , che  in  tutti  gli  altri  suoi 
Beni, 

Trovasi  poi  nelV  Istrumento , che  il  Riccucci  vuol  dare  'di’  Orato- 
rio un  fondo  certo,  e sicuro , perchè  con  le  rendite  d' esso  siano  dm  suoi 
eredi  soddisfatti  gli  obblighi  imposti  ; che  egli  dà,  ed  assegna  effetti- 
vamente al  medesimo  per  suo  fondo  il  podere  di  Capannole , che  vi  ap- 
pone le  clausule  del  costituto , costituzione  di  Procuratore  , e cessione 
pienissima  di  ragioni,  che  promette  V eoizione , e la  difesa  generalissi- 
ma del  fondo  assegnato  ; che  finalmente  ne  proibisce  l’alienazione , e si 
ordina,  che  fintanto  che  duri  il  Mondo  debba  il  detto  podere  rimanere  64 
per  fondo  dell’  Oratorio. 

Ora  come  meglio  poteva  esprimersi,  di  quel  che  fece  il  Riccucci,  lo  per 
traslazione  nella  Cappella,  ed  il  respettivo  acquisto  da  questa  fatto  a ti- 
tolo di  dominio  del  podere  di  Capannole  ? 6S 

Le  parole  dare,  dotare  assegnare,  donare, e lasciare,  sono  tali  di  lor 
natura,  che  spiegano  quest’  idea.  Egregiamente  la  più  volte  citata  De- 
cisione del  Magistrato  Supremo  in  Causa  Chiti,  con  le  altre  rt- 
judicate  nella  medesima  allegate,  N.  5.  „ ivi  „ Secondo  tali  princi- 
„ pii  l’ esame  dovè  portarsi  a riconoscere  qual  sede  nella  detta  distin- 
„ tione  convenire  potesse  alla  disposizione  fatta  dal  Prete  Domenico 
,,  Ckiti  : ma  poiché  nel  di  lui  Testamento  si  leggeva,  che  „ per  ragione 
„ di  legato  per  suffragio  deli  anima  sua,  e dei  Parenti  doveva  erigersi 


4io 

„ una  semplice,  e laicale  U/izialura  sopra  V Aliare  del  Santissimo  Crai 
„ cifisso,  e (li  San  Giovanni  Evangelista  dal  delta  Testatore  fatto  fare 
„ in  della  Chiesa  per  sua  devozione  e che  „ per  dote  di  delta  Ufizitùu- 
y,  ra  detto  Testatore  assegnò  gU  infrascritti  Beni,  quali  volse  che  resti- 
„ no  sottoposti  per  godersi  sempre  dal  Rettore  della  medesima  „ resai- 
„ tò,  che  nel  corr^slesso  di  dette  espressioni  non  potesse  neppur  dubitar- 
„ si,  che  il  dominio,  ed  il  possesso  di  detti  beni  fosse  stato  trasferito  nel- 
f,  l'  Ufziatura,  siccome  in  termini  consimili  fu  stabilito  in  dici.  Pi»lo- 
„ rien.  3.  et  4-  che  anzi  analizzando  ciascuna  di  dette  espressioni, più 
„ potentemente  tal  verità  si  rese  evidente  giacchi  questa  traslazione  di 
„ dominio  a favore  dell'  UTizintura  dal  Testatore  Chiii  eretta  si  rileva 
„ dalle  espressioni  „ assegno,  e consegnò  „ e per  dote  di  detta  Ufizia- 
„ tura  „ essendo  appunto  in  questo  signifcato,  che  le  dette  espressioni 
„ vengono  apprese,  siccome  quanto  alle  prime  lo  avverte  la  detta  Pisto- 
„ rien  Cappellaniae  3.  Junii  I774-  $•  quae  jurit,  ed  in  quanto  alle  secon- 
„ de  lo  riflette  la  medesima  decisione  postrema,  e la  Floreotina  praetea* 
„sac  separationis  Bonorura,  et  admìnistralioDis  i.  Settèmbre  1790.  non 
gg  „ i>oteva  cor.  Maggi.  „ ...  * 

Le  clausule  del  Costituto,  Costituzione  di  Procuratore , e Cessione 
pienissima  di  ragione  importano  la  tradizione  simbolica  delt  oggetto 
in  contrattazione , t còsi  il  passaggio  del  dominio , e possesso  di  esso 
dalt uno  nelf  altro  Contraente.  Kos.  Rom.  iu  Reeent.  Dee.  1.  N.  38.  par. 
67  8.  Dee.  571.  N.  4-  paw.  19.  Tom.  i.  Dee.  a84.  9.  part.  16. 

La  promessa  delL  evizione  è affatto  incompatibile  colla  permanen- 
za del  Fondo  nel  possesso  della  Primogenitura.  Con  quali  beni  doveva 
supplirsi  alla  mancanza  del  Podere  di  Capannole  evittoì  certamente 
cogli  akri  beni  primogeniali.  Ora  dunque  nel  tema  esclusivo,  ed  avver- 
sativo alla  trastazione  del  dominio  del  fondo  nella  Cappella , sarebbe 
stala  la  Primogenitura,  che  avreldie  dovuto  prestare  la  rilevazione  a se 
stessa  , lo  che  è un  pretto  assurdo. 

Finalmente  C emesso  desiderio,  e comando  che  il  detto  Podere  ri- 
manesse sempre  per  fondo  delT  Oratorio,  e l'espressa  proibizione  A alie- 
narlo, proibizione,  (notisi  la  discretiva)  che  non  è espressa  rapporto  ai 
beni  primogeniali,  /’  alienazione  dei  quali  si  mostra  anzi  al  disponente 
possibile,  e contingibile,  manifestano  coni’  Egli  volesse  sottrarre  questo 
Foudo  aW  influenza  di  quelle  Leggi,  e di  quelle  regole,  che  permetten- 
do in  certi  casi  lo  scorporo  dei  beni  fdecommissarii  non  infreìjuente- 
menie  deludono  la  ambiziose  intenzioni  di  (^iiei  Testatori,  che  bràine- 
rebbero  di  tramandare  ai  più  tardi  Nepóti  insieme  colle  loro  fortune  la 
loro  memoria. 

69  Dopo  ciò  uon  possen  fare  alcuna  impressione  le  osservazioni , e i 
rilievi,  che  si  soa fatti  in  contrario  dai  valenti  Difensori  dagli  Incor- 
pori lìiccucci,  e che  si  son  desunti  1.  Dalla  circostanza  di  essere  stata 
differita  t esecuzione  degli  obblighi  voluti  dal  Fondatore,  al  tempo  po- 
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tieriore  alla  sua  morte,  a.  Z)a//’  avere  egli  espresso,  che  il  Podere  di 
Capannole  dovesse  ritenersi  dai  di  lui  Eredi.  3.  Dall'  aver  proibita  /’ 
etUenazione  di  detto  Fondo-,  lo  che  era  superfluo  quando  il  dominiodi 
esso  fosse  effettivamente  trapassalo  nella  Cappella.^,  Dall'avere  agli 
Eredi  imposta  una  multa  in  caso  di  non  esatto  adempimento  degli  one- 
ri loro  imposti,  5.  E finalmente  dall'  aver  voluto,  che  in  caso  d' insuf- 
ficienza del  Podere  di  Capannole  supplissero  i delti  Eredi  alta  soddi- 
sfmine  degli  obblighi  con  gii  altri  beni  Ereditarli,  ed  in  difetto  an- 
cora coi  proprii. 

Imperocché  persuadono,  e tolgono  ogni  motivo  di  dubitare  le  de- 
pliche. 

I.  Che  il  Fondatore  poteva  dare  alle  cose  proprie  in  atto  di  di- 
sporre, quella  Legge,  che  più  voleva,  e trasferendo  immediatamente  il 
dominio  del  Fondo  nella  Cappella,  sospendere  fino  all'  epoca  della  sua  , 
morte  la  celebrazione  delle  Messe,  e la  solenni zzazione  delle  Feste  da  / 
lui  contemplate.  E che  sarebbe  stato  al  contrario  bea  straordinario,che 
mentre  Egli  vivendo  pelea  da  per  se  stesso  seguire  i dettami  della  sua 
religiosa  pietà,  e far  celebrar  Messe  secondo  la  propria  intenzione,  e 
solennizzare  la  Festività  dei  Santi,  pei  quali  aveva  una  special  devo- 
zione, ne  affidasse  C Mcartco  ad  altre  persone,  ed  in  special  nodo  agli 
Eredi  suoi,  i nomi  dei  cjuali  giacevano  eccititi  nel  Testamento,  e che 
non  avrevber  mai  potuto  rivestire  questa  qualità  se  non  se  alf  epoca  i 
della  sua  morte, 

a.  Che  il  doverti  ritenere  il  Fondo  dai  suoi  Eredi  nulla  repugna 
alla  traslazione  del  dominio  di  esso  nella  Cappella,  giacché  una  tot 
ritenzione  potendo  appellare  al  tele  possesso  di  fatto , ed  amministra- 
ziene,  e potendo  andar  disgiunto  perciò  dalla  proprietà , e possesso  di 
diritto,  ne  segue  che  da  essa  non  può  trarsi  argomento  veruno  per  rico- 
noscer trasferito  piuttosto  nei  chiamati,  che  nella  Cappella  il  dominio 
del  Fondo  stesso.;  come  in  assai  men  forti  termini  stabili  la  prelodata 
Decisione  in  Causa  Chiti  iV.  i6.  « ivi  » IVè  giova  il  rimarcare  che  di 
« qiicstà  V/iziatiira  é stata  concessa  la  facoltà  di  disporre,  e che  il  go-  Jt 

• dimenio  dei  beni  non  é riservato  ai  Rettori , mentre  queste  disposi- 
ti zioni  repugnano  alla  trastazione  del  dominio  nella  Causa  pia,  giac- 
« ché  la  facoltà  medesima  di  disporne,  ed  il  godimento  dei  frutti , sic- 
« come  possono  andar  disgiunti  dal  dominio  dei  beni,  cosi  ne  segue, 

• che  queste  disposizioni  non  possono  somministrare  un  argomento  ne- 
« cessario  per  riconoscere  trasferito  nei  Chiamati,  piuttostochè  nella 
1 Causa  Pia  il  dominio  dei  beni  alla  delta  Cappellania  assegnati^  Che 
« anzi  avendo  il  Testatore  per  i rejlessi  già  dedotti  trasferito  il  domi- 
« nio  di  detti  beni  nella  Causa  Pia,  non  può  averlo  trasferito  anche 

« nei  Chiamati,  non  potendo  contemporaneamente,  ed  in  solido  il  do-  qa 
« minio  rimanere  i>resso  due  diverse  persone  ; e perciò  le  dette  espres- 
• sioni  debbono  intendersi  nel  modo,  che  riguardi  il  diritto  a const- 


« guire  il  godimento  della  detta  Ufieialura,  e la  percezione  dei  /rutti 
« dei  beni,  ma  non  relativamente  al  passaggio  del  dominio  dei  beai 
M medesimi,  che  resulta  voluto  a favore  delta  Causa  Pia  ; perciocché 
• in  sumlili  termini  va  rilevando  la  Rou  Nostra  ind.  Pislorieo.  8.  laaii 
« 1773.  5»  to.  et  plur.  seg.  » 

3.  Che  la  proibizione  d'alienare  non  sarebbe  come  dicesi  inutile 
nel  tema  dell'  acquisto  del  dominio  del  Fóndo  fatto  dalla  Cappella  , 
o almeno  non  potè  comparire  inutile  nel  concetto  del  disponente,  quan- 
do egli  non  si  limitò  ad  ordinare  in  genere  una  tale  proibizione,  ma  la 
volle  estendere  anche  a quei  casi  in  cui  senza  il  concorso  iC  essa , le 
Leggi,  e le  reùole  di  ragione,  avrehber  permesso  t’ alienazione.  Che  wo- 
lendo  pur  anco  ammetterne  /’  inutilità,  essa  non  sarebbe  stala  pià  su- 
perflua nel  tema  suddetto,  che  in  quello,  che  il  fondo  avesse  formato 
parte  dei  beni  primogeniali  sapendosi  bene,  che  i beni,  dei  quali  si  ha 
un  dominio  resolubile,  e che  si  debbono  ad  altri  restituire,  sono,  indi- 
pendentemente dal  concorso  di  speciali  circostanze,  inalienabili,  E che 
qualunque  cosa  possa  in  ultima  analisi  avvertirsi  su  questo  proposito,  se 
ne  avrebbe  sempre  un  riscontro  di  ben  poco  valore, c troppo  fuor  di  pro- 
porzione con  quelli,  ai  quali  si  vorria  contrapporre  •,  insegnandoci  la 
critica  forense,  che  l’ argameuto  desunto  dalla  superfluità  deve  repu- 
tarsi assai  debile,  eqttis’oco,  e puerile,  e come  tale  deve  per  lo  più  tra- 
scurarsi, e rigettarsi.  Rol.  Roni,  in  Recent. det  is.  4°4-  N.  i.  par.  i4- 
riaiien.  divisionis  3o.  Settembre  1797.  av.  Prffciti.  ìq. 

4.  Che  finalmente  nulla  rileva  l'essere  stati  multati  gli  Eredi  di 
una  penale  di  scudi  venticinque  in  caso  di  mora  alla  soddisfazione  de- 
gli obblighi,  e l'  essere  stato  loro  ordinato  di  supplire  con  gli  altri  beni 
all'  insufficienza  del  Podere  di  Copannole,  avendo  ben  potuto  il  Fon- 
datore ai  suoi  Eredi,  anche  considerabili  come  meri  detentori,  ed  am- 
ministratori del  pio  relitto,  che  dall'  eccesso  del  medesimo  sopra  gli 
oneri  imposti  trar  potevano  qualche  lucro,  e che  poi  profittavano  per  di 
lui  beneficenza  di  tutte  le  rendite  degli  altri  beni  primogeniali,  impor- 
re sotto  Ulta  pena  la  religiosa  osservanza  dei  suoi  voleri,  e di  supplire 
cogli  altri  beni  alC  insufficienza  di  quelli  assegnati  all'  Ufiziatura  f 
Che  anzi  questa  circostanza  mirabilmente  ritorcesi, perchè,  come  abbia- 
mo avvertito,  e come  giova  ripetere,  quando  il  testatore  non  voleva  li- 
mitare alle  rendite  del  Podere  di  Cnpannole  la  soddisfazione  degli 
obblighi,  tanto  più  sarebbe  stato  inutile,  che  due  disposizioni  separate, 
e distinte  avesse  egli  fatte  della  Primogenitura,  e delta  Cappella  , se 
avesse  avuto  intenzione,  che  questi  due  Enti  non  ne  formassero  che  un 
solo,  ed  identifico,  e che  i beni  sì  dell’ una  , che  dell'altra  passassero 
nel  dominio,  abbeiichè  risolubile,  dello  stesso  ordine  di  Chiamali. 

yhtesoché  provato  cosi,  che  effettivamente  per  volontà  del  Testato- 
re,  e Fondatore  Don  Bonaventura  Riccticci  il  dominio  del  Podere  di 
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Caponvcte  trapatsb  nella  Cappella  di  S.  Venanzio,  e cAj  inoperaùve 
per  conseguenza  sono  nel  concreto  le  Leggi  aMitioe  delle  sostituzioni 
tìJecommistarie,  non  può  fare  per  niente  alterare  f aspetto  della  Causa 
la  Sentenza  di  Scorporo  del  mille  settecento  novant'otto i mentre  gua- 
sta Sentenza  non  può  dirsi  emanata  super  sùlu  rei,  nè  in  ogni  caso  lo 
sarebbe  stata  con  legittimo  contradittore, 

Non  può  dirsi  emanata  la  detta  Sesstenza  super  slitu  rei , perchè 
la  medesima  lungi  dall' esaminare  C articolo,  te  il  Podere  di  Capan- 
noie  appartenesse  alla  Cappella  di  San  Venanzio , o siovero  formasse 
parte  dei  beni  primogeniali,  non  ebbe  rseppure  un  sospetto  remoto , che 
questa  disputa  potesse  elevarsi,  e procedendo  nel  falso,  ed  erroneo  sup- 
posto , in  ad  la  indusse  f Ettore  nel  Giudizio  di  scorporo,  ed  in  cui 
pure  lasciolla  il  Curatore  ai  Primogeniti  nati,  e nascituri,  che  il  detto 
Podere  fosse  effettivamente  prìmogeniale,  e permesse,  che  al  medesimo 
fosse  surrogalo  f altro  Podere  di  Vallivole.  Quindi  si  fa  luogo  alt  ap- 
plicazione delle  regole  di  ragione.  Che  non  può  /arsi  capitate  di  alcun 
Decreto,  o Sentenza,  che  sia  stata  emanala  in  un  supposto  falso,  ed  er- 
roneo. Rota  Floreni.  in  Fiorentina  coniìrmalionis  disdiciae  3o.  Settembre 
1779.  av.  Gaulard.  J.  Tanto  piu  ; e nella  Floreolina  Peuunaria  6.  Augusti 
1704.  av.  .Arrighi  5.  Essendo  perciò.  E che  non  può  dirsi  intervenuta 
decisione,  o dichiarazione  capace  di  fare  stato,  e di  operare  gli  effetti 
della  cosa  giudicata  sopra  un  articolo  non  preso  in  esanse,  nè  caduto 
in  discussione.  Flortmina  praet.  millitatis  vendiiiouis  10.  Febbraio  1784.  ^5 
av.  Veroactini  J.  Doveva  dunque  e J.  Tanto  più.  Liburnen.  Scu  Tergesti- 
na  praet.  relectionis  dannoruiu  i6'  Gingno  1807.  av.  I^ami  J.  45- 

A'o/i  sarebbe  mai  stata  poi  la  Sentenza  medesima  emanata  contro 
un  Legittimo  Contradittore,  perchè  trattandosi  di  un  Giudizio,  che  a- 
vea  per  oggetto  di  togliere  un  Fondo  alla  Cappella  per  dichiararlo 
esclusivamente  proprio  della  Primogenitura  , la  Cappella  stessa  non 
avrebbe  potuto  esser  rappresentala  dai  primogeniti  sebbene  fossero  gli 
ordinarli  amministratori  di  essa  ; ma  per  la  collisione  di  interessi , che 
si  s-erificava  fra  loro,  sarebbe  stato  necessario  deputarle  un  Curatore 
speciale. 

Attesoché  rdtima  difesa  avventurala  dai  Patrocinatori  degli  In- 
corpori Eiecucci,  che  ancor  nelf  ipotesi  deir  esistenza  attuale  del  do- 
minio del  Fendo,  a del  Capitale  che  lo  rappresenta,  nella  Cappella  di 
San  Venanzio , C amministrazione  ciò  non  pertanto  di  esso , come  la 
percezione,  ed  erogazione  delle  rendite  debba  risiedere  sui  Creditori 
Eiccucci,  e non  già  nell’attuale  Don  Giuseppe  Riccucci , e successivi 
Primogeniti  di  questa  famiglia,  che  non  sono  più , nè  possono  essere 
Eredi  dei  beni  del  Fondatore  Sacerdote  Buonavenlura,  non  si  ravvisa 
men  futile,  né  più  destituta  di  legai  fondamento  delle  precedenti. 

Attesoché  infatti  i Creditori  Riccucci  non  possono  aspirare  al  pos- 
sesso di  detto  Fondo , né  come  aventi  causa  dail'antico  possessore,  e loro 
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rtipettivo  debitore  fu  Gio.  Btillìsta  Rictvtei , nè  come  Eredi  dà  Seni 
del  fondatore.  Non  nella  prima  qualità  perché  il  detto  Gio.  Battista 
non  poteva  ad  essi  trasmettere  ciò  che  non  era  proprio , né  comunicare 
loro  un  diritto  meramente  personale , che  spirava  in  lui  con  la  propria 
vita.  Non  poi  nella  seconda  qualità , perchè  egli  è troppo  elementare 
che  non  può  giammai  dirsi , nèessere  eredi  d"  alcuno,  se  a raccogliere 
^ la  di  lui  Eredità  non  siamo  invitati,  o dalla  Legge  o dal  Testamento, 
Leg.  21.  ft  Je  acqoir.  haered.  Leg.  1 3o.  ft  de  V.  S.  Galviao  Lexicon  Jurì- 
dicuin  in  verb.  baerediiaa.  Voel  iti  Paiidectas  Ub.  i8.  Tii.  i.  N.  i.  e niuna 
delle  due  cose  concorre  a favore  dei  Creditori-,  essendo  circostanza  ben 
indifferente  per  essi  il  possedere  i beni  dà  Fondatore  Riccueà , poiché 
come  beneosserva  la  Sacra  Rota  cor.  Riminaldo  deci»,  loo.  N.  6.  e aB5. 
li.  14,  ohi  acquista  dei  Beni  a titolo  oneroso,  e non  a titào  ereditario 
non  può  mai  considerarsi  come  Erede  mediato  delC  antico  propriàario 
di  esù , ma  solo  come  un  terso  possessore  a titolo  particolare. 

Attesoché  aie  incontro  deve  il  possesso , e f ammini straziane  di 
detto  Fondo,  0 del  capitale , che  ne  tien  luogo  devàversi  all’Attore  Sa- 
cerdote Giuseppe  Riectscci,  e dopi  di  esso  ai  successivi  primogeniti  della 
Famiglia  per  sodisfare  agli  obblighi  vàttli  dal  Fondatore  , e per  lu- 
crare t eccesso  delle  rendite  sopra  f importare  di  questi,  quando  alcuno 
te  ne  verificasse,  e ciò  non  ostante  il  mancar  essi , attesa  t abolizione 
dei  vincoli  restitutorii,  della  qualità  di  Eredi  di  beni  dà  Fondatore 
medesimo. 

Attesoché  quando  espressa  non  scaturisse  in  questo  proposito  la  vo- 
lontà del  Buonaventura  Riccucci  dair  I strumento  del  1726.  rogato 
Chiarenti , potrebbe  dirsi , e sarebbe  bea  sufficiente  alt  uopo , che  la  pa- 
rola Eredi  quando  e contenuta  nella  disposizione  tC  un  ascendente  , 0 
di  un  Congiunto  predica  il  più  delle  volte  degli  Eredi  del  Sangue , e 
non  già  degli  Eredi  dei  Beni  ; che  il  Fondatore  quando  volle  {fidare 
ad  un  ordine  di  Persone  F amministrazione  della  sua  VfizieAura,ed  il 
delicato  incarico  di  soddisfare  ai  suoi  religiosi  voleri  non  ebbe  più  in 
contemplazione  la  qualità  in  esù  di  Eredi  de'  suoi  Beni , che  quella  di 
discendenti  dallo  stipite  contemplato , e i individui  appartenenti  àln 
propria  agnazione  j che  Intanto  si  valse  sempre  dàla  paràa  d’ Eredi  in 
quanto  che  i Ber»  primogeniali  in  proprietà  risàubile,  ed  il  Fonde 
della  Cappellania  in  amministrazione , dovendo  per  ina  vàontà  trapas- 
sare nelle  stesse  persone , dovè  reputare  inutile  il  fare  per  questi  due 
relitti  due  distinti  ordini  di  vocazione , ripetendo  per  uno  alla  lettera 
quanto  avea  disposto  rapporto  àC  àtro.  Che  in  questo  concetto  potè  be- 
ne mantenerlo  il  non  potersi  da  esso  prevedere  all'epoca  del  Testamen- 
to , conte  neppure  a quella  delt  ist rumente , che  delle  nuove  Leggi  a- 
vrebbero  ostato  al  progresso  delle  sostituzioni  fidecommissarie,  e che  an- 
nullando le  primogeniture  avrebber  però  mantenuto , e lasciato  susù- 
ttere  la  Cappellania,  che  se  il  Fondatore  avesse  potuto  ciò  antivedere 
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sarebbe  itala  ben  cauto  di  provuedervi , onde  i beai  gì»’  suoi,  F oggitto 
della  sua  devozione , f adempimento  de'  suoi  voleri  non  trapassassero 
in  degli  estranei,  onde  alla  sua  volontà  incavillabile  in  questo  proposi- 
to dovrebbe  sempre  prestarsi  omaggio,  obbenche  non  con  abbastanza  di 
ehiarezsa  manifestata  nelle  tue  disposizioni.  Che  finalmente  non  man- 
cano regole,  e principi  insegnati,  dai  Dottori  , e dai  Tribunali  in  ma- 
terie analoghe  alla  presente , in  materia  cioè  di  patronato  , e di  feudo 
misti,  le  quali  perché  basate  sulla  probabile  volontà  dei  disponenti 
possono  sempre  servire  df  utilissima  scorta , da  cui  tappiamo  che  per 
succedere  net  detti  feudi,  o patronati  non  è necessaria  la  qualità  eredi- 
taria attuale  dei  Beai,  ma  basta  C abituale,  ed  in  polenta,  basta  cioè 
che  quello , che  s’uol  succedere  nel  diritto  di  presentare,  sia  nna  perso- 
na , che  avrebbe  fmtuto  succedere  ab  intestato  tanto  al  primo  acquirente 
cAej  all’  ultimo  Agnato,  se  questi  non  avessero  istituito  altri  £redi , e 
che  non  sia  dipendulo  da  lui  d adire  V Eredità,  se  essa  in  qualche  mo- 
da gli  fosse  stata  deferita,  Piu>u.  discepl.-Ecclesiatt.  4-  N.  4-  Ro'-  Row- 
|K>6l  dici.  disccpt.N.  a5.  ei  poli,  diicept.  i4.  N.  ag. 

Attesoché  per  altro  dispensa  da  ogni  ragionamento  in  proposito , e 
dallo  sviluppo  delle  relative  regole  di  ragione  da  lettera  delV  Istrumenta 
del  1726.  da  cui  chiaramente  rilevasi,  che  il  Testatore  contemplò  bene 
il  coso,  in  cut  per  le  alienazioni  seguite  più  non  esistessero  i suoi  Beni 
sctioposti  a primogenitura  y che  non  per  questo  intese  che  dovesse  cessa- 
re iC over  luogo  la  vocazione  da  esso  prescritta  per  f amministrazione , e 
possesso  del  fondo  delta  Cappella , e che  anzi  fu  sua  manifesta  inten- 
zione, che  tale  amministrazione , e possesso  si  devolvessero  sempre  alle 
persone  invitate,  abbenchè  per  la  totale  inesistenza  dei  Beni  primoge- 
mali  non  potessero  queste  altrimenti  appellarsi  suoi  Eredi  df  Istriunen- 
to  „ veri,,  e se  perijual  si  voglia  „isd  „ E se  per  qualsivoglia  accidente 
„ eziandio  non  pensato  f entrate  di  detto  Podere  come  sopra  assegnato 
„ non  fossero  sufficienti  per  f adempimento  di  dette  Messe  , e Feste,  e 
„ per  il  mantenimento  della  fàbbrica  di  detto  Oratorio , come  sopra , 
„ volse , ed  ordinò,  siccome  ordina,  e vuole , che  F Erede  , o Eredi  sup- 
„ pìisrano  cogli  altri  effetti  della  sua  Eredita , ed  in  difetto  di  questi 
„ per  causa  di  alienazione  volse , e vuole  suplire  devano  del  proprio  in 
„ ogni  ec.  „ 

Attesoché  in  questa  posizione  di  fatti  si  ravvisa  coerente  alla  buona 
giustizia  F accogliere , ed  il  far  plauso  alle  Istanze  del  Sacerdote  Don 
Giuseppe  Hiccucci  rigettando  totalmente  a Limine  ludici!  le  malfondata 
opposizioni  dei  Creditori , ed  Incorpori  Riceucci. 

Par  questi  Motivi 

Disse,  e pronunziò  non  essere  competuto , nè  competere  ai  Credi- 
tori , ed  Incorpori  dei  fu  sigg,  Antonio  e Già.  Battista  Hiccucci , e loro 
Economo tF ingerirsi  nella  sodisf azione  del  legato  Pio,  o UEziatura 
i-titiiita  dal  fu  sig.  Buonaventura  Hiccucci  nel  suo  Testamento  del  di 
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Giovanni  Antonio  Zati,  e ruir  istriimehtò 
M diìo.  Aiìnle  i'jì^  regalo  Ser  FraacefCoChiareati  , ed  il  conse- 
guente nitro  dei  Jntlli  del  capitale  assegnato  a delia  ufi  ziedura  con  la 
Sentenza  del  19.  dprile  1819.  e C amministrazione  esser  dovuta  ad 
esso  signor  J)on  Giuseppe  nella  jjiialtià  di  Primogenito  della  /umiglia 
wccucct,  e quindi  dei  primogeniti  successivi  designali  dal  detto  fu  sig. 
Bonas^nlura  a procurarne  la  soddisfazione  degli  obbligai,  e darne 
pila  Curia  di  Fiesole,  il  conveniente  discarico.  Come  In  détte  lestamen- 
to,  e cons^ivameiUea  tuli  dichiarazioni  pronunziò  doversi  fare  or- 
dine ai  Compratori  dei  Beni  di  detti  incorpori  e detentori  del  Capitale 
predato  q£a  xilla  DeputAziotie  del  Monte  dei  Pnschi  per  laeotnma  oAtf 
vi  si  trovasse  rinvestita  di  pagare  i frutti  ad  esso  sig.Don  Giuseppe,  Jer- 
fno  stante  l obbliga  dideposdarr  il  capitale  in  coerenza  della  precitata 
Sentenza  de  Aprile  1819.  e condannò  i delti  Incorpori  a restituire 
i frutti  percetti  dal  di  B.  Decembre  i8»i.  sul  capitale  stesso  . con  dedu- 
Zione  di  quanto  si  giudicherà  erogato  nella  soddisfazione  degli  obblighi 
predetti , secondo  la  liquidazione  da  farsene , e condanna  infine  i detti 
JnQorpori  jielte  spesn  del  Qdudìzio  , c 

jtiserva  a detto  signor  JJua  Giuseppe  fiiceticci  le  sue  ragioni  fier 
la  restituzione  dei  frutti  percetti  dopa  la  morte  del  fu  sig.Gto.  Batista 
Jiicciicci  da  spenmentaru  nel  congrao  giudiziose  cosi  noti  solo  ec.  ma 
,ÌH  ogniec,\iy  ^ 


ttrclamanle  Palmi  CasXrt-ffuovo  , xhe  .domandava  ia  revisione  del 
,eo^arijrrno  Giudicato,  sono  ij.  fcMraio  1817.  vceue  rescritto  „ ncli  .Ordini  „ ed  il 
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fCaUri  Franti  Praettnsae  NuUitaiit  Srntentìac  ^iti  t4  y4ugutti  i8aÌK 
In  CAtsA  Novi  s Mabini 

Ploc>  Mcm.  Ferdinando  Piatzesi  Proc.  Meis.  Luigi  Bajtìoxii 


A K C O M E K TO 

'Non  vi  è nè  Re^nlaiiienlo  tilie  im|<edigca  -si  Giudioi 

di  pronunziare  le  loro  Sentenze  , o Decreti  in  (]ualum|ue  giorno, 
parche  non  fio  lèriato,  ed  anco  ne’ giorni,  ne’ quali  non  cadono 
le  loro  udienze  ordinarie,  ritenuto  sempre  che  vi  sia  precedente 
citazione  o un  equipollente  alla  medesima. 

S o H u A « I o 

I , / Tribunali  potsono  anco  in  Udiente  straordinarie  spedire  le 
Cause, 

a.  Jt  Decreto  che  si  emana  da  un  Tribunale  in  una  udienza  non  or- 
dinaria  non  è nullo, auando  alla  di  lui  pronuncia  abbia  preceduto  J'op- 
portuna  citazione,  o tatto  equivalente. 

3.  Il  Decreto  che  riunisce  al  merito  principale  la  questione  inci- 
dente di  ammissione  di  perizia  non  è ni  nullo , nè  ingiusto. 

Storia  della  Causa 

Mentre  pendeva  avanti  il  Tribunale  di  Gastei  Franco  di  Sotto 
una  Causa  Tra  le  parti  sul  pagamento,  e congruità  di  dote,  i rei 
convenuti  Marinai,  che  la  dote  dal  loro  Genitore  alla  loro  sorella 
promessa  sostenevano  essere  eccessiva,  e lesiva  la  legittima,  do- 
uiiindarono  che  per  mezzo  di  una  perizia  lesse  valutato,  e deter- 
minato r importare  della  eredità  del  comune  .Genitore. 

Il  Giusdicente  di  dello  Tribunale  con  suo  decrclo  del  primo 
Agosto  1B24.  liuDÌ  il  proposto  incidente  al  merito  della  Caiuaper 
discutersi,  e decidersi  sull’tino,  e sull’altro  rapporto  con  una 
sola  Sentenza. 

1 Marinai  attori  nel  proposto  incidente  d’ammissione  dì  pe- 
rizia appellarono  da  un  tal  Decreto,  e portato  l’esame  di  esso 
avanti  la  Regia  Ruota  ne’ sostennero  la  nullità  in  quanto  che  pro- 
i'erito  in  un  giorno,  in  cui  il  Giudice  suddetto  non  era  solilo  te- 
nere Udienza,  e l’ingiustizia  perchè  avendo  implicitamente  alme* 
no  rigettalo  lo  sperimento  della  perizia  avea  in  certo  modo  fatto 
conoscere  l’ìneongruiià  della  Dote  assegnata  dui  Padre-  alla  figlia 
c dal  Novi  richiesta. 
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La  Ruota  pertanto  presi  In  esame  i rilievi  Jelle  parti  emanò 
la  Sentenza  seguente. 

Motivi 

Attesoché  ninna  Legge,  Regolamento o impedisce,  nlie  i'Giudioi 
pnssino  pronunciare  le  loro  Senlenae,  o Decreti  in  qualunque  giorno, 
purché  non  sia  feriate , ed  anelie  ne’ giorni , in  cui  non  cadono  le  loro 
ordinarie  Udituze  purché  in  quest'ultimo  caso  costi  della  legitti- 
1 timo  citazione  a Sentenza. 

Attesoché  costando  di  questa  citazione  riguardo  al  Decreto 
su  cui  si  disputa  restava  escluso  conseguentemente  qualunque  fon- 
^ damento  di  nullità  del  Decreto  medesimo. 

Attesoché  non  poteva  neppure  il  medesimo  considerarsi  in» 
giusto  in  quanto  che  riunendo  l’incidente  della  Periaia  al  merito 
della  causa  per  esser  con  questo  congiuniainente  discusso,  avesse 
con  quest  i riunione  implicitamente  rigettata  la  detta  Perizia,  e cosi 
arrecato  un  gravame  irreparabile.  Imperocché  quando  alla  parte 
che  sulla  Perizia  insisteva  restava  ajierto  1’  adito  onde  poter  dimo- 
strare nella  ilisotissionc  la  necessità  della  medesima,  e quando  po- 
teva il  Giudioc  malgrado  la  della  riunione,  riconosciuta  la  detta 
necessità,  e utilità  pronunciare  sull’ ammissione  di  questa  perizia 
stessa,  spariva  ogni  ombra  di  gravame  e di  questo  non  poteva  i- 
3 stituirsi  legittima  lagnanza,  iinché  il  Giudice  non  avesse  fatte  co- 
noscere le  sue  deliberazioni  in  proposito. 

Per  questi  Alotivi. 

Dice  e$sere  stato  male  appellato  per  parte  di  Francesco, 
Giuseppe  , e Luigi  frntcUi  Marinai  dal  Decreto  del  signor  Po- 
testà di  Castel  Franco  di  Sotto  del  dì  7.  Agosto  1824.  pro- 
Jhrito  nella  Causa  vertente  fra  i detti  Marmai,  e Marc'  An- 
tonio Novi  come  Marito,  e legittimo  Amministratore  di  Mar- 
gherita Marmai,  bene  con  detto  Decreto  giudicato-  e doversi 
perc.ò  questo  confermare , siccome  lo  conferma,  e he  ordina  l'e- 
secuzione secondo  la  sua  forma,  e tenore,  rinviando  le  parti 
avanti  lo  stesso  Tribunale  per  la  prosecuzione  della  Causa  tanto 
sul  merito,  che  sull' incidente  della  Perizia  di  cui  si  tratta. 
E gli  appellanti  a favore  dell'  appellato  condanna  nelle  spese 
giudtCìali  del  presente  Giudizio- 

Cosi  deciso  dagl’  Illustriss'iuii 

Giu.  Andrea  Grandi  , Luigi  Bombicci, 
eBaldaSi'rre  Bartalio!  Relatore  Auditori 
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B E C I S I O N ’E  LXXXVll. 

BEGIA  RUOTA  DI  FIRENZE 


PfitorivHsis  f'aliilitatis  Arr^tu  dtei  3.  Augusti  i8jb. 

In  Causa  ?{andini  , Pf.buci  e Rabbini 

Proc.  SIcM.  Pietro  GaeU  Proc-  Mesa.  Aurelio  Bomìdì 


j4Rco.»Ef/ro 

I/arrcstn  personale  ha  lungo  per  rotto  sequestro,  tutto  che 
nell’atto  del  commesso  sequestro  non  si  legga  chiaramente  espressa 
tal  cou.mioazione.' 

Sommario 

1.  Quando  in  un  atto  di  sequestro  si  contiene  la  commi- 
nazione  delle  pene  per  il  caso  di  rotto  sequestro , è piti  che 
sufficiente  per  rendere  notiziato  il  Debitore  sequestrato  delle 
conseguenze  della  rottura  dei  sequestro. 

-2.  La  Sentenza  che  assegna  un  termine  al  Debitore  di  se- 
questro rotto  ad  aver  sodisjatto,  e gli  commina  r arresto  per- 
sonale, esime  l’attore  dalla  necessità  di  una  giudicinle  iu- 
terpellazionc  prima  di  procedere  all  arresto  del  tuo  Debitore. 

3.  Il  Debitore  sequestrato  si  assoggetta  all  arresto  perso" 
naie  per  qualunque  oggetto  sequestrato  si  renda  debitore  di 
rotto  sequestro. 

Storia  della  Causa 

Essendo  stato  condaiinsto  Giuseppe  fiahbini  con  Sentenza  del 
Cancellier  Civile  di  Pistoia  de’  3.  Marzo  tS25'  al  pagamento  di 
lire  loo.  di  capitale,  e dei  correlativi  frutti  con  più  delle  spese 
del  Giudizio  lassate  in  lire  152.  le  quali  furono  aggiudicate  a fa- 
vore del  sig.  Dotti  Ignazio  Peiugi,  c dopo  che  questa  Sentenza 
fu  passata  in  cosa  giudicata,  detti  Nurdini,  e Petugi  onde  con- 
seguire il  |)agaiiiento  dc’loro  respettivi  crediti  procederono  a se. 
questrare  nelle  mani  dì  Vincenzo  Baldi  tatto  quello,  e quan- 
to poteva  ricavarsi  sul  corso  dell'anno  i8a5.  e negl' anni  succes- 
sivi da  un  Olio  lavorato  dal  Babbìni. 

Fu  in  seguito  domandata  la  conferma  di  un  tal  sequestro, 
> cui  si  oppose  il  Babbini  unitamente  alla  di  lui  Moglie,  appog- 
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cìandoji  questa  speciulmente  ad  'Ua  Decreto  intkitcoriule,  il  quale 
so.^icneva  essere  a di  lei  favore  operativo  per  tutti  ^ÌASsegnamenti 
del  Marito,  ed  anco  per  quelli  non  compresi  neirinventarlo,  che 
aveva  preceduto  il  Decreto  medesimo.  Nella  pendenza  di  questa 
.contestazione  comparve  in  atti  il  Baldi  sequestrario  dichiarando 
che  essendosi  presentato  alla  Casa,  ed  Orto  del  Babbini  io  com* 
pagnia  di  due  Testimoni  per  farsi  consegnare  dal  medesimo  una 
quantità  di  oggetti  sequestrati  , ohe  presso  di  se  riteneva,  egli  si 
era  replìcatamente  ricusato  a questa  consegua,  usando  ancora  delle 
maniere  incivili,  ed  inginriosc.  A tale  notizia  gli  attori  Naidioi, 
.e  l’crugi,  richiesero  clic  fosse  condannato  il  Bibhini  a risarcire 
i danni  loro  arrecati  con  la  rottura  del  sequestro  mediante  il  pa- 
gamento del  totale  loro  credito  in  capitale.,  e frutti  , e spese  da 
ieffelluarsi  in  un  breve  termine  d’  assegnatsigli  in  linea  d’equità 
con  la  dicbiarazionc  che  spirato  questo  termine  senza  ohe  il  Bab- 
bìni  avesse  un  tal  pagamento  effettuato,  fosse.il  medesimo  come 
reo  di  rotto  sequestro  tradotto  nelle  .pubbliclie  Carceri  per  ivi 
rimanere  lino  alla  totale  dimissione  del  di  lui  debito,  o per  tutto 
il  tempo  fissato  dall’ Art.  c)9i.  del  Regolamento  di  Brouedura  Ci- 
vile. 

Non  ostante  reocezionl  del  Babbini  date  alle  richieste  che 
sopra  il  Tribunale  Collegiale  di  Pistoia  con  sua  Sentenza  de’ 5. 
Agosto  l8a5.,  previa  la  reiezione  dell’opposizione  fatta  al  seque- 
stro .dalla  moglie  del  Babbini , conformò  il  sequestro  medesimo  io 
tutte  le  suo  parti , dichiarò  il  Babbini  stesso  debitore  di  rotto 
sequestro  per  essersi  jecusato  di  consegnare  al  sequestrario  i pro- 
dotti dk.1  suo  Orto  posti  sotto  le  mani  della  giustizia.,  e quindi 
gli  assegnò  equitativamente  il  termine  di  giorni  dieci  ad  aver  pa- 
gata agli  attori  Babbini.,  e Perugi  la  totalità  delle  somme  ad  essi 
dovute  sì  in  capitale,  ohe  in  interessi,  e spese,  altrimenti  deUsi  ter- 
mine spirato  ordinò  che  fosse  tradotto  nelle  forme  nelle  pubbli- 
che Carceri,  per  ivi  rimanere  fino  alla  dimissione  del  di  lui  de- 
bito, o per  tutto  il  tempo  fissato  dall’ Art.  992.  della  Procedura 
Civile  oommettendo  l’esecuzione  della  Sentenza  nonostante  oppo- 
sizione o appello,  e senza  cauzione. 

Dopo  esser  trascorso  lungo  tempo  da  che  .fu  noti  ficaia  la  detta 
•Sentenza,  e dichiarato  perfino  deserto  l’  appello,  che  11  Babbini 
avc.a  da  quella  interposto,  gli  attori  Naldini,  e Perugi  doman- 
darono,  ed  ottennero  l’arresto  del  Babbini,  che  fu  tradotto  nello 
pubbliche  carceri  per  non  avere  albi  intimazione  veibale  fattagli 
adempito  allo  oggetto  per  cui  veniva  arrestato. 
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Ua  nuovo  appello  interpoee  il  jacoumbente  e deiecutoBab- 
IiÌdì  avanti  la  Regia  Ruota  aoatenendo  iogiuata  la  Sentenza , ohe 
lo  aveva  condannalo  anche  eoo  arrena  peraonale,  in  quanto  che 
non  concorrevano  i termini  del  rotta  seqiieatro, primo  perehè  nel- 
l'otto  di  «equenro  Oun  era  stato  dotnnodato:  secondo  perchè  vi 
abbisognava  Una  interpellaziooe  gtndioiale. 

La  Ruota  adunque  esaminate  le  difese  della  parti  litiganti  pnr 
nuneiò  nel  utodò  che  appresso. 

Motivi 

Attesoché  prescindendo  dall’  esame , se  qiancando  un'  atto  di 
sequestro  della  comuiinazione  dell’arresto,  in  caso  di  rottura  del 
Diedesiino,  questo  difetto  portSsee  alla  conseguenza  di  non  poter 
procedere  all’ariesto  stesso  neloaso  della  verificata  rottura  di  quello, 
non  si  era  verificato  in  fatto  un  tal  difetto  nel  cuso  attuale  , 
poiché  quando  il  questionato  atto  di  sequestro  conteneva  la  cora- 
minazione  delle  pene  nel  caso  della  suddetta  rottura,  e quando 
queste  pene  si  risolvevano  per  le  disposizioni  della  Legge  nell'ar- 
resto del  Debitore  sequestrato  contravveniente  al  precetto  del 
Giudice,  non  doveva  non  considerarsi  legalmente  notiziato  di  que- 
sta pena  il  più  volte  moroso  debitore  Rabbini , ed  in  modo  da 
riconoscere  tutte  le  oonsegnenze  della  sna  mora  ulteriore. 

Attesoché  lasciato  a parte  egualmente  l’esame  sulla  necessi- 
ti della  giadiciale  nuova  inierpellazione , prima  di  procedere  al- 
r atto  d’arresto,  questa  era  in  ogni  evento  pù  die  esuberan- 
temente supplita,  e dall’assegnazione  di  tempo  accordata  coll’ap- 
pellata  Sentenza,  e dalla  verbale  intimazione  commessa  nel  man- 
dato d’arresto. 

Attesoché  l’eccesso  della  detta  Sentenza,  in  quanto  cheavera 
ordinatala  detenzione  nelle  Carceri  di  questo  debitore  fino  al  com- 
pimento di  questo  debito,  e non  limitatamente  la  non  fatto  paga- 
mento del  valore  di  quelli  oggetti , per  i quali  si  era  reso  debi- 
tore di  rollo  sequestro , non  si  verificava  io  vernoa  guisa,  poiché 
una  ooDsegnenza  immediata  di  questa  rottura  di  sequestro  era 
quella  di  assoggettare  il  Debitore  sequestrato  al  pagamento  eoo 
arresto  personale  dell’ intero  suo  debito,  altrimenti  la  pena  si  sa- 
rebbe ridotta  a non  pena  , e facilissimo  adito  si  sarebbe  aperto 
od  eludere  gli  ordini  dei  Tribunali.  ' 

Per  questi  Motivi. 

Dice  male  eiiere  stato  appellato  per  parte  di  Gitueppe  Baòbini 
con  la  Scrittura  del  dì  4-  Luglio  i8a6.  della  Sentenza  preferita 
Tomo  XVIII.  Num.  aa.  lOO 


dal  Tribunale  Collegiale  di  Phtoia  sotto  di  5.  Agrtto  t PaS. 
bene  con  detta  Sentenza  .essere  stato  giw'icato . quiiia  essersi 
dovuta , e doverti  confermare , siccome  la  confermò  e confer- 
ma in  tutte, le  sue  parti , e condanna  .il  suddetto  .BaibbUoi  .aeUi 
spese. 

.Coti  .deoÌM  dagl’;Illa8tris8Ìmi  Signori 

Cnsinio  Silvestri  Presidente 
Luigi  Boiubioci,  e Baidasearre  B-vriatiui  Pelai. .s  .Auditori, 


{DECISIONE  LXXXVIU. 

BCOTA  fiorentina 

PraetrtUs  Cred,  PriviUg.  d*ei, it.  t8sS* 

In  Causa  Scec'iRi  k Arrichctti 
Pr«c.  Heu.iLoreuo.GRrgìoUi  Proe.  Hess.  .Pietro  B*Uacó 


A B G O H S-n  T<0 

Colai,  , che  .sommiaìura  il  danaro  a un  debitore  affiocliè  rea(i  pagarlo  «a 
.di  Ini  Credilor  privilegialo,  per  il  solo  fatto  del  pagamento  non  può  subin* 
gredere  nelle  ragioni,  e ne’ privilegi  del  Creditore  dimesso,  ma  ai  rende  ne> 
ceasario  per  consegnire  il  subingresso,  che  pattuisca  la  di  lui  satisfazione, 
di  succedere  nelle  di  lui  ragioni,  e deve  realmente  versare  nelle  .mani  del 
Creditore  il  danaro.  '■ 

S o 1t  M A B I4> 

1,.  3.  Il  nudo /atto  del  pagamento  del  Creditor  prisdtegSaio  non 
opera  di  diritto  il  subingresso  nelle  ragioni  del  creditore  pagato. 

a.  4-  Per  .subingredere  ndie  ragioni  di  un  Creditor  privilegiato 
deve  pattuirsi  dal  datar  del  danaro  la  diluì  dimissione  ; deve  stipu- 
lare di  succedere  nelle  . di  lui  ragioni  ; o deve  realmente  eseguirsi  il 
pagamento. 

Stobia  della  Causa 

•Con  Scrillora  dei  3t.  Novembre  i8»4-  *1  sig. -Gaetano  Arrighetti  oc 
fiN.  espose,  che  con  Sentenza  proieriia  dal  Magistrato  Supremo  nei  >8- 
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'Maggio  r8i4-  io  dichiarato  Creditore  degli  Eiedì  di  Giuseppe  Biaochi  di 
•nidi  200.  di  Capitale,  di  scudi  88.  di  frutti  scaduti,  e di  Lire  i65.  di  a[>e* 
ie  per  depetideoza  del  Crciilo  del  sig.  Coraiuissario  Riiii  Orsini  resultante 
dalla  Scritta  Caretbiarìa  dei  i6.  Dicembre  1798.  e dalla  qiiieiauza  di  Gae- 
tano Ciampi  Maestro  Muratore  esistente  in  calce  del  di  lui  conto  di  lavori 
latti  nella  casa  di  detto  Bianchi  posta  in  Firenee  in  Via  delia  Nonziatina 
previa  la  qual  dichiarazione  lu  immesso  nel  possesso  di  detta  Casa  per  so- 
dislarsi  del  citato  Credho,  o con  le  rendite  di  essa,  o colla  vendita  da  far- 
sene nelle  forme  prescritte  dalla  Legge.  Espose  di  più  come  nei  iG.  Agosto 
1 834.  in  esecuzione  di  detta  Sentenza,  e col  ministera  del  Noiaro  ser  Lui- 
gi Micheli  si  fece  immettere  nel  possesso  di  detta  Casa  dopo  di  che  ebbe 
notizia,  che  la  medesima  si  possedeva  io  Salvianodal  sig.  Sgherri  altro  Cre- 
ditore del  Bianchi.  £ std  fondamento  di  potere  estere  preterito  al  Possesso- 
re Sgherri  attesa  la  8Up|K>8ta  privilegiata  natura  del  suo  Credito  domandh, 
che  Icisse  dichiaralo  competersi  ad  esso  il  privilegio  sopra  delta  Casa  per 
esser  pagato  prelativaineole  al  sig.  Sgherri  eoe  le  pigioni  della  Casa  mede- 
sima o col  prezzo  di  quella  con  rimuoversi  perciò  il  sig.  Sgherri  da  un  tal 
possesso,  e non  reintegrarsi  al  medesimo  fino  all’ intiero  saldo  del  Credila 
del  detto  Arrighetli  ne  CiN.  ovvero  tenersi  associato  in  detto  Possesso  all’ 
effetto  di  promuovere  la  vendita  della  detta  Casa,  e condannarsi  il  signora 
Sgherri  a restituire,  e pagare  al  sig.  .Arrighetli  le  pigioni  della  Casa  medesi- 
sima  percelle  fino  dal  giorno  del  presone  possesso.  E jioicliè  le  rendile  di 
un  biennio  non  potevano  bastare  a saldare  il  detto  Credito  fece  in  secondo 
luogo  Istanza,  che  previa  l’omologazione  della  perizia  fattane  dagli  Ingegne- 
ri Diletti,  Puliti,  e Biaochi,  e depositata  io  Alti  li  sg.  Settembre  i8i5.  ve- 
nisse ordinala  la  vendita  della  casa  suddetta  nei  modi  e forme  dalla  Legge 
preacritte. 

Il  sig.  Sgherri  con  scrittura  del  1.  Febbraio  i8i5'  richiamo  il  signor 
Arrighetli  a produrre  i citali  originali  del  suo  credito,  e frattanto  gli  diuhia- 
lò,  che  egli  non  si  op|X>neva  alla  ilomanda  di  Vendila  della  casa  in  questio- 
ne, ma  anzi  desiderava  di  associarsi  onde  ottenere  più  |iromamcute  il  pa- 
gamento del  suo  Credilo.  £ procedendo  quindi  con  successive  Scritture  ad 
eccezionare  la  richiesta  prelazìoue,  disse  io  sostanza  che  non  costava  in  fat- 
to del  privilegio  preteso  dal  sig.  Arrighetli,  mentre  non  si  giustifica  da  esso 
di  avert;  i requisiti  voluti  dalla  iiotisiima  Legge  inlerd.  ec.  per  conseguir- 
lo, e che  qualora  questo  privilegia  tosse  sussistito  a favore  del  Muratore 
Camper!  non  polova  allegarsi  dal  detto  Arrigheui  ne  NN.  che  non  ne  aveva 
riportala  l’espressa  cessione,  e che  non  meno  poteva  riportarla  giaccliè 
quando  nei  16.  Dicembre  >7g3.  il  sig.  Coramisaario  Riili  Orsini  creò  il 
cambio  con  il  Bianchi  il  privilegio  era  già  estinto  avendo  il  Camper!  otte- 
nuto il  saldo  del  suo  conto  fino  dei  1 3.  Novembre  1798.  e che  non  era 
neppur  luogo  a ragionare  di  aubiugresao  legale  mentre  maucava  ogni  estre- 
mo onde  acquistarlo. 

Fioàlmente  con  Scrituira  dei  ai.  Febbraio  1836.  e con  la  anccessiva 
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Scritura  de*  io.  Marso  il  sig. 'Sgherri  didhiasòil  lig.  ArrIgbeUi,die 
leva  esser  luogo  neppure  ad  ordinare  j|a  'Veodita  della  casa  in  ^acstioae 
giacché  il  Magistraioi'afeva  già  ordinata  con.ua  demenza  dei  3.  Dioemr 
bre  1816. 

Questa  cooteataziooe  termiuata  in  prima  Istanza  con  Ja  ^Sentenza  pro^ 
ièrila  dal  Magistrato  Supremo  nei  13.  Marzo  iSaS.  con  .la .quale  fu  detto 
io  primo  luogo  competerai  al  aig.  Arrigbetli  il  diritto  di  conseguire  prelati» 
vameoie  al  aig  Sgherri  di  .rìlasciarliene  .il  possesso  con  dichiarazione , che 
dovesse  rimanere  associato  al  solo  effetto  di  tornare  a percipere  'le  .pigioni 
dopo  il  saldo  del  Credito  Arrigheiii,  e iu  condannato  il  sig.  Sgherri  a re- 
stituire le  pigioni  medesime  dal  di  della  domanda,  dn  secondo  luogo  ifu  . as- 
sociato agli  Atti  di  vendita  il  .sig.  Arrigbelti  .con /acolti  di  coasumargU^no 
al  loro  termino,  come  se  da  esso 'fossero  stati  prouioesi,  e iinalmente  JuiOr» 
dinata  l' esecuzione  provvisoria  della  Seutenza  senza  cauzione. 

Repolaudosi  leso,  ed  aggravato  da  questa  Sentenza  il  sig.  Sgherri  .ap- 
pellò dalla  medesima  avanti  la  Regia  Ruota,  e dopo  averne  con  Decreto 
dei  36.  Marzo  j8a5.  ottenuta  la  inibitoria  in  rapporto  alla  esecuzione  prov- 
visoria si  procede  per  ambe  le  Parti  alla  compilazione  degli  Alti  respetiiva- 
silente  prescritti  dalla  vegliarne  Procedura,  Dojio  di  j;be  ia  Ruota  cosi  dà; 
cise. 

Moriva 

Attesoché  dato  ancora , che  fosse  rimasiopieoamente  ginstìBcato  In 
iàtto,  che  fra  gli  altri  estremi  richiesti  dalla  notissima  heg,  tnterdum  ff, 
qui  fivtior  in  frignar  hab.  quello  pure  si  fosse  verificato  rapporto  ai  lavori 
eseguiti  dal  Muratore  Pamperi  della  oecnssilà  dei  Javorì  suedesimi  per  In 
cooaervazioue  del  |aegno,  c che  cosi  fosse  competuto  al  medesimo  il  privi- 
legio sul  ‘fondo  con  questi  suoi  lavori  cooscrvalo  per  l’ oggetto  di  otleoer 
prelalivo  jiagamenlo  dell’lmportare  dei  medesimi,  uoo  per  .questo  oc  avve- 
niva, che  ii!d>]ieadentemeote  da  una  speciale  cessione  di  ragioni,  la  quale  ai 
concordava  000  esialereuel  caao  io  disputa,  |)olesse  un  lai  |irivilegio  esten- 
dersi a quel  terzo  il  quale  }>er  il  debitore  dei  miglioramenti  avesse  dimesso 
questo  .debito,  quasi  che  questo  terzo  per  il  nudo  fatto  di  pagamento  aveiae 
i putulu  soluiigredere  di  diriuo  in  dette  .ragioni  privilegiate. 

Attesoché  per  l' acquisto  del  subingresso  Legale  si  richiede  il  copula- 
tivo concorso  dei  tre  estremi  prescritti  dalla  Gloss.  in  Leg.  Aritto  ff. 
quae  ret  f)ign.  vel  Hypoth.  da/,  cioè  1.  che  il  dator  del  denaro  abbia 
espressamente  pattuita  la  dimissioue  del  Creditore  privilegiala  3.  Che  ab- 
bia stijMilato  di  subentrare  nelle  ragioni  di  questo  Creditore.  3.  Che  il  de- 
naro sia  stalo  realmeule  versato  nella  diiUlssione  del  medesime. 

3 Atiesocité  applicati  questi  priooipii  al  caso  in  dis]tuta , si  rilevava  evi- 

dente, che  il  sig.  Arrigheiii  il  quale  nella  sua  qualità  di  aminioisiralore  dell’ 
Eredità  lasoiata  dal  sig.  Cotnraisaariu  Riili  Orsini  domandava  che  fosse  di- 
chiaralo ad  esso  competere  il  privilegio  sopra  la  casa  io  diapula  per  l' og- 
Igeilo  di  ottener  prelativamente  pagamento  contro  il  sig.  Sgherri  possessor 
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^Wi.ini«la  della  medesima  di  lia  credito  ia  sorte  dì  sondi  35o.  per  akret- 
«anti  da  esso  pagati  al  Maestro  Muratore  Camperì  per  lavori  falli  sopra  una 
casa  s])ettante  a Giuseppe  Bianchi  comune  debitore,  non  maritava  dì  essere 
«teso  in  Giudieio,  mentre  desumendo  queste  suo  privilegiato  titolo  dalna- 
do  fatto  del  pagamento,  il  quale  risaltava  da  noa  ricevuta  njmrtata  dal  Mn- 
ratore  Camperì  nel  u.  Novembre  179X  e daila  saccessiva  Scrhu  del 
Dicembre  dell’anno  medesimo  con  la  quale  il  Bianchi  riconoscendosi  de* 
Utore  di  questa  somma  del  detto  aig.  Rilli  Orsini  aveva  ad  esso  cedute  le 
ragioni  che  competevano  al  Camperì,  le  quali  oltre  che  ad  esso  non  com- 
petevano, e per  conseguenza  non  potevauo  da  esso  cedersi  erano  poi  a queir 
epoca  rimaste  eitime  per  H di  sopra  enunciato  preventivo  pagamento,  aveva 
tatto  al  più  ginsulicaio  l’ nliimo  degl'iodicàti  tre  earemì , cioè  la  versione 
della  somma  del  suo  rappresentato  mainata  nella  dimissione  del  Credito 
privilegiato  del  Camperì  ma  Bulla  più,  perchè  nulla  più  concludevano  gU 
allegati  docuineuti. 

Attesoché  tanto  più  meritava  egli  di  non  essere  asceUrto  m questo 
preteso  subingresso  legale , quando  si  considerava  che  uon  trattava  giù  di 
esoipere  all'  effetto  di  difendersi  nel  possesso  che  avesse  già  conseguito  del- 
la cosa  obbligata,  ma  che  invece  agiva  all’ altro  diverso  effetto  di  spogliar* 
un  terzo  Cremore  del  possrtso  di  questa  cosa  medesima,  nel  qual  caso 
tante  più  imperiosamente  era  dalla  L^ge  voluto  il  concorso  dei  sopraenan- 
cìaii  tre  estremi,  come  distinguendo  stabiliscono  De  Lue,  de  credit,  et 
Debit.  dite,  3a.  fumi.  18.  et  de  empi,  et  vendit.  uum.  10.  Jlat,  Som.  cor. 
Buratt.  ec.  dee.  num.  io.  Romana  Selviani  19.  Novembre  iBqfi. 
cor  Carpione  J.  Ncque  Rat.  Floretit.  in  Thetaur.  Ombrai.  Tom.  1 a, 
dee.  55.  num.  i . et  in  Piiana praetenù  tubingrettus  3a  Settembre  1789. 
cor.  Francetchi  J.  i3.  r ' 

Per  questi  Motivi 

Dice  etser  costato  e costare  di  giusta  Causa  delP appello  dal  sig. 
Abate  Antonio  Sgherri  interpello  con  sua  Scrittura  dei  a3.  Marte 
l8a5.  esibita  negli  Atti  della  Cancelleria  del  Regio  Magistrato  Supre- 
mo  di  Firenze  e pr&teguito  avanti  la  Regia  Ruota  con  successiva  Si:rit- 
tura  dei  a4*  Marte  detto  dalla  Sentenza  contro  di  esse , e respettiva- 
mente  a favore  del  sig.  Gaetano  Arrighetti  ne  NN.  proferita  dal  Ma- 
gistrato medesimo  nei  la.  Marzo  iSao.  e perciò  la  Sentenza  medesima 
revocando  conforme  quella  revocò  e revoca  in  tutte  le  sue  parti  in  ripa- 
razione di  essa  dice,  e dichiara  essersi  dovuto,  e doverti  assolvere  sieeo- 
me  pienamente  assolvè,  ed  assolve  il  sig.  Sgherri  da  tulle,  e singole  le 
cose  contro  di  esso  pretese,  e domandale],  dal  sig.  Arrighetti  .a*  NN. 
e solo  esserti  dovuto,  e doversi  il  medesimo  sig.  Arrighmi  ne  NN.  at- 
sàciarsi  confórme  lo  associò,  ed  associa  al  sig.  Sgherri  alC  unico  effet- 
to di  di  procedere  immedialamentv  alla  veMita  ddla  casa  di  che  ti 
tratta  spettante  agli  Eredi  Bianchi  debitori  comuni  stata  già  ordinata 
con  Sentenza  del  Magistrato  Suprema  dei  ì.  Settembre  1816.  da  ef- 
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/èttnarsi  la  detta  vendita  alla  istanza,  ed  a diligenza  del  detto  diate 
Sgherri , e solo  con  /acolta  d' intervenirvi  il  sig,  drrigkatti  ne  Nomi 
ma  però  a tutte  sue  spese',  ed  in  ogni  rimanente  dell  avanzate  domane 
de  rinvia  detto  sigg.  drrighetii  ne  NN.  a provvedersi  come  di  ragione 
nel  congruo  Giudizio  di  Graduatoria  dei  Creditori  Bianchi.  Niual- 
mente  !a  parte  vinta,  a favore  della  vincitrice  condannò,  a condanna 
melle  spese  giudiciali  del  passato,  e del  presente  .Giudi fio,. 

' £o)ì  deciso  dagrillmi.  signori 

Cosimo  Srlfiestri  Presidente 
JLuigi  Bombicci,  e Baldassarre  Bartalini  Rdatarc  dudàors. 


DECISIONE  LXXXIX- 

BEGIA  RDOTA  DI  FIRENZE 
Fiorentina  Litlerarum  Camói  dtei  i6.  Srptembrii 
In  Causa  Faulum  i Uahcs» 

Proc-  Meu-  Xonunaso  BrtncRi  Proc.  Hert.  Ginseppe  Branir 


Absomehto  . ^ 

La  data  sella  gira  iàtta  in  un  pagherò  anco  prima  delle  Leggi  iranoea 
«ra  indispensabile. 

SoHMABlO  • 

i.a.  3.  La  mancanza  di  data  in  un  pagherò,  la  mancanza  di  pro- 
testo , e sua  significazione  rende passibU  il  portatore  del  medesimo  di 
tutte  le  eccezioni  deducihUi  contro  il  Girante.  ’ - 

Storia  DELLA  Caosa  / 

Nel  4.  Marzo  i8a6.  Filippo  Frullini  sequestrò  nelle  <|asDÌ  di  Gaetano 
Giuseppe  Comi  «be  ai  era  costituito  conièssioaario  di  certo  pegno  gravato 
nei  ai.  Gennaio  tSaS.  in  pregiudizio  del  sig.  JZanobi  Boschi  alle  isui^ 
del  sig.  Luigi  Gargani  lutto  cioebe  esso  Corù  avesse  dovuto  pagare  ai  sigg. 
Luigi  Gargaui,  e Zaoobi  Boschi  lino  alla  aoniiua  discadi  liso,  frutti,  e 
tfMie  io  ordioe  ad  un  pagbenò  del  dì  la.  Nov,  189^.  tratto,. ed  accettata 
dal  sig.  Stefano  Campslff  per  pagarsi  dentro  il  di  ao  di  dotto  mese,  «d  an- 
no all’ordine  del  sig.  Luigi  Gargani  che  lo  girò  senza  data  al  sig.  Boschi , 
da  cui  apparisce  egualiaente  senza  dau  girato  al  sig.  Frullini.  , 

il  sig.  Gargani  a di  cui  pregiudizio  su  sostauza  era  stato  latto  il  Seque. 
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«rosi  oppose  alle  isianze  del  sig. Frullhii , ed  il  Msgisrraio. Supremo  eoa 
<sua  Seoienza  de’  3i.  Maggio  i8:£.  assolve  il  signor  Gargaui  dalle  domande 
<lel  sig.  Frullini , ed  ordinò  lo  scioglinienio  del  Scqnes4Fo.  Appellò  da  que- 
sta Semenea  il  sig.  Frollini,  e ne  domandò  la  revoca  con  la  condanna  ddl 
sig.  Garg:ioi  «elle  spese  sull’  asserto  fondamento  che  fosse  erronea  io  latto , 
e in  dirito. 

Il  sig.  Gargani  al  contrario  ne  domandò  la  piena  confcrma-coO  la  con- 
danna del  sig.  Frullini  nelle  spese  giudiciali,  e stragindiciali  perchè  il  Pa- 
gherò,-oGambiale,  in 'fonza  della -quale  aveva  il  sig.  Frullini  proceduto  ai 
sequestro  non  formava  ad  esso  verun  debito  dirimpetto  al  signor  Frallioi,  e 
mollo  meno  dirimpetto  al  sig.  Boschi  stamela  gira  latta  senza  data  tanto 
all’  uno,  cite  all’  altro  in  guisa  che  il  sig.  Frullini  veniva  ad  essere  costituito 
-come  Procuratore  del  sig.  fioschi , e questi  procuratore  de)  sig.  Gargani  , 
e perchè  mancava  il  protesto,  e la  aolificazioae  del  protesto  per  cui  ne  era 
avveuuta  la  prescrizione  inforza  della  quale  veniva  esso  Gargani  ad  esser 
'liberato  da  qa.i1aaqne  responsabililà.  ed  obbligazione  per  la  Cambiale  sud- 
dettai  Dietro  tali  attflessi  la  Regia  Ruota  decise  come  appresso. 

Motivi 

Sull'  appellocootro  Gargani. 

Attesoché  la  mancanza  di  data  nella  gira  del  Palerò  in  qneslione  « i 
«he  anche  prima  dell’  attivazione  delle  leggi  francesi  era  indispensabile  Rot, 
Rom.  cor.  Caprnr.  Dee.  4^4-  3.  il  silenzio  del  Frollini  fino  all’  anno 

i8;7-  le  maucanza  del  protesto,  e sna  significazione  espressamente  coman- 
data dalle  amiche  leggi  subito  dopo  la  scadenza  delle  Cambiali  Casareg»  a 
de  Commer.  Sisc.  54-  34-  Fiorentina  Litterar.  Cnnib.  3.  Septemb, 

1743.  cor.  Bizzarri  ni  n.  aS.  et  segg.  e la  natura  di  questo  recapito  non 
mercantila  come  afTermò  lo  stesso  sig.  Fnillral  neH’eccezionare  la  |irescri- 
zione  allegata  dal  Gargani  rendono  passibile  il  sig.  Frullini  di  tutte  quelle 
eccezioni  , che  contro  il  suo  girarne  Boschi  poteva  dedurre  il  signor  ) 
Gargani. 

Atteso  che  fra  queste  eccezioni  vi  era  pur  quella  della  cosa  giudicata 
retultame  dalla  giudicale  dichiarazione  del  .Magistrato  Sapremo  del  aó.  A- 
gosto  i8a5.con  la  quale  nel  Giudizio  di  liquidazione,  e diffamazioue  tutti 
i titoli  di  Credito  avendo  dedotti  il  Boschi  che  resultò  invere  debitore  di 
cospicua  somma  del  sig.  Gargani  fu  imposto  al  Baschi  mcdenino  sopra  ogni 
altro  credilo  perpetuo  silenzio. 

Sull’  appello  contro  il  Boschi. 

Attesoché  per  parte  del  sig.  Frullini  non  si  erano  fatte  in  prima  istanza 
le  incombenze  uecessarìe  per  porre  il  Giudice  iu  grado  di  decideie  sulle 
site  domande  contro  il  Boschi.- 

Per  questi  Motivi 

Pronunziando  sult  appello  interposto  dal  sig.  Frullini  contro  il 
sig.  Luigi  Gargani  con  Scrittura  del  10.  Giugno  1 8a6.  dice  essere  sta- 
to male  appellato  per  parte  del  sig.  Filippo  Frullini  dalla  Sentenza 
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contro  di  esso,  ed  a Javore  del  sig.  Luigi  Gargani  proferita  dal  Magi- 
strato Supremo  sotto  di  3l  Maggio  1836.  e conseguentemente  bene  eoa 
detta  Sentenza  giudicato,  perciò  quella  confermando  in  tutte  le  sue  parti 
ordina  eseguirsi  secondo  la  sua  forma,e  tenore  e condanna  l'appettante 
sig.  Frullini  a favore  del  signor  Gorgoni  neJJe  spese  anche  di  questa 
istanza. 

Così  deciso  dall’  illmo.  Signore 

Baldassarre  Barulioi  Auditore 


DECISIONE  XC. 

R.  RUOTA  FIOREimitA 

Fiorentina  leu  Fa.'alerrana  Praetent.  R^ettio*.  DoMtnnr.  Ft  Jnìar. 
dici  i3.  Juki  ibi6, 

Iir  Causa  Mimcu  s Castzlu 

Proc.  Ueuer  5ì1tìo  MartelH  Proc.  Mett.  Ceiare  Daisj 


AlteottBKTO 

Il  difetto  della  forma  oell’ eseguirsi  l’arresto  personale  di  un  debitore 
se  è j>er  col|j.i  degli  psecuiori , e non  è imputabile  al  Creditore , non  dà  di- 
ritto alcuno  all’ arrestato  di  domandare  la  refezione  dei  danni  e delle  In- 
giurie. 

Sommario 

».  V arresto  personale  per  causa  di  debito  è nullo  quando  viene 
eseguito  prima  della  spirazione  del  termine. 

a.  Quando  F arresto  personale  del  debitore  è eseguito  dopo  il  ter- 
mine delle  ore  a4-  assegnatogli  a pagare,  è fatto  validamente. 

4.  Quando  l'Arresto  del  debitore  è nullo  per  difetto  di  forma  non 
imputabile  al  Creditore,  lo  stesso  debitore  non  ha  diritto  ad  alcuna  ri- 
fusione di  danni,  e cC  ingiurie. 

. Storia  della  Causa 

In  etecuzione  di  una  Sentenza  del  Tribunale  di  Commercio  di  Firen- 
ze il  sig.  Giuaeppe  Mungai  trasmesse  al  sig.  Gio.  Batt.  Castelli  un  precetto 
di  ore  a4-  per  gli  atti  del  Regio  Commissariato  di  Volterra  al  pagamento 
di  lire  493.  froui , e ijicse  con  la  comminazione  detto  termine  spiralo  di 
procedere  al  gravamento,  ed  in  difetto  all'arresto  personale. 

Questo  precetto  venne  notificato  al  aìg,  Castelli  nel  za.  Febbraio  iSafi 
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<c  nel  t4-  Miccotsivo  il  sig.  Munga!  staccò  dagli  atti  del  Commissarialo  me- 
•desimo  il  mandalo  di  arresto  del  dello  sig.  Castelli,  quale  arresto  fu  esegui- 
rlo a danno  del  raerlesimo  sig.  Castelli  dagli  esecniori  nell’  isicsso  giorno  a4 
Febbraio  i8a(i.  innna  delle  pnhbliche  strade  della  ciiià  di  Volterra. 

Apfieiia  eseguito  I*  arresto  il  sig.  Castelli  fece  istanza  di  esser  tradotto 
aranti  il  Giudice,  il  che  eseguile  il  sig.  Castelli  per  ottcnerela  libertà  della 
propria  persona  offri  io  prima  un  mallevadore,  quindi  depositò  lire  5oo. 
avendo  il  sig.  Avvocalo  Genesio  Morali  prestata  laana  mallevadoria  |wr  ogni 
di  piu  delle  spese , ed  il  Giudice  ordinò  rilasciarsi  in  iiboria  il  signor  Ca- 
stelli. 

Nel  I.  Marzo  dello  stesso  anno  i8a6.  il  sig.  Castelli  comparve  negli 
atti  del  Tribunale  di  Volterra  , e domandò  che  fosse  dichiarato  nullamenle 
eseguito  r arresto  suddette  della  sua  persona  ; in  primo  luogo  perchè  prima 
di  procedere  a questo  arresto  non  era  stata  compila  resecuzione  sopra  i mo- 
bili, coulorme  al  precetto  trasmesso  nel  quale  si  dichiara  che  nel  solo  di- 
fetto dell’esecuzione  reale,  ai  procedesse  alla  |iersonalc;  ,ìn  secondo  luogo 
perche  iti  questo  atto  di  arresto  gli  esecutori  avevano  trascurati  gli  ordini 
stali  loro  rilasciali,  e perchè  infine  era  il  medesimo  iofello  d’infinite  altre 
nullità,  ed  errori, e mancanze  che  arerebbe  al  bisogno  dedotte;  C fece  istan- 
za , che  venisse  condannato  il  sig.  Mungai  anche  con  arcesto  |>eraoaale  alla 
relusione  delle  spese  tulle  dell’  esecuzione  commessa  , nei  danni , e nell’  in- 
giùrie da  liquidarsi,  e sequestrò  quindi  la  somma  depositata  all’  effètto  assi- 
cAraiivo  |>tT  garantirsi  della  domandala  refusioue. 

Si  oppose  a tal  domanda  il  sig.  Mungai  sostenendo  la  validità  dell’  ar- 
resto commesso,  {loichè  indipendentemente  dalle  nullità,  ed  errori,  che  ge- 
nericamcoie  si  allegavano  senza  indicazione,  e giusti lieazione  alcuna,  esso 
mquaiilo  alla  obiettata  emanazione  della  esecuzione  dei  mobili , era  nel  di 
rnto  accordatogli  dalla  Sentenza  del  Tribunale  di  (Commercio  di  Firenze 
del  i8.  Novembre  i8t5.  di  convolare  da  un’  esecuzione  all’altra  a ano  pia- 
-ci mento,  senza  potere  essere  astretto  di  attenerti  ad  una  piuttoslochè  alP 
r altra. 

Coniest.ito  quindi  il  Giudizio  fra  le  parli  il  Commissario  Regio  di 
Volterra  con  Semenza  dei  3l.  Marzo  i8a6.  liichiarò  non  esser  tenuto  il  sig. 
Mungai  alla  emenda  de’  danni,  e ingiurie  a favore  del  sig.  Castelli , assolvè 
quindi  il  medesimo  sig.  Mungai  dalle  cose  contro  di  lui  dal  sig.  Castelli 
domandale,  ordinando  il  libero  pagamento  della  somma  depositala  al  sig. 
Muiig.ii  con  la  condanna  del  sig.  Castelli  nelle  spese  del  Giudizio,  ed  ordinò 
l'esecuzione  provvisoria  della  Sentenza. 

Ap|>ellò  il  sig.  Castelli  da  questa  Semenza , e domandò  quindi,  ed  ot- 
tenne da  que.sia  Regia  Ruota  la  sospensione  dell’ esecuziooe  provvisoria  me- 
diante il  Decreto  dei  aq.  Aprile  i8a6. 

In  seguilo  il  sig.  Mungai  domandò  la  deserziooe  dell’ appello  dal  sig. 
Castelli  interposto;  e rigettala  cun  Decreto  dei  ao.  Maggio  i8«6.  la  Jomaa- 
data  deaerziooe;  il  signor  Mungai  con  citazione  del  Giugno  i8a6.  ripro- 
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poK  la  Causa  nel  merìio  facendo  iisaare  la  Discussione  sul  merito  madan* 
Ilio,  il  (jiiale  fn  dalla  R.  Ruota  iìoalmente  così  deciso. 

Motivi 

Attesoché  delle  obleilaie  nnllità  dell’arresto,  di  che  si  tratta  la  eòb), 
che  |M)tcsse  essere  imputabile  al  sig.  Munga! , era  quella,  quando  tosse  sus- 
sistita, di  aver  fatto  procedere. a questo  arresto  prima  della  spiraztooe  del 
> I termine. 

Attesoché  questa  nnllilà  non  «nssisieva  di  fitto,  mentre  costando,  che 
il  di  ai.  febbraio  dell’ anno  corrente  era  stalo  trasmesso  al  Castelli  il  Pro- 
cello  delle  ore  a4-  prescriiio  dall’Anic.  ^So.  del  vegliaole  Regolamenta  di. 
procedura,  e che  soliamo  nel  dì  a4-  successivo  si  era  procedulo  al  questio- 
nato arresto, rcaultava  ad  evidenza  dimostralo  che  il  debitore  Castelli  aveva 
aviiin  quel  giorno  libero,  che  gli  accorda  la  legge,  onde  procurarsi  i mezii 
a per  compire  quel  pagamento,  nel  di  cui  diletto  restava  assoggettato  aU’im- 
mediala  esecuzione  personale. 

Attesoché  in  quanto  alle  altre  obieliate  odililà  astrazion  fatta  dalla  loro 
ausaisieoza , au  di  che  non  ha  creduto  la  Ruota  opportuno  di  approfondire 
il  suo  es.ime,  snbitochè  DOD  poteva  controvertersi , come  oootroverso  non 
l’aveva  Ir  pane  stessa  del  sig.  Castelli , che  non  potevsoe  io  qualunque  e. 
vento  essere  iinpuubili  al  sig.  Munga! , mentre  aoltaoio  sarebbero  proce- 
duti dalla  omissione , e poca  accuratezza  degli  esecutori , clliaro  apjNiriva , 
elle  non  poteva  da  iiueala  milliià  desumere  il  sig.  Gssielli  oo  mezzo  legitli- 
n>o  (ter  coarure  il  dello  sig.  Muugsi  slls  refezione  dei  danni  ingiurie  ea 
Poiché  ditagois  come  stabili  altra  volta  questa  medesima  Ruota  inCaus» 
Clini ^ e Solitnini  tolto  di  g.  Luglio  i8iz.  a reiatieae  dei  tigg.  jdudd. 
Brocchi,  o Cerdgnani,  e Matani  fra  ie  .impretse  nei  Te  toro  de!  Foro 
Tote.  Tomo  7.  dee.  4<- l'arresto  comunque  nullo  )>er  semplice  difetto  di 
forma  ( son  parole  della  stessa  decisione)  non  imputabile  al  Creditore  nou 
pnò  som  ministrare  al  debitore  arreMato  titolo  abile  onde  pretendere  la  re- 
,3  iusioue  dei  daooi,  ed  ingiurie  dal  detto  arresto  darivaote  al  medesimo. 

Per  questi  Motivi 

Dice  etsere  'Stato,  male  appellalo  per  parte  del  tig.  Gio.  Battitta 
Catifflli  dalla  Sentenza  proferita  dal  tig.  Commistario  R.  di  V olterra 
sotto  di  s6.  Àprtle  1816;  conlrarta  a detto  signor  Cotteli i,c  favureoote 
al  sig.  Giuseppe  Miiitgai,  ai  bene  estere  stato  con  quella  giudicala , per- 
di) doversi  •eer^ermare,  conforme  fa  confermò  e conferma  in  tutte  le 
sue  porti  , ordinandone  la  piena  etecuztoite  secondo  la  tua  forma  « 
tenore.,  e condanna  il  signor  Castelli  nelle  spese  anco  del  presente  Giu- 
dizio, 

Cod  deoiso  dsglLillmi.  Signori  • 

Ccsimo  Silvestri  Presidente 

Oio.  AodresGisndt,  C Baldassarre  BaruUui  Rei.  Auditori 
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KEGU  RUOTA.  DI  FlRERZii 

^Saluti  Miirirtti  Sospentiotiis  Risotutionu  Pottctù  difi  <6.  Julii 

la  -Ciust  Cisi  MI.  E MtaTELLi 

J>n>c.  M«»«.  ViiiMUiio  Turracclii  Proc.  Mcm.  Rocco  Dot  PiotU 


Aroomeuto 

Lelesione  di  un  economo  |ier  amtninialrare  de’  Beni  sulla  proprietà 
de’ quali  è controversia  fra  due  Litiganti  è di  tuua  giustieia. 

Sommario 

I.  Qitando  nna  pronuncia  sul  possesso  può  pregiudicare  le  ragio- 
ni nel  menilo,  deve  il  Giudice  astenersi  da  qualunque  dichiarazione  sul- 
la  pretesa  manutentione,  riservando  intatte  le  ragioni  de  Litiganti. 

a.  3.  Quando  è disputa  fra  due  Litiganti  a chi  di  essi  spetti  la 
proinri età  de' fondi  in  controversia,  e verte  inoltre  la  questione  sopra  ire- 
spettsvi  possessi,  e 'sopra  la  loro  proprietà  è della  giustizys  la  nomina 
di  un  Hcottomo  per  fammi  ni  straziane  dei  medesimi,  e piu  specialmen- 
te quando  evvi  il  timore  della  dilapidazione. 

4.  Non  è nullo  quel  Decreto  emanato  dal  Giudice  a quo  con  cui 
restringe  al  solo  effetto  devolutivo  f appello  stato  interposto  da  una  di 
lui  precedente  Sentenza , ognora  che  non  sia  spiralo  in  esso  la  giuri- 
sdizione mediante  f effeUuata  prosei  azione  d' appello. 

Storm  mi.A  Causa 

La  Comunità  Civica  di  Pistoia,  che  opiiórtununei.w  autorizzata  ave- 
va  assunta  la  raiqirew-nianza  de’ Poveri  drH*  Montagna  di  Pistoia  aveva  ac- 
cettata r£redità  del  fu  Lorenzo  Psciiii  di  Manciano  ritenuta,  e pissedu- 
la  di  fatto  dal  sig.  Dott.  Domenico  Martelli  tutto  die  deferita  al  Ceto  dei 
Poveri  suddetti  io  ordine  al  Testamento  del  rinomalo  sig.  Pacini  de  •].  Ot- 
tobre 180^.  consegiiato  ai  rogiti  di  esso  sig.  Doti.  Marit  ili. 

Onde  (irocedere  all’ apprensione  di  detta  Eredità  fu  il  Doli.  Martelli 
iaiiinaloa  devenire  alla  s|K>nlaiiea  consegna  a favore  della  Magisiralnra 
suddetta  entro  un  termine  assegnatoli  degli  oggetti  tutti  apjiarleoeoii,  « cO' 
siiiueoti  l’Errtliià  predella  con  la  protesta,  che  detto  termine  spirato  gii  sa- 
ivbbe  stato  proceduto  contro,  come  di  ragiooe.  . 

Decorso  il  termine  al  sig.  Doli.  Martelli  assegnalo  senza  che  da  esso 
si  f<»»e  eseguilo  quanto  gli  veniva  intimalo,  essendosi  limitalo  a dire  di  nqn 
riiouere  cosa  alcuna  dell’Eredità  del  Pacini,  U Magisiraiora  procedè  al 
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possesso  isirumenUle,  e domandando  la  CMonkaazione  del  medesHDo  .e  3a 
conferma  in  quello,  richiese  pure  che  foaae  «oudaonato  il  si^.  Doit.  Mar* 
lelli  alla  restituzione  de’ frutti  percetti,  e réfusione  dei  danni,  e apese  ec.  1 
queste  istanze  «i  oppose  il  Martelli  Jumandando,  che  fosse  dichiarato  nullo 
ed  attentato  il  possesso  istrumentale  assunto  dalla  Magistratura  Comunità* 
ti  va,  e manlenuto  esso  opponente  nel  possesso  medesimo,  quindi  con  altee 
più  s|>eciali  istanze  il  sig.  Doli,  Martelli  demandò  al  sig.  Vicario  di  S.  Mar* 
cello,  che  si  limitasse  a conoscere  iutauio  della  «alidilà,  o nnllità  del  poa* 
sesso  islruiiieutale. 

La  Comunità  d'altronde  insistè  perchè  sospesa  .per  allora  ogni  niterio* 
:re  dichiarazione,  e senza  pregiudizio  delle  ragioni  ad  essa  coospeienti  fosse 
dichiarato  pregiudicialmente  e iocidentalmeute  doversi  pendente  lite  man- 
t-nere  in  essa  il  pnssesso  dell’  Eredità  Paciei,  cd  in  subalterna , che  il  pos- 
sesso medesimo  fosse  avocato  alla  Curia  mecUante  Telezieue  di  un  £co- 
ooino  . 

Dietro  tali  contestazioni  il  Vicario  di  S.  Marcello  con  sua  Seuleuza  dd 
3i.  Oilubre  i8aS.  dichiarò  avocalo  il  possesso  nella  Caria,  nomine  un  E* 
conoiiio,  ed  amministratore,  ed  iniliì  alle  Parti  di  mescolarsi  aell  Eredità  pre* 
dotta  fino  a che  non  fosse  deGaiiìvamenle  deciso  salla  doraaada  della  Magi* 
slratura. 

Da  tal  Sentenza  imerpose  appello  avanti  la  Ruota  il  sig.  Doti.  Mar- 
telli e co  UH!  che  il  Vicario  di  S.  Marcello,  alle  istanze  della  Comaniia,  ri* 
strinse  il  medesimo  al  solo  effetto  devolniivo  inediame  il  soo  Decreto  del 
|8.  Novembre  i8iS.  anche  da  questo  appellò  il  prefalo  signor  Dottor - 
Marleli. 

E fu  su’ questi  appelli  ed  in  seguito  dello  sviluppo  delle  proprie  ra- 
gioni, e reflessi  che  ciascuna  delle  Parti  credè  di  dimostrare,  che  la  Regia 
Ruota  pronuociò  la  seguente  Sentenza. 

Motivi 

Attesoché  la  dichiarazione  contenuta  nel  Decreto  proferito  dal  signor 
Vic.irio  di  S.  Marcello  nel  di  3l.  Ottobre  i8a5.  con  la  quale  venne  sosj te- 
sa qualunque  pronuncia  sul  [lossesso  de’ Beni  costituenti  l’Eredità  del  già 
Lureozo  Pacini,  in  cni  le  Parti  avevano  respettivamente  domandato  di  es- 
sere mantenute,  non  |toleva  considerarsi  Come  un’atto  di  denegala  giustizia 
il  quale  necessitasse  la  Ruota  àd  emettere  questa  dichiarazione,  che  nou  area 
sospesa  il  Giudice  della  (tassala  istanza  , tostocbè  una  tal  sospensione  era 
stata  animala  dal  giusto  reflesso  di  non  pregiudicare  con  una  pronuncia  sul 
posse.sso,  le  ragioni  nel  merito , nel  qual  caso  che  debbasi  il  Gindice  atte- 
nere da  qualunque  dichiarazione  sulla  pretesa  maunlensiona,  e riservare  in- 
tatte le  ragioni  de’ Litiganti  lo  insegnaao  gli  allegali  e segnilati  dalla  nostra 
amica  Ruota  nella  Serontien  praetensae  manuteotionis  del  dì  7.  Loglio  1807. 
av. 'Salvctii,  e Felici.  Relal.  J.  r6. 

Attesoché  giustamente  con  l’indicato  Decreto  venne  dello  un  Economo 
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il  quale  fu  iucarìcato  di  ainmÌDÌstrare  l’Erediià  del  predelio  Pacini,  perchè 
quando  la  dispaia  insoru  ira  le  parli  ha  per  oggetto  di  determiuare  a quale 
di  esse  appartenga  la  proprietà  de' Fondi , che  iormano  il  soggetto  della 
controversia,  e vene  questione  inoltre  sopra  i respetlivi  possessi,  e sopra  la 
loro  proprietà  come  veriiìcavasi  nella  presente  Causa , deve  procedersi  alla  * 
deputazione  di  un  Economo,  il  <|aale  assuma  l'amministrazione  de’Benl  da 
proseguirsi  Goo  al  termine  del  Giudizio  , conforme  avvertono  Dee.  Lue, 
de  Lidie.  Dee.  1 3.  mim.  g.  Rat.  Rotti,  cor.  Barai.  Dee.  i35.  N.  5.  Mar- 
cresan  de  commii.  appeltal.  in  pottes.  nwn.  iai.Posth,de  mauut.  obter. 
vai.  uS.  N.  34.  et  obteroal  Ji.  N.  1 aS. 

• Attesoché  tanto  più  montava  di  essere  confermato  >1  predetto  Decreto 
jo  quanto  che  rimaneva  giustiGcato  nelli  Atti  che  varia  distrazioni  erano 
state  ime  dal  sig.  Martelli  di  molli  oggetti  appartenenti  all’ eredità  del  de* 
fumo  Pacini,  i quali  ascendevano  ad  una  cospicua  somma,  e che  d’altronde 
di  un  mediocre  valore  era  il  di  lui  Patrimonio  nella  qual  circostanza  po- 
tendosi temere  giustamente,  che  frustraneo  almeno  in  |iarte  potesse  per  la 
Comunità  divenire  il  Giudizio,  qualora  sortisse  un  esito  per  la  medesima 
propizio,  maggiormente  ghisla  compariva  la  deputazione  delP  Economo , ^ 
alla  quale  deve  sempre  di  regola  devenirsi  quando  esiste  un  giusto  timore 
di  dilapidazione  perciò  che  avvertono  Ridolfin  in  Prax,  pari.  i.Cap.  i4- 
N.  i55.  Scaec.  de  Jud.  cap.  38.  iV.  7.  Rot.  Rotn.  in  recent,  pari,  i3. 
Dee.  5o4-  N.  5.  ee.  cor,  Panimel  Dee,  i36.  N\  4-  «c-  Cerro  Dee. 
a4»-  S. 

Attesoché  non  poteva  dì  nullità  redargnirsi  il  Decreto  de’  i8.  Novem- 
bre 1 3a J.  col  quale  venne  ristretto  al  solo  effetto  devolutivo  l’ appello  in- 
terposto dal  sig.  Martelli  dal  precedente  Decreto  de' 3 1.  Ottobre  tSaS.  poi- 
ché a tenore  dell’  Art.  743.  del  vegliaiite  Rcgolàmento  di  Procedura  Civile 
essendo  nelle  facoltà  dell’appcllato  di  citare  avanti  il  Magistrato,  o Cindice 
che  ha  proferita  la  Sentenza  |>er  sentire  restringere  1'  appello  al  solo  effetto 
devolutivo,  egli  è chiaro  che  dal  sig.  Vicario  di  San  Marcello  avanti  del 
quale  avea  la  Comunità  domandata  la  restrizione  dell'appello  interposto  dal 
sig.  Martelli  essendo  stato  proferito  l’enunciato  Decreto  prima  che  io  esso 
fosse  spirata  la  giurisdizione  per  non  essere  stato  in  quell’  epoca  prodotto 
r.ètto  di  prosecuzion  d’ appello,  fu  il  Decreto  stesso  validamente  pronun-  ^ 
ciato. 

Attesoché  finalmente  la  giustizia  del  medesimo  compariva  manifesta, 
giacché  il  Decreto  precedente,  col  quale  fu  deputato  un  Economo,  avendo 
avuto  per  oggetto  di  prevenire  qualunque  inconveniente , e di  assicurare  la 
conservazione  degli  oggetti  ereditarii,  e dei  loro  frutti,  questa  misura  si  sa- 
rebbe resa  frustranea,  qualora  si  fosse  dovuta  sospendere  i’ esecuzione  del  ri- 
ferito Decreto. 

Per  questi  Mouvi 

Dice  essere  stato  male  interposto  dalla  Sentenza proferitq dal 
^g,  f'icario  Regio  di  S.  Marcello  del  3i.  Ottobre  iSasi.  tanto  Fappel- 
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10  prrndpale  dal  tig.  D.  Domenico  Martelli,  quanto  F appello  per  aie- 
Itone  dalla  Comunità- di  S.  Marcello  nella  rappresentanza  de’ Poueti 
•della  Montagna  di  Pistoia  onde  ottenere  nell’  interesse  respettioo  la 
revoca  delT  avocazione  alla  Curia,  ed  economia  de'  Beni  dell'  Eredità 
del  fu  Lorenzo  Pacini  ordinata  con  la  Sentenza  medesima,  e la  manu- 
tenzione respeltivamenle  pretesa,  e dimandata  nei  Seni  dell’  Eredità, 
■di  etti  si  tratta. 

Male  pure  essere  stato  appellato  dal  sig.  D.  Domenico  Martd- 

11  contro  il  successivo  Decreta  proferito  dal  medesimo  sig.  P’tcariò  Re- 
gio di  S.  Marcello  ne’  1 8.  Pfovembre  poiché  dice  essere  stato  ben  giudi- 
cato tanto  con  la  detta  Sentenza  de’ il.  Ottobre  iSaS,  ohe  accolse  la 
tubalterna  istanza  della-Comunità  di  S.  Marcello  contenuta  nella  di 
lei  domanda  incidentale  de  Ottobre  i6i5.  qua t^o col  sucoessivo  De- 
creto de  i8.  Novembre  i8a5.  che  restrinse  al  solo  ^étto  devolutivo 
l’appello  interposto  dal  sig.  D.  Domenico  Martelli  contro  la  predetta 
Sentenza,  e doversi  perciò  l’uno,  e F altra  pienamente  confermare , sic- 
come conferma  ordinandone  la  prosecuz  ione  delF  esecuzione.  Dice  che 
le  spese  del  presente  giudizio  dovranno  sofffirsi  per  due  terzi  dal  sig. 
Martelli,  e per  f altro  terzo  dalla  Comunàà  di  S.  Marcello. 

Coti  proQUDiiaio,  e dedm  dagllllmi.  Signori 

P 

Cotimo  SilTestrì  Presidente,  e Relatore 
Lnigi  Bombioci,  « Balda««arre  Baitalioi  duditorL 
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DECISIONE  XCn. 

RUOTA  FIORJìNTINA 

J^istorìen$Ì9  Praelens.  Re/etion.  Damnor.  dùì  5.  Augusti 
In  Causi  Faubri  t Goni  b OiAcoMEtu 
jPryc.  .Me»».  Hocco  Del  PoatU  Proc»  Uew.  Pietro  Coste 


• A n o o K E ir  to 

1 Giudici  Criminali',  che  sebbene  riconoscano  verificato  11  fatto  per 
cui  il  .privalo  querelante  ha  impalato  quegli,  dal  quale  crede  di  essere  sta* 
io  pregiudicato,  dichiarano  non  esser  luogo  a procedere  criminahneme  coa> 
tro  il  medesimo  impalato,  e inviano  le  parti  al  Tribunal  Civile  |iel  respet- 
liVo  loro  inleiesse,  oon  può  dirsi  che  abbiano  presa  cogoiziooe  dai  danni 
pretesi  dallo  stesso  imputalo. 

SOMMjtEJO 

1.3.  //  Querelante  privato,  che  resta  tuccumibente  nel  Giuditi» 
Criminale  è tenuto  a rifondere  tutti  i -danni,  » spese  arrecate  alP  accuf 
salo.  • ' 

o.  4>  ò-  6.  Quando  i Giudici  Criminali  dichiarano  non  esser  {un- 
go a proceder  contro  gf  imputati,  e rinviano  le  Parli  nel  respettivo  io- 
rb  interesse  al  Giudizio  Civile,  è cosa  -chiara  che  non  hanno  preso  esa- 
me, e cognizione  dei  danni  pretesi  dagl’  imputatL 
Storia  della  Causa 

Nel  7.  Gennaio  1824.  Simone  Fabbri  presentò  una  querela  al  Com- 
missario Regio  di  Pistoia  contro  Giuseppe,  e Micbelangiolo  Cori,  econtru 
Carlo,  Pasquino , Giuseppe , Domenico,  e Francesco  Giseomelli,  espo- 
nendo, che  mentre  egli  presso  la  Casa  di  un  suo  Contadioo  iàceva  un  fon- 
damento per  erigervi  sopra  nna  pioeiJa  Fabbrica,  questi  Gori,«Gisoomelli 
sopravvennero  armali  di  'Vanga,  ed  ineoimnciarooo  immediatainente  a 
riempire  l’evacuato  fondamento,  e «he  quindi  ricercati  da  esso  perofaè  in 
lai  modo  violentemente  procedevano,  mentre  se  avevano  eglino  delle  rar 
gioni  da  espcrimentare  potevano  ricorrere  al  Tribunale  oompeteme,  questi 
con  urloni,  e spinte  lo  cacciarono  dal  posto  onitameme  a Giuseppe  Cori, 
che  quivi  aveva  condotto  per  amlarlo  nel  suo  lavoro;  E quindi  dopo  i’ 
espnsir.ioue  di  questo  fatto  concluse  che  fosse  proceduto  contro  gli  aggres- 
sori Cori,  e Giacomelli  ai  termini  di  ragiooe,  onde  non  fòsse  egli  in  seguite  ss- 
soggettalo  a nuove  molestie. 

Do|)o  essere  stato  c-om messe  le  opportune  verificazioni  di  questo  fatto 
• per  mezzo  dall’esame  dei  Testimoni  iadotii,e  del  querelante,  ebe  raiiiioò 
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la  sua  querela,  l’ A-uditore  del  Tribunale  Collegiale  di  Pistola,  Dlrenore 
dtgli  Alti  Crinioali  con  suo  Decreto  del  29.  Febbraio  1834-  ordinò,  che 
i delti  Cori,  e Giacomelli  iossero  specialmente  inquitili,  per  ragion  £iua« 
di  propria  autorità. 

Rinviate  così  le  Parti  alla  Ruota  Crimiuale  di  Firenze,  questa  dopa 
aver  proceduto  ai  convenienti  esami  dei  Testimoni,  del  querelante , e dei, 
querelali,  i quali  senza  impugnare,  anzi  convenendo  nel  latto,  che  reputt- 
r ono  ad  essi  lecito , e permesso,  trattandosi , come  sostennero  di  espellere 
dal  proprio  fondo  un  usurpatore , mentre  all’opposto  questa  proprietà  ai 
contrastava  virilmente  dal  Fabbri,  e dopo  aver  portate  le  necessarie  inspe* 
rioni  sopra  i Doctuncnti,  e giustificazioni  prodotte,  e sulle  iatauze  non  meno 
di  refezione  di  danni  presentate  dai  querelati,  e contradette  dal  querelante,' 
con  Decreto  del  di  11,  M.  ggio  1834.  previa  la  circotidazione  deU’inqaisi- 
zioue  trasmessa  contro  i Goti,  e Fabbri,  dichiarò  non  essere  stato,  nè  esser 
luogo  a procedere  crimiDalmente  contro  <li  essi , e rimesse  le  Parti  per  il 
respeiiivo  loro  interesse  al  Giudizio  Civile. 

La  Decisione  della  Ruota  Criminale  la  la  seguente  „ ivi  „ Attesoché 
sia  rimasto  bastamememe  provato  mediante  i piòdciti  Documenti,  e per 
„ le  deposizioni  di  tre  Testimoni,  che  il  terreno,  in  cui  il  dolente  Simone 
„ Fabbri  escavava  [ler  eseguirvi  una  Fabbrica  lacesse  parte  dell’Aia  s|iet- 
„ tante  agli  inquisiti,  e da  essi  posseduta 

„ Attesoché  Bel  u-ma,  che  il  dominio  e maggiormente  il  possesso  del 
Terreno  predetto  si  avesse  come  in  vista  delle  latte  giustificazioni  si  aveva 
„ dagl’ inquisiti,  era  loro  lecito  espellere  l’escavante  Simone  Fabbri  eoa*. 
„ lorme  ieoeto  senza  cagionarli  veruna  oilesa  formale. 

„ Attesoché  quando  anche  non  sussistesse,  che  tutto,  opsrte  del  ridetta 
„ terreno  fosse  dagli  inquisiti  posseduto,  uondìmenoavendolondale  ragioni 
„ per  crederlo  compreso  nei  loro  possessi,  ed  agitola  tal  supposta  in  buona 
„ fede , non  potrebbero  rimproverarsi  di  Atti  arbitrari,  e molto  meno  di 
„ ragion  lattasi  di  propria  autorità,  da  nou  confondersi  col  tnrbato  Possesso 
„ qualora  nel  caso  in  questione  avessero  con  scienza  rea  impedito  al  dolente 
„ Fabbri  di  caereitare  atti  possessorii  nei  propri  beoL 

„ Delib  eDelib.  Previa  la  clrcoodaziooe  delia  inquiàziooe  trasmessa 
„ contro  i soprannominati  Michel’  Angelo,  e Giuseppe  Gor  i,  Carlo,  Giu- 
„ seppe,  Francesco,  e Domenico  Giacomelli  decreta  non  essere  stato,  né 
„ esaer  Inogo  a procedere  contro  di  essi  criminalmente,  rimettendo  le  Parti 
,,  per  il  respeiiivo  loro  interesse  al  Giudizio  Civile.  E tutto  ec. 

Dopo  questa  Ruotale  pronunzia,  e precisamente  nel  5.  Giugno  1834. 
ì Gerì,  e Giacomelli  comparvero  avanti  il  Tribunale  Collegiale  di  Pistoia, 
e decantando  la  loro  moderazione  nell’  espulsione  del  Fabbri  dal  luogo 
«ontruverso,  la  di  lui  temerità  nell’ averli  involti  in  una  Criminale  Proce» 
dura,  e l'esito  felice  per  essi  delia  medesima,  fino  al  punto  di  dedur  da 
quella  il  loro  diritto  alla  cefosione  dei  danni,  pregiudizi,  e spese,  richiesero 
che  il  Fabbri  fosse  s di  loro  fovore  condannato  al  pagamento  di  Lire  1 039. 
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6.  8.  alla  qual  (omma  facevano  ascendere  i detti  danni,  pregiudizi!,  e apetn 
io  ordine  ad  una  diniosicazioiie  prodotta  negli  Atti. 

Si  ’Qpitose  ad  eina  ta'I  domanda  il  labbri  e disse  che  mancavanno  i 
Cori,  e 'Giaootnéili  di  'Ogni  titolo  |ier  pretendere  questa  refusione  di  danni, 
imprimo  liiogOj  percliè  la  Sentenza  Criminale,  malgrado  le  di  loro  Istanza 
.‘SU  tal  proposito,  non  solo  nulla  aveva  pronunziato  in  di  loro  favore , ma 
'neppure  su  questi  danni  .gli  aveva  fatto  uno  speciale  riservo.  In  secondo 
luogo  |)crchè  quando  esso  nella  sua  querela  non  aveva  esposte  cose  calu- 
gnosc,  ina  anzi  lutti  i fatti  narrati  si  erano  riscontrati  perfettamente  sieriii- 
cali,  mancava  ogni  primordio  di  diritto  per  agere  contro  di  lui  in  cotal  giti* 
sa,  poiché  stava  ai  Tribunali  il  conoscere  se  questi  fatti  «rane,  o nb  delit- 
tuosi, non  potendosi  pretendere,  che  si  dovesse  conoscere  la  maggiore  o 
imioore  jni|Milabilila  de’  medesimi  da  un  uomo  idiota  , e da  un  Contadino. 
Ilo  sterzo  iDcgo  jierchè  quando  tpiesti  fatti  verificati  erano  stati  reputati  va- 
:levoli  per  trasmettere  l’ inquisizione,  nasceva  a di  lui  favore  da  q^uesia  in- 
tquisiziune  un  argomento  potentisaiinu  di  buona  lede  per  reputarsi  nel  di- 
ritto di  querelare,  mentre  d'altronde  il  solo  dubbio  sarebbe  stato  suificien- 
4e  per  esonerarlo  da  questi  danni.  In  quarto  luogo  fioalmeute  perchè  questa 
sua  buona  lede,  anzi  il  suo  buon  diritto  restava  giustificato  dal  Coutratto 
di  divise  passalo  Ira  Romolo,  Silvestro,  e Trancesco  Cori  sotto  di  1 1-  Ca- 
glio >7^8.  resullaodo  da  esso,  ches  Romolo  Goti  dal  quale  esso  Fabbri 
aveva  Causa  era  stato  assegnalo  in  parte  braccia  tre  di  terreno  oltre  il  porti- 
co per  tutta  la  lunghezza  delle  stanze 4il  medesimo  toccate  in  parte,  e que- 
sto terreno  nella  pianta  latta  dal  Perito  Giuseppe  Spagneai  nel  a3.  Aprile 
i8z4-‘elie  ìlsianze  deisnpi  avversari Gori,  c Giacomelli,  si  riscontrava  ap- 
jmmo  esser  quello,  dove  era  stala  eseguila  la  «oniroversa  estivazione. 

'Sulle  Istanze  predone  dei  Gori,  e Giacomelli , « relative  opposizioni 
del  Fabbri  contestatosi  il  Giudizio  avami  il  dello  Tribunaledi  Pistoia  ven- 
ne quindi  dai  medcsiino  pronunziala  Sentenza  sotto  dì  3i.  Maggio  i8i5. 
con  cui  vennero  questo  istanze  totalmente  rigettate,  assoluto  il  Fabbri  dalle 
cose  contro  di  esso  pretese,  e domandale,  e condanuati  i Gori,  e Giacomel- 
Ji  in  tutte  le  spese  del  iGiudizia 

IDj  questa  Semenza  Kputandosi  lesi  i Gori , « Giacomelli  ne  interpo- 
sero appello  .avanti  questa  Ruota  domandando  la  revoca  della  medesima, 
appoggiando  i iòndameoti  di 'questa  alla  osservazione,  che  il  fatto  colposo 
del  F.ibbri,  il  quale  emergeva  dalla  di  lui  doglianza  ratificata,  e conferma- 
ta nel  Tribunale  Criminale  ordinario,  era  stato  la  causa  immediata  della 
Crimhial  Procedura,  alla  quale  dovettero  essi  soggiacere,  e che  per  conse- 
guenza quando  la  Ruota  Criminale  aveva  dichiar.ito , che  non  vi  era  stato, 
nè  vi  era  luogo  a procedere  contro  di  essi,  il  F'abbrì  come  destiluto  afiatio 
di  ogni  azione,  e come  un  temerario,  ed  arbitrario  querelante  doveva  essere 
astretto  a soffrire  tutti  i danni,  e tutte  le  spese  ingiusiameme  cagionategli. 

Air  incontro  il  Fabbri  per  le  ragioni  in  prima  istanza  sviluppate  do- 
maiidb  principalmeme  di  questa  Sentenza  la  pienissima  conferma,  e laRno- 
ta  così  decise. 
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Motivi 

Aucsocliè  comunque  non  potesse  revocirsi  in  dubbio  1i  massima  ^ 
altronde  giustissima,  e coerente  ai  principi!  di  ragione  comune  Z.eg-.  3.  Codi, 
de  his  qui  accus.  non  pois,  cbe  l’accusatore,  o querelante  privato  rimasM 
succunibeote  nel  Giudizio  Griminale  è tenuto  a rifondere  tutti  danni,  « le 
* spese  inginslàmente  arrecate  all'  accusato,  non  per  questo  sembrò  alla  Ruo- 
ta clic  i Cori,  e Giacomell;,  i quali  all’  appoggio  di  questa  massima  stessa 
reclamavano  nel  Giudizio  Civile  il  rifacimcnio  delle  spese,  e di  quei  danni 
che  siip|)onevan  loro  essere  stati  inferiti  dal  Fabbri  per  averli  tradotti  in  un 
Giudizio  Criminale,  d’onde  illesi  sortirono,  jiotessero  a di  loro  favore  nlil- 
Dieme  invocare  l’applicazione  di  questa  massima  stessa. 

.Attesoché  a quest'applicazione  resisteva  il  tenore  stesso  del  Criminal 
Giudicato,  sopra  del  qiiale  la  di  loro  azione  fnndavssi , imperocché  allor- 
quando i Giudici  Criminali,  d pò  aver  riscontrata  la  verità  di  tutto  quello, 
che  il  Fabbri  aveva  narratoneMa  sua  querela  , dojio  aver  bilanciato  anlla 
maggiore,  o minore  imputabilità  di  fatti  narrati  ai  querelati  Gori,  e Giaco- 
nielli  in  consegueuza  di  un  sommario  esame  sopra  il  possesso,  e la  proprie- 
tà dei  Ibndi,  sopra  i quali  questi  fatti  avvennero , e snllo  stato  di  buona  fe- 
de, in  cut  potevano  issttrc  i querelati  net  rapporti  di  questo  possesso,  e di 
questa  piuprieià,  esame  può  sjiogliato  aflàilo  di  quelle  forme  e di  quei 
mezzi  dì  prova,  che  potesssero  agli  effetti  Civili  pregiudicare  la  questione 
di  questo  possesso,  e di  questa  proprietà  e do|>o  avere  avuta  sott’ occhio  la 
istanza  dei  Cori,  e Giacomelli  per  la  refezione  dei  danni, e spesfe,  e la  rela- 
tiva coniradizione  del  Fabbri,  procederono  a dichiarare,  che  non  era  stato, 
nè  era  Inogu  a procedere  contro  gl'  imputali , e rinviarono  le  Parti  nel  re- 
spetiivo  loro  interesse  al  Giudizio  Civile,  chiaro  appariva,  che  se  non  ioie- 
seio  quei  Giudici,  nulla  dldiiarando  su  qoesli  danni,  • spese,  di  assolvere 
da  queste,  e quelli  il  Fabbri,  rirnessero  però  la  risoluzione  di  una  tal  dispu- 
a ta  a quel  Giudizio  Civile  al  qnale  le  dette  parti  rinviarono. 

Attesoché  che  questo  fosse  l’ unico,  e positivo  concetto  di  quei  Giudi- 
ci el  iminali,  restava  anche  più  luminosamente  dimostrato  ove  la  conside- 
ra/ione nostra  si  riportasse  a quei  priocipii  di  diritto,  ed  all'opinione  dei  più 
culli,  e decidenti  in  materia  secondo  i quali,  allora  soltanto  può  parlarsi  di 
condanua  nei  danni,  e nelle  spese  del  querelante  a favore  del  querelato,  o 
quando  il  fatto  ad  esso  imputato  non  é stato  ritrovalo  vero,  o quando,  seb- 
bene vero  il  fatto  è rimasto  però  escluso,  che  fosse  di  questo  Autore  il  que- 
relato medesimo,  e così  quando  esso  sortiva  lolalmenle  immune  dal  Giu- 
dizio ex  capite  innoceoliae;  Potcliè  in  allora,  o calunnioso  risconiravasi  il 
procedere  dell’accusatore,  ed  oltre  la  reiezione  dei  danni,  e delle  qiese  era 
anche  leniuo  della  calunnia,  o ragionevoli  cause  potevano  averlo  indulto 
in  errore,  o soll'esistenza  del  fallo,  o sull’autore  di  quello,  e doveva  in 
^ questo  caso  restare  assogzeltalo  alla  refezione  dei  danni  e delle  spese  sol- 
tanto, no[i  già  perché  questo  suo  errore,  come  avverti  il  chiarissimo  Filan- 
gieri, ileliba  essere  considerato  come  un  delitto  meriieritevole  di  pena,  ma 
jierchè  invece  debba  consider.'irsi  come  un  danno  che  meritò  riparazione. 
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Atletochè  lo  slesso  però  dod  avveniva  quando  il  fatto  narrato  nell'ac- 
cusa si  risconirava  vero,  come  vero  si  ravvisava , die  muore  del  medesinio 
fesse  r imputato,  e quando  questo  fatto  non  si  riconosceva  innocente , ma 
immune  soltanto  dalle  pene  criminali,  perchè  non  costituente  no  vero,  • 
proprio  delitto,  poiché  in  questo  caso  tolte  le  regole  della  sana  critica  por- 
tavano a coocludere,  che  cadendo  l’ errore  aoliamo  aulla  roaggiore,o  mino- 
re irapnlabiliià  dell’ azione,  spogliato  da  ogni  dolo,  o da  ogni  prava  deter- 
minazione di  nuocere  alimi,  questo  errore  non  poteva  assoggettare  il  com- 
miiiente  alla  riparazioue  dj  un  danno,  al  quale  egli  non  aveva  data  causa 
direiu,  mentre  se  il  fatto  da  esso  rimproverato  non  era  impatabile  al  que- 
relalo fino  al  punto  di  assoggettarlo  ad  una  criminale  coercizione,  non  po- 
teva però  considerarsi  di  una  nuova  imputabilità  assoluta  da  esimerlo  da 
qualunque  altra  coercizione  in  via  Civile.  4 

Attesoché  ciò  taolo  più  avvenir  non  poteva  nel  concreto  <161  caso  io 
cui  oltre  il  costare,  come  è stalo  avvertito,  della  verità  del  fatto  imputato, 
della  verità  dell  accusa  sull’Autore  del  medesimo,  e della  non  dichiarata 
innocuità  di  quello,  costava  d’ altronde,  che  il  Fabbri  lungi -dalP  avere  intro- 
dotta sul  prioci|)io  nna  formale  querela  capace  di  aprir  direttamente  Fadilo 
ad  una  Criminal  procedura,  aveva  fjito  ricorso  alla  potestà  economica  dt- 
rigendosi  con  una  memoria  al  Commissario  di  Pistoia,  implorando  da 
quello,  che  fosse  proceduto  ai  termini  di  ragione  contro  gli  Autori  di 
queir  aueotalo  del  quale  egli  ai  laguava;  E se  quiodi  in  seguito  rati- 
ficò questa  querela  avanti  il  Processante  CrHuiuale , e se  ciuto  poi  oélla 
criminal  procedura  comparve,  giustamente  potè  restare  illuso  da  quel  De- 
creto, che  trasmesse  rinquisizioae  contro  i Gori , e Giacomelli  ravvisaodo 
come  delittuoso  il  loro  operato,  ma  non  già  poteva  ooosideratsi , che  egli 
avesse  chiaramente  spiegalo  Fanimo  suo  di  voler  crimiualmente  puniti  i 
tuoi  accusati,  memre  ricusò  di  costilnirsi  pane  Civile  di  quei  giudizio, 
e ben  lontano  dall’ msislere  nella  di  foro  condanna,  solo  si  opfiose  alle  istan- 
ze loro  tn  .quella  .parte  in  cui  reclamavano  contro  di  esso  la  qaestionaia  re-  5 
ièzion  di  danni,  c spese.  ui 

Attesoché  ad  avvalorar  di  più  un  simil  concetto  nei  Giudici  Criminali 
non  era  ioopponnno  altresì  il  rìQlesso,  che  ove  queni,  dopo  aver  dichiara- 
to solameole  non  punibile,  ma  inuooente  non  già  Foperalo  dei  Gori,  e Gia- 
comelli, avessero  poi  inteso  di  condannare  il  Fabbri  al  risarcimento  dei 
danni,  sarebbe  stata  aanzionata  contro  ogni  credere  una  massima  pernicio- 
tissima  alia  società,  meni  e si  sarebbero  autorizzale  le  parli  a caloolare  più 
sulla  loro  forza,  che  nei  loro  diritti,  e le  azioni  di  turbato  possesso, e le 
nunciazioni  di  nuova  opera  sarebbero  state  proscritte  dai  Tribunali  Ci-  f. 
«iU.  ® 

Atlesoclié  se  dunque  questi  Giudici  Criminali  nella  ratamentata  Sen- 
tenza non  vollero  nè  poterono  giudicare  nulla  sui  questionati  danni,  e spese, 
ragion  voleva,  che  so  questi  imemandusi  F azione  nel  Giudizio  Civile , non 
potesse  a meno  di  determinarsi  oggi  sotto  F ìufiuenza  delle  Leggi , e diactr 
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■piine -Civili  l'imporianzi  di  qaei  bui,  che  arevan  formalo  aoggetio  dalla 
Criminal  Procedura,  e che  coti  I’  e«ame  di  quest'  azione  duo  poteste  a meuo 
-di  tenersi  coogiuuta  eoo  quello  della  proprietà,  e del  possesso  dei  contro- 
verso  fondo  dal  quale  unicameme  poteva  dipendere  la  maggiore , minore , 
o nissuna  imputabilità  dei  fatti  stessi,  che  ai  Cori , e GiacontelK  venhrao 
rimproverili,  e cosi  la  consegueuza  maggiore,  minore,  o oissuna  impaubi- 
-lità  della  querela  data  dal  Fabbri,  ossia  del  di  lui  stesso  fatto. 

Per  questi  Motivi 

Pronunziando  mlV  appetto  stalo  interposto  per  parte  di  Giuseppe^ 
c Michel  Àagelo  Gori,  e Carlo,  Giuseppe,  Pasquino,  Francesco , e Do- 
menico Giacomelli  contro  la  Sentenza  proferita  dal  Tribunale  Colle- 
giale di  Pistoia  sotto  di  ì\.  Maggio  tSzS.  ai  medesimi  contraria,  e 
favorevole  respettivansente  a Simune  Fabbri  ; Dice  non  esser  costato, 
fiè  aostane  netto  stato  degli  Àtti  di  giuste  Cause  deir  appello  come  so- 
pra interposto  contro  la  citata  Sentenza  del  Tribunal  Cotlesiole  di 
Pistoia  nel  rapporto  della  assoluta  revoca  della  medesima , ed  essersi 
perciò  dovuto,  e doversi  la  Sentenza  medesima  tener  forma , come  ap- 
presso, e non  altrimenti. 

Poiché  dichiara  non  essere  stato  nè  esser  luogo  nello  stato  degli 
Atti  a pronunziare  condanna  alcuna  a carico  del  detto  Simone  Fabbri 
ad  a favore  respettivansente  di  detti  Gori,  e Giacomelli  per  il  titolo 
dei  pretesi  danni,  e spese,  e per  ogni  altra  dependenza , e titolo  di  che 
nella  loro  principisi  domanda  prodotta  in  prima  Istanza  nei  6.  Giu- 
gno iSa4<  ed  atti  successivi,  ed  essersi  dovuto,  e doversi  in  vece  riserva- 
re come  riserva,  ai  detti  Gori,  e Giacomelli  appellanti,  le  azioni,  e ra- 
gioni tali  quoti  loro  competenti  per  la  indicala  dependenza,e  da  espe- 
rimenlarsi  nel  congsuo  Giudizio,  che  possa  successivamente,o  dalFuna, 
o date  altra  delle  Pqrti  essere  introdotto  ove,  e come  di  ragione  sulla 
proprietà  e possesso  iMf  appezzamento  di  Terra  di  che  in  Atti,  e del 
quale  si  tratta,  e per  doversi  di  tali  azioni,  ragioni,  e pretensioni  come 
sopra  riservate,  conoscere,  e decidere  contemporaneamente,  e cumulati- 
vamente alla  questione  suddetta  di  dominio,  e Possesso  secondo  che 
sarà  di  ragione,  e di  Giustizia. 

E assolvendo  coti  come  assolve  il  detto  Simone  Fabbri  ab  observa- 
tiene  praesenti  ludicii  dice  doversi  riservare  Carticolo  delle  spese  tanto 
del  passato,  che  del  presente  Giudizio  di  appello,  alla  definitiva  riso- 
luzione del  Giudizio  sopraindicato  da  instaurarsi  a cura  della  parte 
più  diligente. 

Così  deciso  dagl’  lilmi.  signori 

Giovanni  Andrea  Grandi 
Luigi  Bombiccì,  e Baldassarre  Barulioi  Relatvre  Auditori, 
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DECISIONE  xeni. 

SUPREMO  COSSIGEIO 

LihMtrtu  Praeten$.  Crediti  Prit'ileg.  dici  6-  Srptemhris 
il*  CAvsk  Morteo  s 

JVac.  M«m.  Giuseppe  GìusU  Proc.  Mese.  Pietre 


A tt  O O M E H TO 

I maniiattorì  di  un  bastimento  non  hanno  alena  privilegio  per  il  pa- 
'gamento  della  loro  opera  sopra  il  bastimento  fabbricato  quando  v’  ha  l’ in- 
tervento di  un  Cottimante. 

Sommario 

1.4-  f'O  scienza  resta  pienamente  provata  dalle  congetture  che  ne 
dimostrano  la  verosimiglianza. 

a.  Coloro,  che  sono  impiegali  nella  costruzione  di  un  Bastimento 
hanno  il  privilegio  sopra  il  medesimo  quando  sono  costruiti  direttamen- 
te per  conto  del  proprietario. 

3.  5.  Quando  la  costruzione  di  un  Bastimento  ha  luogo  colF  inter- 
vento di  un  cottimante  i Manifattori  per  il  pagamento  della  loro  opera 
non  hanno  alcun  privilegio. 

Storia  della  Caos  a 

II  sig.  Scolaro  maltese  nel  la.  maggio  i8a4.  pattuì,  che  il  sig.  Gin- 
seppe  Podestà  li  costruisse  un  Bastimento  di  una  determinata  portata,  e il 
sig-  Podestà  ne  assnnse  l’impegno,  e oe  intraprese  la  costruzione  per  un 
prezzo  determinato  ammontante  a lire  ia,8oo.  fiorentine,  quali  fu  conve- 
nuto pagarsi  in  tre  rate  dovendosi  nell’  ultimo  pagamento  computare  il 
l>rezzo  di  tutti  i feirameoti,  che  il  sig.  Scolaro  doveva  consegnare  al  signor 
Podestà . quale  si  obbligò  di  porre  in  mare  il  bastimento  nel  termine  di 
mesi  due  e mezzo. 

A qnesia  convenzione  intervenne  il  sig.  Gaetano  Manetti , e firmò  il 
Chirografo,  che  la  disteso  in  nome  del  sig.  Podestà, 
i rVattanto  il  sig.  Giuseppe  Scolaro  dopo  aver  pagato  al  signor  Podestà 
sole  lire  4oo.  mancando  dei  mezzi  per  supplire  <lel  proprio  al  Contratto 
impegno  trovò  un  sovventore  di  danaro  nella  persona  del  signor  Giuseppe 
Poìeae  il  quale  pagò  al  sig.  Podestà  la  somma  di  lire  3ooo.  e si  obbligò  di 
pagare  altre  lire  3ooa  a coloro,  qhe  avevano  somministrato  il  legname  per 
la  costruzione  del  bastimento  predetto. 

T.  XVIIL  N.  al 


III 


Quelli  conreniione  resulii  dal  pubblico  Islrumento  del  i4-  Luglio 
1814.  rogato  Meiser  Riccardo  Benci , il  quale  per  nolitia  di  oRouno  fu  de- 
positato in  copia  autentica  nella  Cancelleria  del  MagisUalo  Civile , e Con- 
solare di  Livorno. 

Successivamente  fu  progettato  al  sig.  Polesa  di  assumere  sopra  di  se 
tmii  gli  oneri , che  il  sig.  Giuseppe  Scolaro  si  era  assunto  di  fronte  al  sig. 
Podestà  rimborsando  il  detto  sig.  Scolaro  delle  lire  4oo-  da  lui  pagate , e 
subentrando  in  tuUe  le  ragioni  di|)endenli  dal  detto  cottimo,  qu.il  Progetto 
accettato , fu  ridotto  iu  scritto  nel  Chirografo  privato  de’  4.  Novembre 

•8’4- 

Varie  somme  furono  ricevute  dal  sig.  Podestà,  le  quali  ammontarono 
a lire  i i,i54t,  e soldi  17.  sema  che  questi  rendesse  completa  la  costruzione 
del  Bastimento , e senza  che  ne  facesse  la  convenuta  consegna  ; per  il  che  il 
sig.  Polese  dovè  farne  la  rivendita  al  sig.  Morteo  per  non  vederlo  deperire 
nella  Darsena , senza  che  fosse  conipletaraeme  ultimalo,  lo  che  dovette 
procurare  a sue  spese  il  compratore  sig.  Morteo,  il  quale  al  momento  di 
(rollo  alla  vela,  si  vidde  trasmettere  un  Sequestro  ad  istanza  del  sig.  Gae- 
laiio  Maneiti,  che  si  pretendeva  Creditore  per  operazioni  da  esso  fatte  per 
la  coslrnzione  del  Bastimento. 

Gmlcstala  la  lite  il  Magistrato  Civile,  e Consol.ire  di  Livorno  coolcr- 
mò  il  detto  Sequestro  con  sua  Sentenza  del  di  19.  Agosto  i8j5.  la  quale 
fu  (K)i  revocala  dalla  Ruota  di  Pisa  con  Sentenza  del  17.  Febbraio  iSaS. 
Portata  in  aiqiello  dal  Sig.  Manelli  avanti  il  Supremo  Consiglio  questi  de- 
cise come  segue. 

Motivi 


Attesoché  le  giustificazioni  esistenti  negli  atti  della  Causa  dimostrano, 
che  il  sig.  Gaetano  M.inetli  sottoscrisse  in  nome,  e |>er  interesse  del  sigoirf 
Giuseppe  Podestà  un  Contratto  di  Cottimo  portante  la  data  del  n.  maggio 
i8a4-  iu  ordine  al  quale  esso  sig.  Podestà  qualificandosi  come  maestro  co- 
struttore di  Bastimenti , assunse  il  carico  di  costruire  uu  Bastimento  per 
conto  del  sig.  Ginsep|>o  Scolaro  ( che  del  detto  Chirografo  ne  fa  fatta  let- 
tura 4 che  il  medesimo  sig.  Panetti  impiegò  l’ofiera  sua  nella  costruzione 
del  dello  Bastimento;  che  già  altra  volta  aveva  esso  lavorato  nella  forma- 
zione di  Bastimenti  sulla  commissione  datali  dal  sig.  Podestà,  non  come 
proprietario  dei  medesimi , ma  come  semplice  imraprendilore. 

Attesoché  questi  fatti  assicurano  baslanlcmente  nella  loro  combinata 
riunione , e rapporti , che  il  signor  Gaetano  Manetli  era  consapevole,  che  il 
sig.  Giuseppe  Podestà  ligurava  nella  cosiruziooe  del  Bastimento  anzidetto, 
non  già  oome  proprietario  di  esso,  ma  benù  come  semplice,  e mero  mira- 
prenditore  per  conto,  ed  interesse  del  sig.  Giuseppe  Scolaro. 

Attesoché  ritenuta  una  tale  scienza , la  quale  deve  dirsi  pienamente 
cuDcluaa,  comunque  emerga  soltanto  dal  concorso  di  semplici  coogeituree 
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rewnzioni,  le  quali  però  ne  persuadano,  conforme  arT>  eoe  nel  caso  aitaale  i 
di  lei  Terisimiglianza  „ Ruta  noitr.  in  Piiana  praetensi  affictus  aS. 
Septemb.  1779  av.  Luci  Retai.  $.  Net  quat  caso,,  ricorrono  a favore  del 
fig.  Capitano  Gio.  Ballista  Morleo  i rilievi  dottamente  esposti  nella  Sen- 
tenza appellata  della  R.  Ruota  di  Pisa , cbe  dal  Supremo  Coniiglio  vengo- 
no adottati. 

Per  questi  Molivi 

Dice  essere  stato  mate  appettato  per  parte  del  sig.  Gaetano  Ma.-^ 
netti  dalla  Sentenza  della  Regia  Ruota  dì  Pisa  de  1 7.  Febbraio  1 8a6. 
proferita  a favore  del  sig.  Gio.  Battista  Morteo,  e bene  respettivamente 
con  detta  Sentenza  giudicato , e perciò  quella  conferma  in  tutte  le  sue 
parti,  e condanna  il  sig.  Manetti  appellante  nelle  spese  giudiciali  an- 
che della  presente  Istanza. 

Cosi  decito  dagli  lllmi.  Signori 

Cav,  Vincenzo  Serinolli  Presidente 
Francesco  Gilles,  e Luigi  Maiani  ReIaL  Consiglieri 


ì Motivi  della  R.  Ruota  di  Pi»  itati  adottati  dal  Supremo  Consiglio. 

Considerando  che  la  disposizione  dell’Àrt.  191.  $.  S.  del  vigente 
Codice  di  Commercio , la  quale  attribuisce  il  privilegio  sopra  i basti- 
menti a Fornitori  ed  agli  impiegati  nella  costruzione  de  medesimi , 
contempla  il  caso  semplice , in  cui  siano  stati  costruiti  direttamente  per 
conto  del  Proprietario , e nel  quale  abbiano  i manifattori  avuto  fiducia  • 

di  pagamento  sopra  la  cosa , per  cui  prestarono  F opera  loro  , ma  non 
contempla  il  caso,  in  cui  la  costruzione  abbia  avuto  luogo  con  F inter- 
vento £ un  intraprenditore  o cottimante , e nel  quale  i detti  manifatto- 
ri non  possono  avere  avuto  fiducia  di  pagamento  sopra  la  cosa,  masol- 
tanto  sopra  la  persona  del  Cottiasante  medesimo,  come  distinguendo 
F un  caso  dell’  altro,  stabiliscono  i sigg.  Emile  Vinceoi,  e Baolay  - Paty  3 
comeiiiaiido  l’Articolo  precitato. 

Considerando  che  la  fattispecie  in  esame  offre  tutti  i caratteri  di 
un  Contralto  di  cottimo , mediante  il  quale  il  signor  Giuseppe  Scolaro 
pattuì  che  il  sig.  Giuseppe  Potestà  dovesse  costruirgli  uno  Sconner  di 
una  determinata  grandezza  , per  il  prezzo  fisso  di  lire  13,800.  pagabi- 
le in  tre  rate  y Contratto , di  cui  è giustificato  negli  atti  che  il  signor  4 
Gaetano  ManUti  ebbe  la  scienza  positiva,  e precisa. 

Considerando  rhe  questo  caso  speciale,  omesso  dal  vigente  Codice 
di  Commercio,  deve  decidersi  a norma  delle  antiche  leggi,  e costumanze 
marittime,  e che  i piu  rinomati  interpetri  di  queste  sono  concordi  nello  ! 
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Uabilirc , che  cesta  qualsivoglia  privilegio  sopra  il  Battimento  a favore 
'dei  mani  fattori  che  hanno  avuto  la  notizia  del  cMinio,ed  hanno  diret- 
tamente contrattato  con  C intraprenditore  della  Costruzione , come  os- 
servano r Emerigon,  il  Targa,  il  Casaregio  ed  U f'alin  net  suoi  com- 
menti all'  Ordinanza  del  i68i. 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  bene  appellato  per  parte  del  sig.  Capitano  Già. 
Batista  Morteo  dalla  Sentenza  del  Magistrato  Civile  e Consolare  della 
città  di  Livorno  proferita  contro  di  esso , ed  a favare  del  sig.  Gaetano 
Manetti  sotto  di  8i.  Agosto  i8>5.  e male  essere  stato  con  la  Sentenza 
medesima  giudicato , la  quale  pertanto  dice  doversi  revocare,  siccome 
la  revocò,  e revoca  in  tutte  le  sue  parli-,  poiché  dichiara  non  essere  come 
petalo , ne  competere  al  medesimo  signor  Monetti  alcun  privilegio  per 
conseguire  il  pagamento  delle  mercedi  , dt  che  in  alti  sopra  il  Basti- 
mento venduto  al  sig.  Morteo  dal  sig.  Giuseppe  Palese , e perciò  esser- 
slato,  ed  esser  nullo , e come  tale  doversi  dichiarare , siccome  dchiarò 
e dichiara  a tutti  gli  effetti  che  di  ragione  il  Sequestro  stato  commesso 
per  parte  del  ridetto  sig.  Manetti  sopra  il  Bastimento  di  che  in  alti,  a 
carico  delt  appellante  sig.  Morteo.  E lo  stesso  sig.  Martelli  condanna 
nelle  spese  si  del  passato,  che  del  presente  Giudizio , le  prime  da  liqui- 
darsi, e le  seconde  sommariamente  tassate  in  lire  167.  Il  lutto  senza 
pregiudizio  delle  ragioni  competenti  al  sig.  Manetti  contro  d signor 
Potestà , da  sperimentarsi  ove,  e come  di  ragione. 

Coci  ileciso  digli  Ululi.  Signori 

Angelo  Cannigaani  Primo  Aud.  e Belai. 

Antonio  Magoani  And.  e Gio.  Maria  Pazienza  Aud.  del  Governe 
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Flortntina  VtndUionit  dici  5.  Àugttsti  idi6> 

Ih  Causa  Caselli  k Gorboli  Scalanoeohi 

Proc«  Ucss.  AotoDÌo  TorrÌgi<iDÌ  Prpe.  Me$«.  CosUatin*  Boni 


À RG  O M M S TO 

La  vendila  di  un  immobile  fatta  per  il  prezzo , che  sari  determinato 
da  un  Perito  concordemeole  nominalo , ed  eletto  dai  Contraenti , presente, 
ed  accetiante  lo  stesso  Perito  la  commissione  ingiuntagli , è una  vendita 
perlelta. 

Sommario 

j I.  5.  7.  L«  venriita  di  un  iinrnobi/e  fatta  per  il  prezzo , che  risul- 
terà dalia  stilila  da  farsi  da  un  Perita  certo,  presente, ed  accettante  la 
niiiiiinti,  e commissione  avuta  dai  Contraenti,  è una  vendita  pura  per- 
fetta, e non  condizionale. 

3.  3.  Quando  la  vendita  è perfetta , e che  è fatta  per  il  prezzo, 
che  risulterà  dalle  stime  da  farsi,  tutti  gli  aumenti,  e decrementi  dell’ 
Immobile  venduto  intermedi  fra  il  Contratto,  e la  stima  sono  a carico, 
o vantaggio  de!  Conipratore. 

4.  9.  Il  llisenio  del  dominio  di  un  immobile  venduto  non  porta  la 
perses'eranza  delia  proprietà  ne!  f'^enditore , ma  solamente  concede  al- 
lo stesso  P enditore  l’azione  privilegiata  per  aver  il  pagamento  del 
prezzo. 

6.  Quando  il  prizto  di  un  immobile  venduto  è stato  rimesso  alti 
■arbitrio  di  un  Pento,  it  Contratto  non  si  risolve  se  non  nel  caso,  che  il 
Pento  non  abbia  voluto,  o potuto  fare  la  stima. 

8.//  riservo  dei  dominio  di  . un  Immobile  venduto  si  risolve  in 
semplice  Ipoteca  a favi  re  del  Venditore,  quando  è convenuto , che  il 
comprato!  e ritenga  il  prezzo  per  un  dato  tempo  per  pagare  i Credito- 
ri dello  stesso  Venditore, 

Storia  dei.la  Causa 

Il  signor  Filippo  Corbnii  con  Atto  privato  de'  aS.  Agosto 
i8£>,5,  vendè  al  signor  Cuv.  Damiano  Caselli  la  Fattoria,  e tenu* 
in  di  Fncc/tereccio,  (’oiiiprensiva  quella  di  Pian  di  Scò,  e Castel 
Franco,  situate  nel  Val  d’ Arno  di  sopra. 

I Coniiatriti  stabilirono  la  vendita,  e respettiva  rotnpra  per 
il  prezzo  che  avesse  determinato  il  sig.  Pietro  Muiiiecbi  Perito 
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conrorJemente  eletto  dalle  Parti,  ohe  fa  presente  all' Atto,  «he  fir* 
niò,  aorettando  la  commissione. 

11  detto  Perito  alla  metà  di  Novembre  dell'anno  scorso  si 
portò  a visitare  la  fattoria,  e fare  que’ riscontri, e osservazioni,  che 
erano  necessarie  a determinarne  il  valore;  al  primo  Dicembre  i8s5. 
come  p;:li  ha  dichiarato  nella  sua  successiva  relazione  del  4-  Ularzo 
iSaò.  aveva  compite  tutte  le  operazioni , e riscontri , che  gii  erano 
necessari  a fissarne  il  giusto  prezzo  alla  stessa  epoca,  e nel  modo, 
che  gli  era  stato  prescriilo  dai  Contraenti,  aveva  fatta  la  stima  del 
legname  ceduo,  delle  Racrxslte  pendenti,  dei  Bestiami,  delle  stime 
morte,  degli  Attrazzi , delle  piantonaie,  dei  semi  sparsi  per  la  parte 
domenicale,  e del  mobiliare  di  Azienda,  e tatto  aveva  consegnato 
all’ Agente  del  signor  Caselli,  il  quale  successivamente  ne  pagò  il 
prezzo  ai  Creditori  dello  stesso  sig.  Corholi  coerentemente  alle  di  lai 
commissioni. 

Dal  I.  Dicembre  i8i5.  epoca  della  consegna  della  fattoria,  e 
delle  fatte  operazioni  dal  Perito,  al  4-  Marzo  1836.  in  cui  esso  ri- 
messe la  sua  Relazione , essendo  stata  promulgata  la  Legge  del  4. 
Dicembre  i8'25.  eoo  la  quale  il  Sovrano  condonò  il  quarto  dell’im- 
posizione Fondiaria,  non  volendoli  Perito  sig.  Municchi  decidere 
cbi  doveva  tra  i Contraenti  risentire  il  vantaggio  derivante  da  det- 
ta Legge  pcn-ò  di  determinare  il  prezzo  della  Fattoria  in  due  aspet- 
ti ; nell’aspetto  cioè,  che’gli  effetti  benefici  della  suddetta  Legge 
SI  dovessero  risentire  dal  sig.  Caselli  compratore  determinando  il 
prezzo  della  fattoria  saddetta  in  scudi  77,955.  4-  4*  ^ nell’al- 

tro aspetto,  che  di  detti  benefici  effetti  ne  dovesse  risentire  il 
vantaggio  il  sig.  Gorboli  venditore  fissandone  il  prezzo  in  scadi 
7<).45o'  a. 

Nel  suddetto  Chirografo  del  29.  Agosto  1825  era  stata  fra  le 
altre  cose  convennto  che  se  dalla  perizia  del  sig.  Muniechi  fosse 
resultato,  che  il  prezzo  della  Fattoria  fosse  superiore  ai  debiti  ipu- 
terarii  inscritti,  che  io  capitale,  fruiti,  e speie  gravitavano  a dan- 
no del  sig  Corboli,  a forma  del  Certificato  del  Conservatore  del- 
le Ipoteche,  il  sig.  Caselli  doveva  pagare  il  prezzo  stesso  ai  Credi- 
tori del  sig.  Gorboli,  e che  Dell’opposto  caso,  che  il  prezzo  fosse 
stato  inferiore  ai  debiti  suddetti,  il  sig.  Caselli  avrebbe  potuto  de- 
(Misitare  il  prezzo  stesso  a spese  del  sig.  Corboli,  e a di  lui  spese 
per  fare  il  Giudizio  di  purgazione  di  Ipoteclie,  e quello  di  Gra- 
duatoria, a meno  che  il  sig.  Corboli  nel  termine  di  nn  mese  da  de- 
oorrerc  dal  dì  delle  fatte  volture,  che  dovevano  eseguirsi  subito 
che  rimessa  la  Relazione  del  Perito  si  fosse  protednto  fra  le  Par- 
ti a ridurre  io  autentica  forma  tutto  ciò  che  era  stalo  lonvenuto 


Digitized  by  Googlc 


ool  suddetto  Clilrogrnfo  del  25.  Agosto  i8a5.  non  .-itcfsc  latto 
radiare  l’ Iscrizioni  ipotecarie  che  a quell'  epoca  superavano  del 
doppio  il  valore  della  Fattoria. 

Rimessa  dal  Ferito  signor  Municchi  la  sua  Relazione  del  4 
Marzo  i8a6.  il  sig.  Caselli  richiese  il  sig.  Gorboli  a devanire  alla 
stipulazione  del  Contralto  in  autentica  forma,  per  quindi  fare  le 
suddette  volture,  onde  dall’ epoca  delle  uiedesiine  decorresse  al  sig. 
Corboli  il  teiiuinc  suddetto. 

Il  signor  Corboli  pretese  di  dovere  fare  il  Contratto  per  il  prezza  di 
scudi  79.  45o.  1.  e così  sostenne  di  dovere  godere  degli  eRelii  della  Legge 
del  4.  Dicembre  i8»5,  ed  al  contrario  il  sig.  Caselli  sostenne  di  dover  fare 
il  Contralto  per  il  prezzo  di  scudi  77,95o.'4-  *3.  4-  c cosi  dovere  esso  go- 
dere gli  effolti  della  Legge  suddetta  j c portala  una  tale  questione  dal  sig. 
Caselli  all’esjserimculo  Giudicìale,«i}  Magistrato  Supremo  con  Sentenza 
del  a4.  Maggio  i8at>.  esaudì  le  domande  dello  .stesso  sig.  Catelli. 

Da  questa  Sentenza  si  appellò  il  sig.  Corboli  domandandone  la  revoca 
per  doversi  jtonare  a di  lui  vantaggio  la  diminuzione  deli’  imposizione  iòn- 
diaria,  di  cui  nella  precitata  Legge  del  4-  Dicembre  i8zS.  non  essendo  il 
dominio  (Iella  tenuta  dì  Vacchereccìa  mai  passalo  nel  sig.  Caselli,  e la  Ruota 
decise  come  segue. 

Motivi 

Attesoché  la  vendila  di  un  immobile  fatta  con  relazione  in  (pianto 
alla  determinazione  del  prezzo  alla  stiina  da  farsi  da  un  Perito  certo,  no- 
minato dalle  Parti  contraenti,  ed  accettante  la  commissione  nell’  alto  del 
Contratto,  è uua  vendila  non  condizionale,  ma  pura  , e perfclla  fino  dal 
principio,  poiché  la  detta  stima  sebbene  posteriore  al  Contralto  si  relrotrae 
all’ egioca  del  medesimo,  e sì  ha  per  espressa , e convenuta  nel  Comratlo 
stesso,  come  dopo  il  TVarr.  in  Instil,  'Lib,  3.  tit.  i4-  A/arf.  yot.  Pis.  1 
i5a.  Hodiern,  addii  novi»,  ad  dee,  sud.  dee.  8i.  Rat.  Rom.  in  reeen. 
'lem.  li.  dee.  gi.  Castilionen  venditionis  3o.  Settembre  1766.  cor  Pelle- 
grini, Flcrent.  execulionis  contractus  et  venditionis  predii  g.  Februari 
1774.  cor  Vinci,  Florentin  venditionis  iz.  Settembre  1 781.  cor  Ricci, 
la  cer/ermaieria  del  i5.  Maggio  1783.  cor.  Morelli , Bibianen.  execu- 
tionis  contractus  9.  Settembre  1786.  cor  Simoneili,et  Florentin.  validi- 
tatis  contractus  bone fidei  25.  Giugno  i ’jgS.  cor  Martellini  ; cosicché 
lutti  gli  auntemi  e decrementi  d|ll’ immobile  venduto  intermedi  fra  il  Con- 
tratto di  vendila,  e |j  Relazióne  del  Perito  Stimatore  riguardano  soltanto 
l’interesse  del  Compratore,  e non  già  quello  del  Venditore  Leg.  Necessa-  ^ 
rio  ff.  de  periculo  et  comodo  rei  vendite,  Oinotom.  Instit.  J.  rum  antem 
empito.  Vigno!  Tom.  1.  cap.  12.  J,  3i.  Htrppreilit.  instìt.  hò.  a4-  uum, 

7.  Potkier  Traiti  du  conir,  de  venti  por,  4-  S-  3t  1.  Moria,  ad  Revert. 
IJecis.  189.  e perciò  il  vantaggio  prodotto  ai  proprietariì  di  beni  immobili 
dalla  Legge  del  4-  Dicembre  iStS.  appartiene  al  sig.  Caselli,  il  quale  ha 
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3 «o  Coutmto  (li  Compra  perfeziaaato,  £d  irreiraHabilmeole  stabilita  iìoo 
dal  a5.  Agosto  i8i5. 

Auesoc'liè  il  riservo  di  domioio  cooteaato  a favare  del  aigaor  GoidxJi 
nel  Chirografo  del  -a5.  Agosto  t8a5.  non  porta  la  jtreservanza  della  pre- 
prietì  della  Fattoria  di  Vacchereccia  nello  stesso  sig.  Gurbuli , ma  anica- 
meiitc  gli  concede  l'azione  privilegiata  a potere,  nel  caso  che  il  sig.  CiselH 
non  adempia  al  convenuto  pagamento  del  prezzo,  essere  soddisfatto  di  det- 
^ to  prezzo  con  il  ritratto  dei  beni  venduti  anteriormente  e prelativanieiKe  a 
qualunque  altro  Creditore  del  sig.  Caselli  Ponlremulen.  Reinte^ralion 
t3.  Settenihrè  l'j'iò.  cor  Mar  Philip  Bon/ini  impressa  nel  Tesoro  Om- 
bros.  tom.  1 1 . dee.  33.  et  Fiorentina  pretii prelatiouis  a4-  Gennai»  1777. 
cor.  Francis.  Rossi. 

Per  questi  Motivi  e per  gli  altri  della  Sentenza  ali  cui  k appello. 

Dice  essere  stato  male  appellato^pcr  parie  del  sig.  Filippo  Corbo- 
li  Scalandroni  dalla  Sentenza  proferita  contro  di  lui,  ed  a favore  del 
sig.  Cav.  Commendatore  Damiano  Caselli  dal  Regio  Magistrato  Su- 
premo di  Firenze  sotto  di  a/j.  Alaggio  prossimo  passato  e respettiva- 
mente  bene  giudicato  con  la  medesima,  e perciò  doversi  confermare  la 
della  Sentenza  conforme  quella  conferma  in  tutte  le  sue  parli,  e della 
quale  ne  ordina  f esecuzione  secondo  la  sua  forma  , e tenore,  e detto 
sig.  Filippo  Corboli  Scalandroni  condanna  nelle  spese  ancora  del  pre- 
sente Giudizio. 

Cosi  deciso  dagl’  IllmL  signori 

Giovanni  Andrea  Grandi 

Luigi  Bombice!  Relatore  e Baldassarre  Bartalini  Auditori. 


Mottvi  della  Sentenza  proferlU  nel  Maggio  iS)6,  dal  Resio  Magiitrato  SuprcRM 
alati  adollati  dalia  Regia  fi^uoU  l‘'iorcDtina 

Attesoché  è principio  elementare,  che  la  Compra,  e Fendila  è per- 
fezionata, quando  oltre  il  consenso,  e la  cosa  dedotta  in  Contratto,  il 

5 prezzo  è accertato  perché  rimesso  nelt  arbitrio  di  una  terza  persona 
determinata,  e solo  nel  caso,  in  cui  i Periti  non  abbiano  voluto,  o.  pos- 

6 suto  stimare,  il  Contralto  già  perfetto  si  risolve  L.^endentea  et  L.  lina* 
li  Cod.  de  CÓntrat.  Empi.  Rot.  Pia.  12.  Reoent.  Decis.  91.  Rota  cor.  Mer- 
lin dee.  567.  60S.  e 719.  Fiorentina  Venditioois  Predii  i3.  Settembre 
1781.  av.  De  Ricci  Monlisvarcbi  Confirraalionis  diedietae  del  di  3.  Giugno 
1 78$.  av.  Bricbìcri  Colombi  Fiorentina  aeb  Bibienen  Executioais  Goulra- 
ctus.  9,  Settembre  1786.  av.  Simonelli. 

Che  nel  caso  presente  il  Perito  certo  fu  scelto  dalle  Parti  nella 
persona  del  sig.  Municchi,  il  quale  accettò  nelF  atto  del  Contratto,  ed 
adempì  in  seguito  all' assuntosi  incarico,  e quindi  la  comprò,  e vendita 
dee  riputarsi  perfetta  fino  dal  di  ai.  Jgoslo  iSaS.  giorno  dello  stipa- 
q lato  Chirografo. 

/ 
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Che  vcn  oatt  il  riservo  di  Dominio  ttipuìaio  a favore  del  ì^endiv- 
■Ure  nei  §.  s5.  di  detto  Chirografo,  giacché  latte  le  volte  che  ti  è avola 
fede  del  prezzo  ( come  nei  caso  preterite  in  cui  « ti  paghi  per  mezza 
della  purgazione  delle  Ipoteche , o Giudizio  if  ordine,  o privatamente 
per  mane  del  Compratore  ■ai  Creditori  Ipotecari  il  prezzo,  è convenute 
rimanere  per  un  dato  tempo  ai  detti  oggetti  in  mano  delt  dofuirente) 
il  riservo  di  dominio  ti  risolve  in  semplice  ipoteca  per  eautela  del  Ven- 
ditore Merlio  <le  Pignor  liL.  4*  t>C  i.  Qaesu4i>  nani.  6i.et  «eqq.  Urceol. 
Cousult.  5.  nani.  a£  et  aegg.  Rot,  domm  ia  Tbei.  Oabrot.  Toaì  XL.  43. 
OUID.  et  I 3. 

Che  per  quante  ti  sia  espresto  nel  citalo  «5.  che  non  deliba  le 
stipulato  riservo  di  dominio  risolverti  mai  ia  semplice  Ipotéca,  non  po- 
tendosi disgiungere  tal  convenzione  dalla  Ciausula  del  couitato,  e da 
tutte  le  altre  formule  che  nel  Chirografi)  d ineonf  ratto  traslative  di  do- 
minio, e dovendoti  necetsariamente  conciliare  questa  apparente  contro- 
dizione,  conviene  inditpentaUlmente  riguardare  il  pattuito  riservo  di 
dominio  per  improprio,  t per  una  Clausiila  diretta  soltanto  a tutelare 
gf  interessi  del  venditore,  ma  non  mai  ad  impedire  quella  traslazione 
di  dominio,  che  le  parti  hanno ^renatamente  espressa,  e voluta,  e che 
è connaturale  ai  Contratto  di  Compra,  e vendita. 

Che  posta  la  perfezione  del  Contratto,  e la  traslazione  dA  domi- 
nio della  Tenuta  di  che  si  tratta  nel  Compratore  sig.  Caselli  ; neppu- 
re potevati  promuovere  dubbio  che  a suo  vantaggio  dovesse  cedere  la 
benefica  diminuzione  delia  imposizione  Fundiaria  pubblicata  con  la 
Legge  del  5.  Dicembre  iSaS.  come  a tuo  carie»  sarebbe  stalo  qualun- 
que nuovo  aggravio  Pubblico  ohe_/hsse  sopraggiunto. 

Che  per  quanto  sia  vero  che  il  sig.  Corbolt  nel  $.  1 1.  abbia  stipu- 
làto  la  facoltà  di  radiare  le  iscrizioni  speciali  posanti  sui  fondi  vendu- 
ti per  ridurli  minori  del  prezzo , come  ora  lo  sono  indubitatament» 
maggiori,  entro  un  mese  dalla  fatta  trascrizione  del  Pubblico  Istns- 
metUo  che  si  convenne  di  celebrare  a mera  prova  delt  alto  e che  per 
conseguenza  debba  la  confezione  di  tale  Istrumento precedere  il  termi- 
ne del  mese  fissato  per  detta  radiazione  non  è men  vero , che  il  ritardo 
della  celebrazione  del  Contralto  notariale  è principalmente  nato  dallik 
questione  ingiustamente  promossa  dal  tig.  Corboli,  e che  ad  esso  con- 
viene assegnare  un  breve  termine  a celebrare  t Istrumento , passato  il 
quale  ua  questo  anche  nella  sua  renitenza  celebrato  dal  Giudice  in  suo 
nome,  onde  possa  poi  decorrere  il  termine  del  mese  alla  radiazione  , 
e scorso  funesto  senta  effetto  possa  il  sig.  Caselli  prevalersi  degl  ulte- 
riori diritti,  che  dalle  cote  convenute  in  esso  provengono. 

Dice,  e dichiara  le  cose  esposte,  narrate , e domandate  per  parte 
del  Nabli  sig.  Cav,  Damiano  Caselli  contro  il  Nobile  signor  Filippo 
Corlmli  Scalandroni  con  Scrittura  del  17.  Aprile  prossimo  passato  es- 
sere state,  ed  essere  vere,  e quelle  essersi  potute , e potersi  di  ragione 
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pretendere,  e domandare,  è respetlivamente  ottenére.  Poiché  dice,  e di- 
chiara in  primo  luogo  che  il  sig.  Caselli,  e non  già  il  sig.  Corboli  deve 
risentire  il  benefizio,  e vantaggio  prodotto  dalla  veneratissinsa  Legge 
del  4-  Dicembre  i8i5.  che  sgrava  i Possessori  della  1 oscena  del  quar- 
to della  fondiaria  da  pagargli  nel  Tesoro  dello  Stato,  e che  perciò  il 
prezzo  della  tenuta,  a fattoria  di  V acchereccin,  comprensiva  di  quella 
di  Pian  di  di  Scb  , e Castelfranco  in  Valdarno  di  sopra  venduta  dai 
sig.  Corboli  ni  sig.  Caselli  col  Chirografo  del  aS.  Agosto  1 8»5.  regi- 
strato a l'irenze  nel  giorno  atj.  e prodotto  in  Atti  con  la  suddetta  Scrit- 
tura dei  di  !•}.  Aprile  decorso,  si  sostanzia,  e resta  determinato  a for- 
ma della  stima  dell’  Ingegnere  sig.  Pietro  Municchi  del  di  4-  Marzo 
iBi6.  Perito  concordemente  eletto  dalle  parti  a determinare  il  valore 
della  fattoria  predetta  nella  somma  di  scudi  6^,g56.  5.  t3.  4-  ^ t-^te 
per  queUa  somma  solamente  deve  procedersi  fra  le  Parti  alla  redazio- 
ne del  ContrnUn  in  forma  pubblica  della  Vendita  , e respettiva 
Compra  della  detta  Tenuta,  coerentemente  ai  patti  contenuti  nel  sud- 
detto Chirografo  de  a5.  Agosto  i8a5.  ed  in  secondo  luogo  dice , e di. 
chiara  doversi  assegnare  conforme  assegna  a detto  sig.  Filippo  Cor- 
bo/i  Scalaudroui  il  termine  di  giorni  otto  dalla  notificazione  della  pre- 
sente Sentenza  ad  aver  ridotto  in  forma  pubblica  per  mezzo  di  Istra- 
mento  notariale  il  Chirografo  di  Compra,  e V enàita  del  di  a5.  Agosto 
i8a3.  per  f indicato  vero  prezzo  di  scudi  6’],g55.  4-  l3.  3.  e detto  ter- 
mine spirato  senza  la  ordinata  stipulazione , dice  che  sarà  proceduto, 
come  ordina,  che  si  proceda  alla  Celebrazione  del  Contratto  per  Istru- 
mento  Pretorio,  cou  intervento  di  uno  degl’  Auditori  del  Magistrato 
che  delega  a tale  effetto  il  quale  stipulerà  a tutti  gli  effetti  per  inte- 
resse dei  sig.  Corboli  ,e  ciò  eseguito,  e fatta  la  voltura,  e trascrizione, 
dice  che  dalC e/mea  di  questa  comincerà  a decorrere  il  termine  del  me- 
se di  che  nel  paragrafo  undici  del  Chirografo  assegnato  al  sig.  Corboli 
ad. aver  radiate  le  inscrizioni  posanti  sui  fondi  venduti  in  modo  che 
restino  minori  del  detto  prezzo,  e questo  termine  pure  decorso  senza  la 
convenuta  radiazione  di  tante  delle  inscrizioni  ipotecarie  che  a di  lui 
peso,  e carico  gravitane  sulla  Tenuta  dì  Vaechereccia,  Pian  di  Scò,  e 
Castel  Franco,  quante  portino  all’  effètto,  che  le  rimanenti  sieno  infe- 
riori in  Capitali,  ed  accessori  al  prezzo  della  suddetta  tenuta  determi- 
nalo come  sopra  nella  somma  di  scudi  qq,gS5.  4>  *3.  4*  t>ra  per  allora 
autorizza  il  detto  sig.  Caselli  a deportare  a spese  del  sig.  Corboli  nella 
Cassa  del  Regio  Spedate  di  Santa  Mària  Nuova  di  Firenze  tutto , o 
parte  del  prezzo  di  detta  Fattoria  determinato  come  sopra  coerente- 
mente  ai  patti  contenuti  nel  suddetto  Chirografo  de  a5.  Agosto  i8aS. 
dice,  e dichiara,  che  dal  dì  de;  fatti  depositi  cesserà  nel  sig.  Caselli  V 
obbligo  di  corrispondere  a favore  del  sig.  Corboli  sopra  il  prezzo  pre- 
detto, e per  te  respeltive  Rate  che  verranno  de/M>sitale  il  frutto  del  cin- 
que per  cerilo  stipiilnlo  col  Chirografo  predetto.  E detto  signor  Corboli 
condanna  nelle  spese  dei  preseti  te  Giudizio. 
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' A KC  O M B n TO 

L’1])Oleca  che  dii  Creditore  del  Venditore  di  un  Fondo  tlabile  h*  (o< 
pra  il  medesimo  resta  conservata,  non  ostante  la  vendita  fattane,  se  lo  sles* 
so  Creditore  ne  prende  iscrizione  alla  conservazione  <lelle  Ipoteche , prima 
che  il  Compratore  dello  stesso  fondo  ne  abbia  fatto  l’Atto  di  Trascrizione, 
e anco  dopo  la  traserizione  purché  non  sia  decorso  il  termine  di  giorni  quin> 
dici. 

S O U M A R I O 

I.  a.  3.  JlCreditore  del  Venditore  di  utt  Immobile  conserva  sopra  il  me- 
desimo la  sua  ipoteca  se  la  inscrive  prima,  che  il  Compratore  abbia /at- 
to l' Atto  di  Traserizione,  e anco  decorsi  i5.  giorni  dopo  questo  atto. 

4.  d.  Alla  trascrizione  sorto  sottoposti  tutti  i contraiti  antichi  /at- 
ti prima  del  sistema  ipotecario  introdotto  in  Toscana, 

5.  Oggi  in  Toscana  è surrogata  alla  trascrizione  la  voltura  degli 
Immobili  in  faccia  il  compratore  ai  libri  estimali. 

Storia  della  Causa 

' ’ ' Per  privata  scritta  d*  a3.  Ottobre  1790.  i nobili  sigg.  Mozzio  Otta- 
vio, ed  Ercole  Luigi  fratelli  Muzzi,  imposero  un  annuo  censo  di  scudi 
160.  5.  IO.  S.  sopiti  tre  loro  poderi  denominati  la  chiesa,  l’osteria,  ed  il 
Podere  di  mezzo,  situali  nelle  due  Comunità  di  Barberino  di  Val  d’Elsa, 
e di  Poggibonsi;  qual  censo  vendereno  per  il  prezzo  di  scudi  48a5.  alla 
commenda  Bucheiclli  eretta  nell’insigne  militare  ordine  di  S.  Stefano  Pa- 
pa, e Martire;  le  obbligazicmì  degli  iro;iositori  del  censo  vennero  garantite 
ancora  con  la  solidale  mallevadoria  del  loro  fratello  sig.  Alessandro  Muzzi 
Ruhgnani.  I 

Soppresso  Tordioe  Equestre  nel  g.  Aprile  1809.  la  dote  di  detta  com- 
menda divenne  un  jiairimonio  libero  del  commendatore  sig.  Doo  Giuseppe 
Bucherelli. 

Questi  domandò  un  utile  collocazione  del  suo  credito  io  capitale,  più 
una  quantità  di  censi  arretrali  nel  giudizio  di  graduatoria  aperto  nel  Regio 
Commissariato  di  Volterra  con  decreto  del  io.  Settembre  i8aa.  per  la  le- 
gittima distribuzione  del  prezzo  della  tiiassima  pane  dei  ire  poderi  luddi- 
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vidi  cJie  il  luddetto  sig.Muzzio  Oiiavio  Muzzl  aveva  vendali  al  aig.G^ 
tane  Òrraodini  ncr  pubblico  islrtimenlo  del  ai.  Maggio  i8o5.  rogalo  dal 
«xitaro  Ser  Giovao  Luigi  Delli,  c che  esaosig.  Orlandini  aveva  nella  massi- 
ma  pane  rivenduli  ai  sigg.  fratelli  soldi  con  il  pubblico  instrumentodel  la. 
Apnle  i8ai.  rogalo  dal  notavo  M.  Giovan  Anlooio  Maggio. 

Il  sig.  Ganaiio  Orlandioi  come  Padre,  e legitiimo  araminirtratore  dei 
6eli  minori  della  sua  moglie  deliinia  sig.  Anoa  Busoni,  comparve  in  quel 
eiudizio  di  graduatoria^  domandò  di  essere  iii  delti  nomi  collocalo  tn  grado 
utile  non  unto  per  la  somma  di  scudi  600.  capitale  della  dote  cosliluila  a 
detta  sua  consorte  dai  di  lei  fratelli  con  la  scritta  de  a5.  Settembre  1^, 
ma  di  piu  per  scudi  aia.  4-  9-  4-  importare  del  corredo,  che  oUre  la  dote, 
delia  Busoni  aveva  portato  all’  ocoaaiooe  del  suo  matrimonio  con  lui. 

loforseqeustione  fra  il  sig.  Bucherelli  ed  il  sig.  Orlandini  oc  nomi  sul 
rango  reapettivamenle  competente.  _ ^ 

Emanò  dal  Tribunale  «li  Volterra  la  Sentenza  defimuva  ne  i-].  Ut- 
elio  t8a4.  con  la  quale  fa  accordato  al  sig.  Bucherelli  per  il  redanjalo  suo 
Credilo  il  nono  luogo,  ( fa  al  signor  Orlandini  ne  Nomi  per  il  Credito  da 
esso  dedotto  assegnalo  il  grado  decinioquinio. 

Portau  la  ùuia  alla  Ruota  fu  da  quesu  così  decisa. 

Motivi. 

Attesoché  il  Creditore  del  Venditore  di  un  ImrooWle  conserva  la  sua 
prinùiiva  ipoteca  sopra  lo  altsao  Immobile  venduto  se  iusmve  la  detta  sua 
, ipoteca  contro  il  Venditore  prima  che  il  Compratore  abbia  ttMcniioil  sim 
Ano  traslativo  di  proprieté,  o incora  dentro  i quindici  giorni  “*’* 
zione  a forma  del  Decreto  dell’ Amministratore  gettale  Diucny  del 
Aprile  1808.  su  lo  subilimento  del  sistema  ipotecario  in  T^oa  Cap.  3. 
^rt.  7.  e deir  Art,  834-  del  Codice  Francese  di  Procrfnra  Civile-  _ ^ 
Aucaocbè  il  «g.  Gaetano  Orlandini  non  ha  mai  1^  la  ira^zi^e 
dell’Alto  di  Compra  dei  tre  Poderi  acqaisuii  nel  ai.  Magpo  dal 

aig.  Muzzio  Ottavio  Mazzi,  e quindi  dallo  siesso  sig.  Orlandini  rivenduu 
nella  masàraa  parte perrAuo ricevutoli  U.  Aprile 

Giovan  Antonio  Maggio  ai  aigg.  Giovanni,  e Francesco  fcatelU  ^loi.  _ 

^ Attesoché  per  tanto  in  mancanza  della  auddeua  trascrizione  i^gnor 

Don  Ginseppe  Bucherelli  creditore  del  prenominato  sig.  Muzzio  Otuvio 
Mozzi  per  raonoo  censo  di  scoili  160.,  5.  16.  8.  imposto  fino  del  > ivi* 
lobre  1700  sopra  i predelli  tre  Poderi  ha  conservalo  la  sua  pn™'!'»*  'PJ»" 
, teca  au  Xii  medesimi  per  avere  iscriiu  U detta  sua  Ipweca  h 96.  Aprite 
^ i8ifi.  oeirUfizio  della  Conservazione  delle  lacche  del  Circondario  m 
Siena,  così  che  ha  il  diriuo  di  essere  pagato  prima  di  tulli  Credilon  del 

aie.  Gaetano  Orlaodìni.  , 

. Auesoché  non  forma  dilficolià  ooolro  il  sig.  Bucherelli  1 essere  la  ven- 
dite dei  tre  Poderi  stala  falla  dal  sig.  Muzzi  al  sig.  Orlandini  ire  anni  pri- 
ma dell’ auivazione  in  Toscana  del  sistema  ipotecario,  poiché  il  suddetto 
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Amministratore  generale  iTella  Toscana  con  il  precitato  Decreto  del  14.  A> 
•prile  1808.  prendendo  in  considerazione  gli  antichi 'compratori  d’immobiii 
wlle  che  ancora  questi  fossero  sotio|iosti  alla  trascrizione  dell'Alto  di  imi* 
fazione  per  purgare  gli  stessi  Immobili  dall’lpoteche  dei  Venditori,  confor- 
me rilevasi  dagli  Articoli  i5.  17. -c  18.  di  detto  Decreto , e soltanto  dalla 
trascrizione  dispensò  quei  <-i<>n)praK)ri  che  già  li  avessero  purgali  a forma 
delle  I^ggi,  ed  usi  anteriori,  Leggi,  ed  usi,  di  cui  eremo  totalmente  man- 
canti in  Toscana,  talché  veniK'ro  realmente  dall’  Amministratore  Daaolty 
soitoptisli  alla  trascrizione eziaudio  tutti  gli  antichi  Contratti  di  Compra,  e 
Vendita. 

Attesoché  nqipiire)nib  formare  diffìcolià  comro  il  sig.  Bucherelli  il 
Sovrano  Moluprojirio  pubblicalo  dall’  I.  e B.  Consulta  con  la  Notificazione 
del  37.  Dicembre  1819.,  il  quale  surrogando  alla  trascrizione  la  Voltura  dei 
Beni  immobili  ai  Libri  estimali  in  testa  del  nuovo  Proprietario,  e passan- 
do quindi  a oouiemplare  il  caso  che  gli  acquirenti  di  Beni  Immobili  ante- 
riori al  primo  Maggio  1808.  abbiano  alla  detta  ejioca  effettuala  all'estinto 
li  Voltura  dei  Beni  acquistali,  ma  che  .non altbiauo  falla  io  seguilo  veruna 
trascrizione,  fa  delle  disposizioni  per  il  tempo  futuro  e non  già  per  il  tempo 
passalo  rispetto  aH’lj  cieche  del  precedente  pmprietario  posanti  sopra  i delli 
Beni,  e che  vengano  iscritte  a lutto  il  3o.  Gingno. 

Attesoché  i sigucri  Fratelli  Soldi  avevano  diritto  di  fare  il  Giudizio 
«li  Purgazione  d'I[)otcche  ancora  di  fronte  ai  Creditori  dei  sigg.  Alessandro, 
ed  Creolo  Muzzi,  sulìioché  ancora  i Creditori  di  questi  signóri  Muzzi  po- 
tevano rivolgere  le  loto  molestie  sopra  i Beni  venduti  nel  i8ai.  dal  signor 
Orlandini  a detti  sigg.  Fratelli  Soldi,  c si  jierché  ì delti  Beni  hanno  forma- 
to pane  del  Palrimt  nio  Muzzi  stato  per  del  tempo  indiviso  fra  i tre  F'ra- 
telli  Muzzio,  Ottavio,  Ercole,  ed  Alessandro  Mazzi , e si  perchè  il  sig.  Or- 
landini compratore  degli  stessi  Beni  nel  i8o5.  da  detto  sig.  Muzzio  Ottavio 
non  ha  mai  pensato  a fare  il  Giudizio  di  Pnrgaziooe  d'Ijioteche. 

Per  questi  Motivi 

Pronunziando  su  i parziari  appelli  interposti  dalla  Sentenza 
graduatoria  proferita  dal  sig.  Commissario  Jlegio  di  Volterra  nel  37. 
Luglio  1834.  dice  essere  stato  male  appellato,  e respettivamente  bene 
giudicato  dalla  Sentenza  medesima  in  quella  parte  nella  quale  fu  collo- 
calo il  sig.  Marcello  Don  Giuseppe  Bucherelli  nel  nono  luogo  della 
Sentenza  medesima  fra  i Creditori  dei  sigg.  Fratelli  Muzzi,  e respet- 
tivamente fu  collocato  il  sig.  Gaetano  Orlandini  ne' Nomi  in  quindice- 
simo luogo  fra  I Creditori  di  Esso  sig.  Orlandini  per  i titoli,  per  le 
Cause,  e per  le  somme  di  che  nei  due  gradi  accennati;  conferma  in 
conseguenza  la  Sentenza  della  quale  si  tratta  nelle  due  avvertite  di- 
chiarazioni, ordina  che  secondo  la  forma,  e tenore  di  quelle  venga  la 
Sentenza  medesima  pienamente  eseguita;  e t Appellante  sig.  Orlandi- 
ni a favore  delt Appellato  signor  Bucherelli  condanna  nelle  spese  del 
presente  Giudizio, 
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li  surcessivamente  dichiara  essere  stato  tene  appellato  per  parte 
elei  sigg-  Fratelli  Soldi,  e respcttivamente  male  giudicato  dalla  Sen- 
tenza suddivisala  in  i/uella  parte  nella  quale  venne  portate  a carico 
dei  sigg.  Fratelli  Soldi  medesimi  un  quinto  delle  spese  occorse  nei 
iitudizio  di  Purgazione  di'  Ipoteche  ; Revoca  in  questa  parte  la  Sen- 
tenza medesima,  ed  in  riparazione  dice  che  le  spese  tutte  di  quel  Giu- 
dizio dovranno  essere  a carico  del  sig.  Orlandini,  e detrarsi  da  tanta 
rata  del  del  prezzo  che  si  distribuisce,  come  pure  a carico  del  Patri- 
iiLOtiio  medesimo,  e prelevahili  dal  detto  prezzo  dovranno  essere  le  spe- 
se. fatte  nel  presente  Giudizio  dai  medesimi  signori  /rateili  Soldi, 

Così  pronunziato,  e deciso  dagl’  Illmi  signori 

Giovanni  Amirea  Grandi,  Luigi  Bombied /fe/ 
Baldassarre  Barlalini  Auditori . 


DECISIONE  XCVI. 

RUOTA  FIORENTINA 

FlortntUia  Validi.  Obli^tuiom,.  dici  8.  Seittmbrii 

1k  Causa  Grieom  c Strozzi  c De  Massi  e noni 

J'rtx:.  Mps*.  Lorenco  Salucci  Proc.  Mcf)»  Vr-j'^jìano  Cav»H 

Proc.  aMcss.  Francesco  Puggeai  Proc.  Mrss.  Gioraimi  KoniaoeUi 


Aboohento 

L’ obbligazione  del  Gglio  emancipato  si  presume  dal  medesimo  ratilìcata 
pOT  mezzo  del  suo  silenzio  tenuto  per  più  anni  dopo  la  morte  del  padre,  ed 
è lo  stesso  figlio  venditore  di  beni  livellari  tenuto  a rimborsare  il  conipra- 
toredelle  decime  pagate  quando  nella  vendila  si  è detto  cha  le  medesiraesonoa 
carico  del  domino  direno,  ma  non  ba  diritto  lo  stesso  compratore  di  moles- 
tare i beni  del  venditore  già  passali  in  icrzi  possessori. 

SoMMAKlO 

1.  3.  R difetto  della  pubblicazione  delf  emancipazione  non  pub  op- 
porsi dal  figlio  emancipato  contro  quelli  che  con  esso  contrattarono. 

a.  Il  figlio  emancipato  che  per  più  anni  dopo  la  morte  del  padre  nul- 
la oppone  contro  le  obbligazioni  contratte  da  esso  vivente  lo  stesso  Poz 
dre,  viene  col  suo  silenzio  a ratificarle. 
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^ Ln  mancanza  della  rinnovazione  delC obbligazione  non  e$tim~ 
gue  r obbligazione. 

5.  Quegli  che  nella  vendila  di  fondi  livellari  garanlifce  gli  oc- 
(fuirenti  da  tutti  i casi  di  molestia  è tenuto  a rimborsarli  delle  decime 
da  essi  pagate  che  sono  a carico  del  domino  diretto. 

6.  7.  9.  Quegli,  che  secondo  C art.  ai 54-  del  Codice  francese  non 
rinnovava  alio  spirare  del  decennio  Finscrizione  decadeva  dai  suoi 
diritti. 

8.  La  purgazione  delle  ipoteche,  e la  giudiciale  approvazione  del- 
la liberazione  della  vendita  segnano  il  momento  a cui  deve  riportarti 
f esame  delt  efficacia  delle  inscrizioni. 

la  Qiianilo  dalla  perizia  di  un  fondo  livellare,  che  dal  possessore  si 
vende  risulta  che  la  decima  è a carico  del  domino  diretto,  in  tal 
caso  il  compratore  non  può  rivolgersi  per  il  rimborso  di  questa  decima 
centro  I beni  del  venditore  possati  in  terzi  possessori. 

Storia  dei.la  Causa 

La  Semenza  (Jel  Magistrato  Supremo  del  di  i3.  Settemlirc  i8i3.  di- 
chiarò creilitori  i signori  fratelli  Bolli  del  signore  Canonico  de  Massi 
staio  mallevadore  solidale  del  sig.  Gaetano  Segoni  per  i casi  di  evizione  so- 
pra una  casa  venduta  da  detto  Segoni  al  padre  di  detti  sigg.  Botti  per  pnb- 
blico  i^trumentodel  di  zg.  Settembre  I7g4-  rogato  ser Carlo  Parigi,  di  sca- 
di loo.iicr  esizioiie  soflérla  per  parte  dei  sigg.  Niccolò,  e Francesco  fratel- 
li Arrighi,  e frutti  dal  di  i4.  Settembre  1810  e di  scudi  tot.  lire  1.  soldi 
I 1.  e denari  5.  per  altra  evizione  risentita  per  nn  maggiore  aggravio  di  de- 
cima sopra  delta  casa  e per  il  conseguimento  di  dette  somme  dichiarò  ob- 
bligali i beni  venduti  dal  sig.  Canonico  de  Massi  al  fò  sig.  Cav.  Giovan  Ba- 
tista Grifoni,  e quindi  assegnali  per  conguaglio  di  divise  alla  detta  sig.  An- 
na Grifoni  Miniati,  e la  d'cliiarò  solid.tlmente  tenuta  col  aig.  Canonico  de 
Massi  al  pagamento  delle  dette  somme  e s|iese  del  giudizio,  e si  riservò  il 
Magistrato  di  conoscere  io  seguito  della  rilevazione  dalla  medesima  riebiet] 
ta  contro  il  sig.  Cav.  Emilio  Struzzi. 

Il  sig.  Canonico  de  Massi  ap|>ellò  da  questa  Sentenza,  e dedusse  la  nul- 
lità della  di  lui  obbligazione  per  la  qualità  di  figlio  di  famiglia  all’ epoca  di 
detta  contratta  obbligazione,  e quindi  appellò  la  detta  sig.  Anna  Grifoni  |)er 
il  ca|)o  della  denegata  e ritardata  giustizia,  e domandò  la  riunione  del  suo 
appello  a quello  del  sig.  Canonico  De  Massi , e che  nePeaso  di  conferma 
della  Sentenza  appellala  fosse  decretata  la  rilevazione  richiesta  contro  il  sig. 
Cav.  Emilio  Strozzi  e condannarsi  il  medesimo  alla  di  lui  completa  rilevazio- 
ne colla  refezione  di  tutte  e singole  le  spese  tanto  giudidali  che  stragiudicia- 
li  d’ambe  due  le  Istanze,  e tulio  in  correzione  di  detta  antecedente  Senten- 
za. e dichiarazione  dell’indebito  riservo,  e nel  caso  in  cui  fosse  dichiarata 
nulla  l’obbiigazione  del  aig.  Canonico  De  Massi  restringersi  la  rilevazione 
della  signora  Anna  Grifoni  Vedova  Miniali  .alla  sola  condanna  del  sig.  Cav. 
Emilio  Strozzi  in  tutte,  e singole  le  spese  dalla  medesima  sofferte  in  ambe- 
due ie  istanze. 
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I sipg.  Fraltlli  Bolli  hafino  ópposio  airamnilaslbililà  dell*  appello  in- 
lesposto  da  delia  (ignora  Amia  Griibni  vedova  Miniali  siaoic  non  aver  |>er- 
corsn  il  primo  grado  di  Giu^isdi^ione  l'Ariicolo  della  rilevazione,  ed  ane- 
to non  aver  arrecato  il  riservo  alcuna  lesione  per  la  ragione  che  il  dirilio 
alla  rilevazione  non  era  chiaro  come  l’azione  dei  i'rateIJi  Bolli  , La  Ruota 
pertanto  eosì  decise- 

Motivi 

Attesoché  perciò  che  riguarda  l’eccezione  dcH’inallendibilità  deireinan- 
cipazioQc  del  sig.  Canouico  De  Massi  |ier  il  difetto  della  d i lei  pubblicazio- 
ne, era  in  jirimo  luogo  osservabile  indiritio  che  secondo  le  dispcsizicni  sla- 
tutarie,  e secondo  quello,  che  decisero  in  pro|>osilo  i Tribunali  nostri , ed 
io  specie  nella  Fiorentina  Emancipationn  19.  Agosto  1754-  l^ 
coke  nei  'Tesoro  Ombrosiano  Tomo  XI.  Dee.  a.  iV.  5.  er  seg'.  l'enuncia- 
to diletto  della  pubblicazione  deiremancipazione  non  rende  questa  ineffi. 
cace  di  fronte  a tulli,  ma  solamente  rapporto  al  figlio  emancipato  il  quale 
* sciente  come  nonpuò  non  essere  della  sua  liberazione  dalla  paterna  subie- 
zione,  non  può  già  opporre  questo  difetto  a quelli,  che  seco  contrattarono 
pc  tendo  all'opposto  giovarsene  questi  contro  di  ini.  Ed  era  |>oi  osservabile 
io  fallo,  che  la  comparsa  fatta  dal  sig.  Canonico  De  Massi  io  diverse  ron- 
traiiazioni  latte  insieme  col  padre  in  epoca  anteriore  alla  obbligazione  di 
cui  .si  disputa  giustificavano,  che  egli  notoriamente  era  considerato  coma 
3 avente  civil  capacità  di  contraltare  ; E che  poi  io  qualunque  evento  il  di 
lui  silenzio  per  parecehi  -4nni  dopo  la  morte  dei  Padre  iodnceva  la  ratifica 
tacita  della  questionala  obbligazione,  siccome  resultava  la  espressa  dal  pri- 
vato Chirografo  del  i4.  Settembre  1810.  esistente  negli  Atti. 

Atlesoehè  in  seguito  di  queste  osservazioni  chiaro  si  rilevava,  che  ma- 
3 le  a proposito  veniva  nel  concreto  del  caso  questa  eccezione  dedotta  tanto 
dal  sig.  Canonico  de  Massi  quanto  dagli  aventi  Causa  dal  niedcsiiiìo. 

Attesoché  però  lo  stesso  indistintamente  dir  non  si  poteva  delle  altre 
due  eccezioni  che  si  fondavano,  la  prima  sulla  mancanza  di  azione  nei  sigg, 
fratelli  Butti  per  non  aver  rinnovata  f iscrizione  accesa  dal  loro  defunto  ge- 
nitore, c la  seconda  perciò  che  riguardava  il  reclamalo  rimberso  di  decima 
sulla  perìzia  Cori,  che  formava  parte  del  Contrailo  del  1794-  ® dalla  qua- 
le resultava  essere  questa  a carico  del  domino  diretto.  Imperocché  quanto 

4 male,  queste  eccezioni  si  deducevano  dal  sig.  Canonico  de  Massi  di  fronte 
al  quale  la  mancanza  della  rinnovazione  suddetta  non  aveva  estinta  la  sua 
obbligazione,  come  non  lo  aveva  esoneralo  dal  rimborso  della  decima  la 
circostanza  non  ignorata  che  era  questa  a carico  del  domino  diretto,  poiché 
quando  questa  decima  soffrir  non  dovevasi  dagli  acquirenti  dei  fondi  livel- 
lari, i quali  aveva  esso  garaiiiiii  da  tutti  i casi  di  evizione,  e molestia,  non 

5 poteva  esimersi  dal  rimborsarli  delle  decime  indebitamente  da  essi  paga- 
la, salva  però  la  sua  rivalsa  contro  il  domino  diretto  almeno  fino  al  momen- 
to presente,  nel  quale  soltanto  |ier  le  allegazioni  fatte  dal  sig.  Cav.  Emilio 
Strozzi  potevano  questi  conoscere  il  Contralto  di  originarla  investitura, e co- 
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sì  aver  il  mezeo  unico  e diretto  per  agire  in  altra  circostanza  possibile  a ve» 
rificarsi  contro  il  domino  diretto  medesimo:  Altrettanto  però  benissimo 
ai  deducevano  dal  sig.  Cav,  Emilio  Sirozzi  il  quale  lungi  dall’avere  assun- 
ta obbligazione  alcuna  in  favore  dei  suddetti  acquirenti,  e non  avendo  che 
semplicemente,  non  solidamente  garantito  col  aig.  Canonico  De  Massi  il  sig. 
Cav.  Prior  Gaetano  Grifoni  per  tutti  i casi  di  evizione,  o molestie,  che  so- 
pravvenir |K)lessero  soj>ra  i beni  stati  ad  etso  venduti  dal  detto  sig.  Cano* 

Dico  de  Massi,  siccome  dal  privato  Chirografo  del  di  8.  Agosto  1807;  cosi 
nella  circostanza  che  dalla  sig.  Anna  Grifoni  ved.  Miniati  nella  quale  i det- 
ti beni  erano  pervenuti  era  stato  intimato  alla  rilevazione  per  le  molestie  , 
che  sui  beni  medesimi  avevangli  inferite  ì sigg.  fratelli  Botti  allegando  il  |K)s- 
sesso  di  questi  nel  sig.  Canonico  de  Missi  allorché  egli  garanti  aH'autoro 
degli  attuali  sigg.  fratelli  Botti  l'acquisto  fatto  delle  ragioni  livellari  della 
casa  in  disputa  assumendol’obbligo,  che  aveva  di  tutelare  la  delta  sig.  An- 
na Griioui  vedova  Mioiati  nel  suo  possesso, e per  repellere  consegiientemen- 
le  da  se  stesso  le  molestie  che  questa  gli  cagionava  aveva  lutto  il  diritto  di 
afbcciare  tutto  quelle  obiezioni  e ragioni,  che  render  potevano  i beni  Mi- 
niali da  esso  garantiti  illesi  ed  immuni  da  quegli  ouerì  che  si  preteudevauo 
tuttora  sh  quelli  esistenti  dai  fratelli  Betti. 

Attesoché  giustificato  che  il  sig.  Cav.  Emilio  Strozzi  legittimamente 
poteva  op|iorre  queste  eccezioni  e restando  soltanto  l’esame  sulla  di  loro 
validità,  ed  efficacia,  questa  compariva  evidente  rapporto  alla  prima  ove  si 
reflettessc, 

I.  Che  non  poteva  conlroveriersi  in  fatto,  die  i sigg.  fratelli  Botti  allo 
spirar  del  decennio  mancarono  a quella  rinnovazi,»ne  della  inscrizione,  che 
in  quella  epoca  era  e.spressa mente  comandata  a pena  di  decadenza  dalla  leg-  6 
ge  allora  vegliarne  Cod.  Civiì  Frnnces.  Àrt.  a 1 54- 

a.  Che  non  |iotcvano  di.s|iensare  delti  sigg.  fratelli  Botti  da  queste  rin- 
novazioni gli  alti  da  essi  nulluinemc  intentati  contro  i sigg.  fratelli  Grifo- 
ni, i quali  non  po.ssedcvano  in  veruna  guisa  ì fondi  affetti  alle  loro  ipoteche 
imperocché  indi|iendentenicntc  d.'il  rillesso  che  il  silenzio  dei  sigg.  Iralelli 
Botti  di  fronte  alla  sig.  Anna  Grifoni  ved.  Miniati,  presso  la  quale  unicamen- 
te stava  il  p<;sses.so  dei  beni  suddetti  aveva  operaio  l’effetto  della  esonera- 
zione  dei  medesimi  da  qualunque  vincolo  ipotecario  |>er  la  spiraziooe  del  •j 
decennio  senz.a  che  fosse  stata  rinnovala  la  inscrizione,  era  poi  da  avvertirsi 
che  questi  aiti  quando  ancora  validi  potessero  reputarti,  come  se  fossero 
stali  diretti  contro  la  sic.  Anna  Miniali,  non  disimpegnavano  perciò  i sigg. 
-iralelli  Bolli  dall’ obbligo  di  questa  rinnovazione,  iinperorcbè  lascialo  a par- 
te quello  che  dell’esecuzione  di  quest’ obbligo  possa  dirsi  o dopo  l’inlrodn- 
‘zione  del  giudizio  di  purgazione  d’ipoteche,  o dopo  la  segnita  giudiciale 
approvazione  della  liberazione  nel  caso  re.spcttivaincnte  di  vendita  coatta, o 
di  vendila  privala  nei  quali  termini  procedeva  la  decisione  di  questa  Rnola 
allegala  dai  sigg.  fratelli  Boni  tra  le  impresse  nel  Tesoro  del  Foro  Tosca- 
no Um,  IO.  JUecis.  33.  poiché  in  quei  termini  c la  purgazione, e l’approva- 


by  Google 


4^8  _ 

zione  della  liberazione  aegiunó  3 momento  a coi  deve  ri porttnn  Tesarne 
g delTeffioacia  delle  iscrizioni  ipotecarie,  cosicché  si  rende  inutile  la  di  loro  rin- 
novazione per  la  |iosteriore  spirazione  del  decenoioj  Gli  atti  in  disputa  bea 
lontani  dal  poter  Gssare  questo  prezioso  momento  non  contenevano  che  un 
istanza  direna  ad  inferire  delle  molestie  ad  un  terzo  possessore,  il  quale  a- 
veva  pagato  il  prezzo  dei  fondi  acquisiti,  e così  era  estranea  al  caso  attuale 
quella  concorrenza  di  creditori  sul  |>rez7.o  medesimo  che  poteva  render 
frustranea  ed  inutile  questa  rinnovazione,  e restava  anzi  conclusa  l’opposta 
_ necessità  delia  medesima  otsde  conservare  quei  diritti  i|>otecarì,  che  iu  caso 
diverso  per  la  chiara  dispostzione  della  legge  andavano  a perire  Grenier. 
Troll,  dei  hypoth.  pnrt.  i.  Cap.  i.  deci.  a.  pori.  3.  num.  1 15. 

3.  Finalmente, che  al  difetto  di  qttesta  rinnovazione  non  poteva  sup|)li- 
rsi  con  l'altra  alTalto  estranea  e diversa  itiscrizione  presa  dai  tigg,  fratelli 
Arrighi  nel  a j.  Settembre  i8io. ed  erroneamente  rintjovau  nel  Marzo  i8ii 
contro  Gaetano  Segoni  Venditore  ai  signori  fratelli  Dotti  della  Casa  iu  quo; 
sliue,  e debitore  dei  fletti  sig.  Arrighi,  quale  iscrizione  venne  rinnovata  do- 
poché il  debito  era  rimasto  estinto,  e dopoché  il  sig.  Francesco  Arrighi, 
che  nel  i9.  Marzo  i8i5.  ne’n'cevè  TuUima  rata  dal  sig.  Stefano  Compq- 
stulT,  aveva  perfino  prestato  il  suo  consenso  per  la  radiazione  della  inscit- 
ziotie  primitiva,  poiché  comunque  non  potesse  revocarsi  in  dubbio  che  Luigi 
Botti  autore  degli  attuali  Botti  avesse  ai  delti  sigg.Arrighi  pagala  la  sommadi 
Se.  loo  del  debito  del  Segoni  suo  venditore,  era  però  vero  d’  altronde  che 
nel  privalo  Chirografo  del  i4>  Settembre  i8io.  col  quale  del  pagamento 
sudd.  ripo:  lò  la  quietanza,  non  solo  uon  stipulò  a favor  suo  la  cessione  di  ra- 
gioni |ier  alirelianla  rata  del  credilo  Arrighi,  ma  ai  contentò  all' opposto  di 
riservarsi  la  tua  rivalsa  contro  i sigg.  Canonico  de  Massi,  cosicché  non  po- 
teva sostenersi  io  veruna  guisa  come  pretendevano  i sigg.  fratelli  Botti  che 
TArrighi  benché  saldato  avesse  inscritto  per  conservan>  fino  alla  concorren- 
za dei  delti  scudi  loo.  le  sue  ragioni  ai  sigg.  fratelli  Bolli,  ragioni  che  non 
si  ravvisava»  cedute  c che  non  aveva  il  Bollì  loro  antere  nrppur  voluto 
riportare,  quando  aveva  stipulala  la  rivalsa  contro  il  solo  de  Massi. 

Attesoché  di  un  eguale  efficacia  si  ravvisava  la  seconda  eccezione  la 
quale  investiva  la  questionala  decima  poiché  di  fronte  al  terzo  acquirente  i 
fondi  obbligali  al  l)e  Massi  per  l’evizione  dei  beni  venduti  dal  Segoni  al 
Botti  quando  resultava  dalla  perizia  Con  alla  quale  il  Contralto  del  iS.  coo- 
reiiie  i ’tgi.  fra  i medesimi  passalo  si  riferiva,  che  Tenere  di  questa  decima 
era  a carico  del  domino  diretto,  tanto  bastava  perchè  T acquirente  delle  ra- 
gioni utili  non  potesse  rivolgersi,  per  il  suo  rimborso  di  questa  decima  inj 
dcbilameiile  pagala, contro  il  terzo  possessore  dei  fondi  oginariamenle  ob- 
bligali dal  de  Massi  per  tutti  i casi  di  evizione  o molestia,  e do  tanto  pia 
dn|K>che  il  supposto  errore  della  perizia  Gori  era  stato  eliminalo  colie  alle- 
gazioni fatte  dal  sig.  Emilio  Strozzi  dal  Contratto  di  originaria  investitura 
di  quest!  beni  livellari  del  io.  Agosto  1507.  cd  altri  vari  documenti  dai’ 
quali  in  lettera  resultava,  che,  |ioiesae  dirsi  sulla  distinzione  praticala  io  que 


tem|)i  (Iella  deciroa  d!  dominio  diretto  e di  dominio  utile  , die  in  georrs 
«i  era  portata  tutta  la  tiecima  a carico  del  domino  diretto,  mentre  quei  daz- 
zi,  ed  im|)osizioni  cbc  si  vollero  portare  a carico  del  livellare  furono  espres* 
samente  indicate:  £ ciò  perchè  in  primo  luogo  quando  il  livellare  aveva  T 
azione  personale  contro  il  uaallevadore,  non  potevan  legalmente  escutersi  i 
beni  di  questo  dopo  il  fatto  passaggio  io  un  terzo  acquirente;  ed  in  secon- 
do luogo  poi  perchè  io  qualunque  stranissima  ipotesi  egli  non  si  era  su 
questi  iondi  medesimi  conservata  la  sua  ipoteca , comunque  privilegiala 
|)cr  csseu'  subentrato  nei  diritti  del  creditore  del  dazio  mediante  l’ioscrizioue' 

Attesoché  dimostrato  in  rxital  modo  che  mancano  i sigg.  fratelli  Bot- 
ti di  qualunque  diritto  per  agere  contro  la  sig.  Anna  Grifoni  ved.  Miniati , 
si  rendeva  inutile  qualunque  dichiarazione  sulla  di  lei  rilevazione  contro  il 
sig.  Cav.  Emilio  Strozzi  e di  quella  da  questo  richiesta  coatro  gli  altri  io- 
mali. 

Per  questi  motivi 

Ferma  stante  la  dichiàraùone  di  credito  e relativa  condanna 
■al  pagamento  pronunziata  contro  il  sig.  Canonico  De  Massi,  ed  a fa- 
vurr.  eie!  sigg.  fratelli  Botti  con  la  Sentenza  dei  Regio  Magistrato  Slip, 
del  <3.  Settembre  e pronunziando  sugli  altri  appelli  interposti 
dalla  sig.  Ànna  Grifoni  vedova  Miniati,  e dal  sig.  Cav.  Emilio  dai 
Duchi  Strozzi  dice  essere  stato  in  questa  parte  bene  appellato  dalla  Sen- 
tenza medesima  ed  in  riparazione  dichiara  doversi  assolvere  siccome 
assolve  la  sig.  Anna  Grifoni  ved.  Miniati,  e con  essa  il  sig.  Cav.  Emi- 
lio de’  Duchi  Strozzi  intimato  dalla  medesima  dalle  cose  contro  di  loro 
richieste  per  parte  dei  sigg.  Burtolommeo,  e fratelli  Botti  e condanna 
detti  sig.  Anna  Grifoni  ved.  Miniati  Cav.  Emilio  dei  Duchi  Strozzi 
nelle  spese  del  presente  e del  passato  giudizio,  e attesa  la  completa  as- 
soluzione che  sopra  dice  non  esser  luogo  a far  dichiarazione  alcuna 
sopra  la  rilevazione  richiesta  da  detta  sig.  Anna  Grifoni  ved.  Miniati 
contro  detto  sig.  Cav.  Emilio  dei  Duchi  Strozzi,  ne  a fare  veruna  di- 
chiarazione rapporto  alla  rilevazione  richiesta  da  detto  sig.  Cav.  Enti- 
dei  Duchi  Strozzi  contro  il  sig.  Giovacchino  Nebbiai  con  sua  Scrittura 
de  21.  Luglio  prossimo  passato  l8a6. 

Condanna  in  ultimo  il  detto  sig.  Canonico  De  Massi  a favore  dei 
sigg.  fratelli  Botti  nelle  spese  riguardanti  le  dichiarazioni  contro  di 
osso  pronunziate  anche  del  presente  Giudizio. 

Così  pronunziato,  e deciso  dagl*  Illmi.  sigg. 

Giovanni  Andrea  Grandi,  Luigi  Bombicci,  » 
Baldassarre  Bartalini  Relatore,  Auditori, 
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ALIENAZIONE  PROIBITA  DI  UN  FONDO 

La  prcibitìoKe  di  ahtnare  uà  Fondo  por  qualsivoglia  caso  iss  forxm 
della  discretiva,  e dell’espressa  ecceltuatione  nssa  la  regola  della 
possibile  alienazione  degli  altri  Beni.  Dee.  85.Num.  37.  pag.  383. 
ALIENAZIONI  FATTE  DALLA  MADRE 

V.  Madre 

ALLEGAZIONE  DEL  DIFETTO  DELL’ESTREMO 
DELL’AZIONE 

L’allegazione  del  difetto  delt  estremo  dtlf  azione  intentata  produte 
gli  stessi  effetti,  a cui  soggiace  relui,  ck’  è comparso  in  Giudizio 
senta  azione  legittima.  Dee.  64-  Nam.  3.  pag.  38S. 

AMMINISTRATORE 

Quando  F Jmmimstratore  dà  un  sodisfacente  distarieo  della  rendite 
di  un’  annata  del  Patrimonio  da  lui  amministrato  non  può  esser 
molestato.  Oecit.  5.  Num.  1.  3.  pag.  4a> 

Quando  non  costa,  che  F Amministratore  abbia  percette  le  rendite  del 
Patrimonio  amministrato,  non  può  essere  obbligato  al  rendimento 
di  coati,  ivi  Num.  a.  5.  8. 

V Esazione  del  prezzo,  e dei  frutti  recompensativi  dal  Liberatorie  del 

fotsde  è un' incarico  straniere  dalle  incombenze  dell’ Econome,che 
sono  ristrette  alla  sola  perfezione  dei  frutti,  ivi  Num.  7.  la. 

Quando  F Econome , o Amnsinistratore  di  un  Patrimonio  è di  una 
probità  esente  da  ogni  sospetto,  la  presunzione,  che  non  abbia  per- 
celti  i frutti  dei  fondi  dopo  la  liberazione  dei  medeumi  al  Com- 
pratore, stà  a suo  favore,  ivi  Num.  9. 

V Amministratore,  eh'  esige  dopo  la  liberazione  di  un  fondo  ammini- 

strato le  rendite  di  una  sola  annata  già  decorsa  più  anni  avanti 
fa  conoscere  di  essere  nella  giusta  persuasione  di  non  avere  più 
diritto  alle  rendile  degli  anni  dopo  la  seguita  liberazione,  ivi 
Num.  IO. 

L’ Economo,  o Amministratore  di  un  Patrimonio  in  concorso  non  è te- 
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nulo  in  faccia  al  debitore  tatto  concorse,  che  della  colpa  lata.  Ivi 
Nuid.  II. 

AMMISSIONE  DE’ TESTIMONI 

V.  Tesiimooi. 

• APOCA  MATRIMONIALE 

Quando  colui , che  attacca  un  Apoca  matrimoniale  di  nullità  dichiara 
negli  atti  di  desistere  da  ogni  ulteriore  insistenza  non  si  può  du- 
bitare della  di  lei  sralùùtà.  Dee.  hi . Nula.  i.  pai;.  ■ QQ. 

APPELLANTE 

Quando  l’appellante  nell'  atto  ePappello  enuncia,  che  gli  è stata  noti- 
ficata sotto  suo  vero  giorno  la  Sentenza,  dalla  quale  sentasi  ag- 
gravato, viene  a signijficnre,  che  il  suo  appello  riceve  impulso  dal- 
la fattagli  notificazione.  Dee.  66.  Naro.  i.  pag.  393. 

V Appellante  nella  prosecuzione  delF  appello  deve  alare  F appellato 

con  Atte  rilatoiato  alla  persona^  e alla  Casa.  Dee.  84.  Non.  U. 
P»g-  379- 

APPELLATO 

V Appellato , che  pretenda  venga  dichiarato  deserto  T appello  per  la 

irregolare  deduzione  dei  Gravami,  e riproduzione  degli  Atti  come 
fatta  fuori  del  tarmine  staailito  dalla  Legge,  deve  dimostrare 
questa  pretesa  inosservanza  di  termini.  Dee.  84.  Num.  i.  pag.  878. 

Quando  gli  Appellati  sane  più  d ano,  il  termine  ad  esibire  i Gravami 
comincia  a decorre  poAeriormente  alla  fatta  citaziome  all’  ultimo 
degli  appellati.  Ivi  Num.  6. 

APPELLO 

Quando  l'appello  è stato  interposto  per  il  capo  dell' Ingiustizia,  e quin- 
di per  il  capo  della  nullità , può  la  Rutda  conoscere  tanto  della 
pretesa  ingiustizia , che  della  supposta  nullità,  Oec,  33.  Num.  1. 
pag.  III. 

tj  Kn,  697.  del  itegoiamento  di  Procedura  investe  il  caso  in  cui  le 

^ spese,  e i frutti  decorsi  nella  pendenza  della  Lite  costituiscono  F 
unico  soggetto  del  ricorso  in  appello,  e non  è applicabile  quando 
al  Tribunale  superiore  è portala  la  cognizione  dello  Causa.  Dee. 
49.  Num.  7.  pag.  33i. 

tì  appello  interposto  dalla  Sentenza  finta,  o sia  indotta  dalla  Legge 
per  uri  effetto  della  dedotta  perenzione,  se  viene  susseguito  tanto 
dalF  appell&nte , che  dalF  appellato  non  possono  le  Parti  recedere 
dal  quasi  Contratto  Giiidiciale  indotte  dall' introdotto , e seguita- 
to Gidizio  iF  appello.  Dee.  58.  Num.  1.  pag.  367.  ' 

Il  Litigante  succumbente  può  appellarsi  da  tutte  quelle  Sentenze,  il 
merito  delle  quàli  eccede  lo  lumina  di  L.  70.  Decis.  76.  Num.  3. 

L Appello  deve  proseguirsi  nel  termine  di  i5.  giorni  dal  di  della  no- 
tificazione del  medesimo  appello.  Dee.  84-  Num.  3.  8.  jiag.  378. 
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Pfegiitip^lti  dalia  Sèntenta  dai  Tf-ibunàli  di  Prima  IstaAtm  fuori 
,i  dal  luogo  di  Besidenia  della  Ruota  F appellante  ha  il  termine  di 
■V  1 BR  mete  dal  di  della  citazione  alC appellato,  di  etti  parla  /’  Art. 

745-  dtd  Regolamento  ad  esibire  i Oravanii-'lei  Nam.  4- 
V.  Tennine  ad  esibire  i Gravami.  ' 

APPELLO  INAMMISSIBILE 
V.  Seolenza  iaappellabile 

appp:llo  per  il  capo  della  nullità’ 

Colui,  ébe  apfietta  per  il  capo  della  mtlliia  da  una  Sentenza  proferita 
pendente  Fa  tospeutione dell’  Iftnma,deoe  giustificare  che  questa 
non  può  riprendere  il  tuo  corto.  Dee.  i.  Nom.  i.  |>ag.  ’ùa. 

Dalle  Sentenze  inappellabili  per  la  tenuità  del  merito  non  eccedente 
• dir  L.  70.  tt  può  appellare  per  il  capo  della  nulli Ul  Dee.  4<  N.  al 
pag.  4Ó.  i . 

L’ dppello  per  il  capo  della  nullità  deve  portarsi  al  Tribunale  di  sa- 
> cottdo  Istanza.  Ivi  Nun.  3.  ' 

Le  Ruote  debbono  risolvere  la  questione  della  nullità  separatamente 
dal  mento  quando  la  nullità  costituisce  Fuuico  oggetto  delFappd- 
io.  Dee.  93.  Num.  9.  3.  pag.  11 1. 

L'appello  interposto  da  una  Sentenza  confermatoria  dialtra  preceden- 
te per  il  solo  capo  della  nn/lilà  noa  può  rieottoteerti  giusto,  se  la 
nullità  dedotta  non  è pienamente  giustificata.  Dee.  65.  Num.  u 
pag.  988.  < I 

La  Legge  non  pub  nella  omissione  dt  certe  forme  costituire  ur  fonda- 
mento di  ruillità  a favore  di  quello,  che  ha  trascurtUo  di  adem- 
piere alte  medesime  forme,  hi  Kum.  3.  V n . 

Per  il  capo  della  nullità  sono  appellabili  le  Sentenze  tutte  benché  inap- 
pellabili. Dee.  73.  Num.  19.  |3.  i4-  >6.  pag.  3l9. 

..  APPELLO  DALLA  SENTENZA  INTERLOCUTORIA 
If  appello  dalla  Sentenza  interlocutoria,  che  ha  la  forza  di- definitisi, 
onde  essere  regolare,  non  è altrimenti  soggetto  alle  formalità  pre- 
scritte dair  AtL  729.  ma  si  possono  praticare  le  forme  stabilite 
per  gli  appelli  dalle  Sentenze  definitive.  Dee.  7.  Nam.  3.  p.  55. 
ARGOMENTO  NEGATIVO 

iJ  Argomento  negativo  perde  ogni  sua  forza  dirimpetto  al  fatto  in 
contrario  provato.  Dee.  53.  Nam.  1.  pag.  343. 

ARGOMENTO  DESUNTO  DALLA  SUPERFLUITÀ’  ( 

V Argomento  desunto  dalla  superfluità  deve  riputarsi  debole,  equivoce, 
~ e puerile,  e come  tale  tson  deve  valutarsi.  Decia.  85  Num.  73. 
pag.  385.  i ' ' 

ARRESTO  PERSONALE 

L' arresto  personale  per  causa  di  debito  è nullo  quando  viene  eseguito 
prima  della  sjàtazione  del  termine.  Dee.  go.  Nam.  1.  p.ig.  4^8. 

\ ^ 130  • ' • 


Digitizui^y  GoogK 


, I 


47® 

Quando  F arredo  pertonale  'del  debitore  e eseguito  dopo  il  termine  del- 
le ore  34.  assegiuitof^U  a pagare,  è fatto  validamente.  Ivi  Kum.  o. 
Quando  f arresto  dei  debitore  è nullo  per  difetto  di  forma  non  impu- 
tabile al  Creditore,  lo  stesso  debitore  non  ha  diritto  ad  alcuna  re- 
fusione  di  danni  e if  ingiurie.  Ivi  Nam;  3.)  ► b«  >>njmwT  ,V 

U;  ASSICURATORI  l i!  !#, 


V. 

V. 


V. 


Polizza  di  Carico. 
TcM'chi  di  «icurlà. 


ASS1STE^ZA  DEGLI  ESECUTORI  ALLE  RACCOLTE 
SEQUESTRATE 


Creditore. 


ATTI 


Deve  considerarsi  la- sosta/psa  degli  atti,  e nulla  curarsi  F estrinseca 
delle  parole,  che  gli  rivestono.  Dee.  10.  Nam.  a.  pag.  68. 

La  L egide  ^Hcacia  degli  dui  non  si  determina  solamente  dalla  loro 
esistenia,  ma  più  ancora  da  tutto  ciò,  che  costituisce  C elemento  di 
quei  rapporti  di  verità,  e di  rettitudine , che  formano  principal- 
mente la  loro  intrinseca  essema.  Dec.  35.  Nam.  1.  p.  167. 

L’Atto  spogliato  di  rettitudine,  e di.  verità  deve  totalmente  trasairarsi- 
Ivi  Niim.  a.  5.  4> 

Il  sospètto  di  falsità  di  ini  Atto  non  é sufficiente  per  poter  decretare 
una  pena,  ma  si  ricercano  prove  concJudenii.  Ivi.  Num.  5.  p.  168. 

Ffei  Giudizi  Civili  uri  Atto  sospetto  di  falsità  non  merita  Legale  effi- 
cacia. Ivi  ^^uln.  6.  7. 

Per  non  attendere  un  documento  sospetto  di  falsità  Serve  che  ai  verifi- 
chi un  cumulo  di  riscontri  sufficienti  a persuadere  il  Giudice,  che 
r Atto  non  presenta  tutti  i caratteri  di  sincerità.  Ivi  N.  8.  o.  1 1. 

ATTI  a VILI 

Miguardo  agli  Atti  Civili  si  deve  por  mente  non  alt  estrinseco,  ma  alla 
relativa  loro  sostanza.  D'C.  3'v.  Num.  8.  pag.  177. 

ATTI  CRIMiNALI 


V.  Teatinioai. 

ATTI  ESECUTIVI 
V.  sospensione  d*  Atti  Esecutivi. 

ATTI  FRUSTRANEI 

La  nostra  Giurisprudenza  non  ammette  atti  frustranei,ed inutili.  Dee. 
41.  W-  7.  pg.  199,  ’ 

ATTI  PROSECUTIVI 

La  prosecuzione  degli  Atti  è un  segno  certo,  che  non  è seguito  frn  le 
Parli  alcuno  accomodamento , il  quale  non  può  desumersi  da  un 
Atto  di  1 ransazume  fAua  da  uno  dei  Collitiganti,  quando  gli  al- 
tri non  hanno  transatto.  Drc.  3i.  Num.  a.  pag.  i5o. 

ATTI  UMANI 

&ll  Atti  umani  non  debbono  interpetrarsi  in  modo , che  una  parte  di- 
Strugga  f altra.  Dee.  85.  Num.  8,  pag.  38a. 
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ATTO  EMESSO  FRA  PIU  PERSONE  -or 

Un  Mu>  emetto  fra  piii  Persone  non  induce  un  Mandato  A favore  di 
un  terzo.  Dee.  70.  Nani,  3o5. 

ATTO  DI  PROSECUZIONE  D’ APPELLO  : 

Quando  V dito  di  prosecuzione  d’ appeiio'è  fatto  fuori  del  termine  sta- 
alito  dalia  Procedura,  è giusta  la  Sentenza,  che  io  dicàiam  '</«• 
serto.  Dee.  71.  Nurfl.  ii  p*g.  SioiU  0 fU  i ■'■l.'J 

ATTO  SOSPETTO  DI  FALSITÀ’ 

V.  Atti  ■ 

: ATTO  PRIVATO 

Jl  Tribmale  deve  considerare  come  riconosciuto  no  Atto  prioato  tfuan- 
do  manca  la  dichiarazione  di  non  riconosoetlo  per  parte  di  tfuello 
contro  il  tpiale  il  documento  è pnelotto.  Dee.  €.  N.  1.  pag.  ào. 

La  dichiarazione  di  non  rkenosoeru  dal  JViiunale  un’Atto  privato  da 
farsi  da  quegli.,  contro  il  quale  è prodotto,  non  è infetta  del  vizio 
detta  nullità  se  viene  faUa  dopo  il  latta  dei  termini  indicati  dal- 
' ' la  Legge.  Ivi  Nam.  a. 

Il  termine  a dichiarare  di  fUM  riconoscersi  dal  Trihunaie  un’  Atto  pri- 
vato non  è perentorio,  e la  dichiarazione  cessa  di  essere  operaiivm 
solamente  nel  easo,cke  il  Tribunale  abbia  dichiarato  riconosciuto 
il  documento.  Ivi  Nom.  3.  4- 

AT-rO  SUSSEGUENTE 

L' Atto  vussegoetaie  spiega , ed  interpetra  qual  fu  nilf  Alto  precedente, 
f intenzione  delt Agente.  Dee.  vg.  N.  10.  p.  i34> 

ATTO  VALIDO 

Nel  dubbiò  si  presume  sempre  la  validità  dell  aito  Dee.  34-  Nam.  4* 
p»g.  117.  > 

ATTORE 

Quando  à elubbio  fra  T Attore  , e il  Reo  intorno  a ciò  eh'  è sta- 
to trattato  nel.  Giudizio  si  deve  credere  alt  attore . Oecis.  49- 
N 6.  p.  a3i.  ' 

AZIONE 

L'azkme  non  resta  prescritta  te  non  dopo  il  latto  di  3o.  anni.  Dee.  q. 
N.  ■>.  p.  61. 

AZIONE  CONDUCTI 

L’azione  Condtieti  eolia  quale  agisce  il  Cànduttore,  che  ripete  le  spese, 
e miglioramenti  fatti  nella  casa  locata  ti  divide  nei  suoi  effetti 
prò  virili  Se  più  d!  uno  essi  sono.  Dee.  43.  N.  5.  p.  *08. 

AZIONE  LOCATI 

L’  azione  locati  si  esercita  dal  Locatore  prò  virili  contro  1 Conduttori 
se  sono  più  d’uno,  D.  43.  N.  6.  p.  ao8. 

AZIONE  SUSSIDIARIA 

Colui,  che  ha  un  azione  sussidiaria  può  farne  uso  nel  easod  impoten- 
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za  dimostrata  dalle  persone  prinapalnente , e direttamente  oft- 

èlieale  Dee.  la  N.  5.  6.  p.  3o5.  t . • - j 

BASTIMENTO. 

V.  Goctruziooe  di  dd  Battimema 

i CAMBIALE  , > 

V.  Letten  di  Cambio. 

CAPITANO  DI  BASTIMENTO 

^on  può  dirsi , che  abbia  dirottato  il  capitano  dei  Bastimento  dal  suo 
cammino  di  fronte  alle  scritte  di  assicurazione,  che  danno  diritto 
al  capitano  di  navigare  come  gli  piace.  Dee.  9-  N.  4-  5.  pi  63. 

V.  Tocchi  di  sicurù.  \ ; 

CASSATURE  NEGLI  ATTI 


Le  Cassature,  e Interlinee  in  t/ualche  Atto  quando  sono  in  ambi  gli 
originali  si  considerano  falle  di  comun  consenso.  Dee.  a4>  <•'. 

p.  117. 

CAUSE  APPELLABILI  AL  MAGISTRATO  SUPREMO 


Dalla  Sentenza  proferita  da  un  solo  Auditore  del  Magistrato  Supre- 
mo nelle  Cause  di  un  merito  inappellabile  ai  Tribunali  superiori 
si  appella  a quel  Turno  dello  stesso  Magistrato,  a cui  non  appar- 
tiene f Auditore,  che  pronunziò  la  Sentenza  appellata.  Dee.  71. 
N.  I.  p.  3ia. 

Il  Turno  del  Magistrato  Supremo,  che  adempie  le  funzioni  di  Tri- 
bunale di  seconda  Istanza  pronunzia  inappellabilmeate  nelle 
Cause  as'anti  di  ess"  appellate  „ ivi  „ N.  a.  ì,  ^ 

CAUSE  COMPROMISSARIE 


Le  cause  compromissorie  sono  inappellabili , quando  le  parti  nel  cóm- 
promesso  hanno  rinunziato  alC appello.  Dee.  46.  N.  1.  p.  aia. 

V,  Couiproroesao.  Lodo. 

CAUSE  DUE  VOLTE  CONFORMEMENTE  DECISE 

V.  locoinpcieoza. 

CAUSE  INCIDENTALI 

Le  Buote  hanno  facolta  di  decidere  le  questioni  incidentali  a quella 
medesima  udienza  , alla  quale  è stata  portata  la  Causa,  purché 
sia  chiamata  con  precedente  citazione  a sentire.  Contemporanea- 
mente discutere , e pronunziare.  Dee.  qG.  N.  1.  p.  837. 

CAUSE  INFERIORI  NEL  MERITO  A LIRE  aoa. 

Le  Cause  inferiori  nel  merito  a L.Z00.  che  si  decidono  dai  Vicari  Re- 
gi, e dai  Potestà  compresi  nella  Giurisdizione  della  Ruoto  di  Pi- 
sa, si  appellano  al  Giudice  di  prima  Istanza  della  stessa  città. 
Dee.  4-  N'  p-  4o. 

V.  Apfiello  per  il  Capo  della  Nullità. 

CAUSE  PiE 

I Beni,  che  costituiscono  il  patrimonio  di  un  Oratorio  pubblico  debbono 
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amminiitrarsì  da  qtteffi,  che  ne  unto  chiàmati  dal  FaaJalore , e 
nm  dai  loro  Credi  fon.  Óec.  85.  N.  i.  J>.  38a. 

Le  parole  aiate  dai  Fondatore  di  nn  Oratorio  nelPatìo  di  fonda  ciane 
doob , d«ie , ed  asiegob,  dà,  dona,  ed  asaegoa  di  ragione  propria , ed 
io  perpetuo  ipiegano  una  vera  donazione,  ed  il  trapano  dei  do- 
minio aedi' Oratorio  „ ivi  „ N.  a.  17.  3l.  66. 

Jt  Fondatore  di  un  Oratorio , il  optale  ditpone , che  il  fondo  a iptello 
donato,  ed  aisegnalo  per  dote,  itia  presto  il  sito  Erede  per  C a- 
dempimenlo  degli  ohbligki , non  fa  ostacolo  alla  traslaeione  del 
dominio  nello  stesso  Oratorio  „ ivi  „N.  7.  19. 

R dominio  dei  fondo  assegnato  per  dote  ad  una  Uffiziatum  trapassai 
nella  medesima  senza  che  avvenga  la  Canoniea  instUaaione , se 
pure  alla  medesima  il  fondatore  non  f ha  subordinata . „ ivi  „ 
N.  li. 

Per  trapassare  i beni  ad  una  Viziatura , o alla  Causa  Pia  d'  uopo 
non  è che  si  eriga  an  Benefìzio  Ecclesiastico.  „ ivi  „ N.  la. 

V inslituzione  canonica  di  un  Benefizio  influisce  nella  epiritualizxd- 
sione,  e sulla  qualità  Ecclesiastica,  che  assumono  i Beni  assegnali 
ma  non  sul  dominio,  e passaggio  dei  medesimi  „ ivi  „ M.  1 3.  18. 

/ Beni,  benché  rimasti  nel  primiero  stato  di  Laicalilà  possano  apparte- 
nere in  piena  proprietà  alla  Causa  Pia , e in  quella  mantanersi 
in  perpetuo  „isì  „'R, 

Quando  il  Fondatore  di  unà  Ufìzialura  lascia  i Beni  ai  Xettori  della 
medesima,  o agli  Eredi  colf  obbligo  di  soddisfare  gli  oneri,  ordi- 
na un  Legato  a favore  del  Rettore , o degli  Eredi  in  figura  di 
Prelegalo  trasferibile  nei  successori.  „ìvi„  N.  i5. 

Quando  i Beni  sono  stati  dal  Fondatore  lasciati  alla  Cappella,o  Uffi- 
ziotura,  in  tal  caso  il  dominio  si  ferma  nella  Causa  Pia  in  per- 
petuo, ed  i Rettori , o gli  Eredi  acquistano  un  gius  personale  di 
amministrazione,  ivi  N.  16. 

Quelli , che  dal  pio  fondatore  di  un  Oratorio  sono  destinati  Àmnuni- 
stratori  dei  Beni , vengano'ad-  essere  costituiti  padroni , b sono 
autorizzati  ad  amministrare,  e difenderò  la  Causa  pò.  ivi  N.  a6. 

Coloro,  ai  quali  sono  imposti  degli  oneri  è ragionevole,  che  abbiano 
gli  onori,  che  il  Fondatole,  o Testatore  ha  inteso  di  annettervi. 
ivi  N.ap.  45. 

Se  nel  Mandato  non  vi  sono  espresse  ampie  facoltà , e elausule  eff re- 
nate , e che  il  mondante  non  pensasse  ad  aniiatarc  co’  suoi  Beni , e 
con  quelli  deiC  Erede  la  difesa  del  fondo  donato  ad  una  Cap/nl- 
la , /'  instrumento  di  fondazione  non  perde  la  tua  efficacia  „ ivi„ 
, N.  33. 

La  promessa  fatta  dal  mandatario  nelC  istrumento  di  fondazione  di 
ìm<T  Cappella  si  suppone  fMta  di ceasenso del  pio  fandatore,eche 
da  esso  u ebbe  per  grata,  ed  ■approvala . ivi.  N.  36. 


4:4 

La  Sentenza , che  permette  F alienazione  di  un  Fonda , che  vien  ere^ 
dato  vincolato  a Primogenitura , con  accordare  la  turroga  del 
vincolo  sopra  altro  Fondo,  non  è operativa , nè  fa  stato  in  qua~ 
lunqu e tempo , quando  il  fondo  svincolato  si  trova  essere  di  un 
Oratorio,  ivi.  N.  4^. 

La  Sentenza  di  turroga  di  un  fondo  creduto  vincolato  a Primogeni- 
tura , e poi  Dote  di  un  Oratorio  ha  F efficacia  di  assicurare  dell» 
convenienza,  e congruità  della  seguita  permuta,  ivi.  N.  43> 

Non  vi  può  essere  Benefizio  Ecclesiastico  ove  non  sia  intervenuta  F aw- 
torita  del  Pescavo  a spiritualizzare  i beni , che  ne  formano  la  do- 
te, e a trasportargli  nel  patrimonio  al  quale  non  può  aver  parte 
ehi  non  è Ecclesiastico,  ivi  N.  46.47* 

Possono  esistere  delle  Laicali  Cappellanie , nelle  quali  risiede  il  vero 
dominio  dei  Beni  ad  esse  lasciati  dai  Fondatori  e F amministra, 
zione  nelle  persone  invitate,  e la  sodisf  azione  degli  obblighi , sen- 
za bisogno  della  dutorita  Feseovile.  ivi.  N.4B.  49>  5t.  585. 

Le  cappellanie  laicali , delle  quali,  benché  stano  capaci  gli  ammaglia- 
ti, e le  Donne  ancora , hanno  il  vero  dominio  dei  beni  dati  loro 
in  dote.  ivi.  N.  5a. 

/ cappellani  delle  Cappellanie  laicali  hanno  la  semplice  amministra- 
zione dei  beni , fanno  suoii  frutti,  che  sopravanzano  alla  soddi- 
sfazione degli  obblighi,  ivi.  N.  53. 

Quando  i beni  sono  lasciati  in  proprietà , e possesso  di  un  Ufjiziatura, 
e F amministrazione  a persone,  o ceti  invitati , non  hanno  alcun 
carattere  di  Beai  fdecommissi.  ivi.  N.  54. 55.  58. 

Quegli , che  dopo  aver  fondato  una  ufficiatura  laicale  instituisce  una 
Primogenitura  in  (aiti  gli  altri  tuoi  Beni  viene  a escludere  da  que- 
sta disposizione  i Beni  donati  alFOfiziatura.  ivi.  N.  Sg.  6o. 

Quando  il  Fondatore  di  una  Ufiziatura  obbliga  gli  eredi  a supplire 
del  proprio  alla  sodisf  azione  degli  obblighi  net  caso,  che  i Beai 
dotali  delF Ufiziatura  non  fossero  sufficienti , questi  Beni  non  sono 
compresi  nella  primogenitura  universale  ordinata  dallo  stesso 
fondatore,  ivi.  N.  &t . 6a . 63. 

Il  fondatore  di  una  Ufiziotiic»  può  sospendere  fino  alla  sua  morte  la 
celebrazione  delle  Messe,  e la  solennizzazione  delle  Feste  da  lui 
conttaiplate.  ivi.  N.  no, 

L Ordine  dato  dal  fondatore  di  una  Ufiziatura,  che  i suoi  eredi  riten- 
gano i Beni  assegnati  per  dote  alla  medesima  rm  impedisce  la 
traslazione  del  doinintv  degli  stessi  Beni  nella  medesimaU ffizia- 
tura,  ivi.  N.  71. 

CAUSE  RIASSUNTE 

Per  le  Cause  riassunte  in  sequela  del  Begolamento  transitoria  de’  1 5. 
Novembre  i8i4<  e della  notificazione  de’ Gennaio  i8i5.  ilter- 
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mine  Jeatorio  sì  regola  secondo  il  Rescritto  de  ix  Gtngno  iStS. 
td  è indefinito.  Dee.  i8.  Num.  3.  9.  io.  (Mg.  9S. 

Per  le  Cause  rinssunte  ovanti  la  Ruota  di  Firenze  in  ordine  al  Motu- 
proprio de  i3.  Gennaio  s8i5,/u  emanato  il  provvediménto  con- 
templato nel  Rescritto  del  Ut-Giugno  iSiS.  Itì.Nuid.4' 

1 Giudici  della  Ruota  possono  spedire  le  cause  fuori  del  prescritto  4!er- 
mine  decisorio  state  riassunte  a tutto  il  di  3o.  Aprile  i'8i3.  Ivi 
^um.  5.  6.  7.  8. 

CAUSE  A TRIBUNALI  COLLEGIALI 


Jìelte  Cause,  che  si  trattano  ai  Tribunali  Collegiali  si  esige  la  cita- 
zione a Sentenza  per  la  giornata  , càc  dal  Giudice  a sole  viene 
prescelta  alla  pronunzia.  Dee.  65.  Num.  4>  pag>  aSS. 

CAUSE  RUOTALI 

V.  Citazione 

CAUZIONE  PER  IL  PAGAMENTO  DELLA  DOTE 
V.  Dole. 


CENTENARIA 

£a  Centenaria  stabilisce  un  -gitasi  possesso,  che  non  si  toglie  anco  colT 
Istrumeato  di  originaria  Fondazione  del  Benefizio,  che  esclude  il 
Padronato  nella  Famiglia,  che  senza  interruzione  ne  ha  esercita- 
to il  diritto.  Dee.  39.  Nani.  5.  pag.  1 33. 

CESSION  E DI  UN  AFFITTO 

Quando  la  Cessione  di  uri  Affitto  è fatta  per  una  somma  correspettiva 
ai  diritti  ceduti,  il  cedente  non  può  domandare  una  somma  mag- 
giore. Dee.  3a.  Num.  a.  4-  P^S-  ' 64- 

JLa  Cessione  di  un  affitto  nulla  perde  della  validità,  ed  efficacia , seb- 
bene aie  Atto  della  medesima  non  sia  intervenuto  il  Locatore,  Ivi 
Elum.  3. 


CESSIONE  DI  BENI 

Il  Giudizio  di  Cesàone  di  Beni  non  ammette  Procuratore  al  Patrimo- 
nio , nè  altri  Atti,  che  sono  convenienti  nel  Giudiuo  di  concorso 
dei  Creditori  Dee.  aa  Num.  i.  pag.  101. 

Il  Giudizio  della  Cessione  de'  Beni  suppone  lo  spoglio  totale  del  debi- 
tore di  tutti  qnnnti  i suoi  averi,  ed  il  passaggio  di  essi  nd  di  lui 
Creditori.  Ivi  Num.  a. 

CESSIONE  DEL  CAMARLINGATO  DI  UNA  COMUNITÀ 


Quegli,  che  promette  di  pagare  a titolo  di  gratificazione  un  annua 
Somma  per  il  corso  di  tre  anni  a colui,  dal  quale  ha  ricevuto  la 
Cessione  del!' impiego  di  Camarlingo  di  una  Comunità,  non  può 
essere  obbligato  al  pagamento  se  non  viene  dimostrato , che  abbia 
ritenuto  per  F intero  triennio  il  detto  impiego.  Dee.  4<>>  Noni.  I. 
a.  3.  4-  5. 6.  7.  pag.  I ^3. 

Quamdo  il  Cessionario  deli  Impiego  di  Camarlingo  di  una  Comunità 
se  per  incomodi  di  salute  domanda  al  Cedente  di  liberarlo  dalla 


4?^ 

accettata  Cessione,  e questo  aderisce,  resta  sciolta  qualunque  obbli* 
sazione  fra  il  Cedente,  e lo  stesso  cessionario.  Ivi  Kum.  1 1.  la, 
CIRCUITI 

I Circuiti  non  si  approvano  dai  Tribunali.  Dee.  85.  Nam.  44  ?•  584. 

CITAZIONE 

Nelle  Cause  Ruotali  a turno  il  Giornaletto  serve  di  Citazione  all» 
Parti  presenti.  Dee.  al.  N.  5.  pag.  io5. 

CITAZIONE  A sentenza 

V.  Posiziooi. 

CLAUSOLE  DEL  COSTITITUTO,  E COSTITUZIONE 
DI  PROCURA 

Le  Clausule  del  Cosliluto  posscsaorìo,  CottiluzioDe  di  Procuratore  impor- 
tano una  vera  traslazione  di  dominio.  Dee.  85.  Num.  3.  4-  6.  64. 
65.  67.68.  pag.  38a. 

COLONO 

La  dichiarazione  del  possessore  di  un  Fondo  di  tener»  il  Colono  finche 
continua  a fare  il  suo  dovere  non  induce  alcuna  obbligazione  di 
non  espellerlo.  Dee.  77.  Num.  3o.  3i.  pag.  33o. 

V.  Disdetta  di  Colonia. 

COMPENSAZIONE 

Contro  il  Credito  dichiarato  con  Sentenza  passata  in  cosa  giudicata 
non  può  domandarsi  dagli  Eredi  del  debitore  la  compensazione, 
benché  risultante  da  due  con/ornii  Sentenze , quando  di  questa 
pende  il  Giudizio  di  revisione.  Dee  83.  Num.  5.  pag.  375. 
COMPETENZA 

(Quando  è opposta  la  Competenza  del  Giudice,  può  non  ostante  lo  stes- 
so Giudice  pronunziare  una  sospensione  di  fronte  ad  un  eccezione, 
dilatoria.  Dee.  io.  Num.  5.  pag.  69. 

V.  Opposizione  ad  una  Sentenza  Contumaciale. 

COMPETENZA 

V.  Cause  inferiori  nel  Merito  a L.  aoo. 

V.  Appello  per  il  Capo  della  Nullità.  — V.  Giurisdizione. 

COMPETENZA  DEL  TRIBUNALE  DI  COMMERCIO 
Il  Tribunale  di  Commercio  ncn  è obbligato  a dichiararsi  incompetente 
ex  officio  quando  appartiene  al  Tribunale  oedinurin  esaminare  i 
patti , ai  quali  è alligato  il  pagamento,  e la  Sentenza,  che  pro- 
ferisce non  può  attaccarsi  di  nullità.  Dee.  li.  Num.  4-  pag-R^- 
La  natura  del  recapito,  e la  qualità  mercantile  dei  Litiganti  bastano 
a stabilire  la  competenza  del  Tribunale  di  Commercio.  Ivi  Num. 
6.  pag.  85. 

V.  Sentenza  ebe  non  pub  attaccarsi  di  nullità. 

COMPRATORE 

II  Compratore  non  è tenuto  a rispettare  il  precedente  Contratto  di  Lo- 

cazione posto  in  essere  dal  Tenditore.  Dee.  1 1.  Num.  3.  pag.  76. 
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COMPRATORE  DI  UN  FONDO 

La  ricevala  del  prezzo  di  un  Pondo  fatta  dal  Compratore  dopo  eh* 
da  questi  è stato  ceduto  il  prezzo,  non  può  allegarsi  contro  il  ces- 
sionario dal  Compratore  per  esimersi  dal  pagamento  del  prez- 
zo a Javore  dello  stesso  Cessionario.  Dee.  8t.  Num.  i.  pag.  368. 

Quando  il  Compratore  di  un  Fondo  ha  dei  giusti  tildi  per  ritenere  il  , 
prezzo,  ed  ha  fatto  un  compromesso  col  venditore  per  tùconoscerne 
r importare,  non  può  essere  obbligato  dal  Cessionario  del  prezzo 
ad  effettuare  il  pagamento  dello  steiso  prezzo.  Ivi.  Niim.  i. 

COMPRATORE  DI  PARTE  DI  UN  FONDO  RUSTICO 

Il  Compratore  di  una  parte  di  un  fondo  rustico  deve  voltarsi  in  pro- 
prio cento  la  rata  corrispondente  della  posta  estimale , èd  il  re- 
stante deve  ritenersi  in  conto  del  Venditore.  Dee.  78.  Nntn.  i.  3. 
pag.  354. 

Quando  nella  vendita  di  un  Fondo  rustico  alcuni  appezzamenti  resta- 
no nel  dominio  del  Venditore,  a carico,  ed  in  conto  del  medesimo 
resta  degli  stessi  appezzamenti  f intera  posta  estimale.  Ivi  N.  3. 

Il  Compratore  di  un  Fondo  deve  supplire  a quella  rata  di  prezzo,  che 
si  trovasse  dovuta  al  V enditore  per  eccesso  della  detrazione  cadu- 
ta sulla  massa  estimale  attribuita  oltre  il  giusto  al Jondo  compra- 
to, e respettivarrsente  venduto.  Ivi  Num.  4< 

COMPROMESSO 

Il  Compromesso  si  reputa  volontario  quando  le  Parti  hanno  dato  agli 
arbitri  la  facoltà  di  stralciare,  ed  hanno  rinunziato  all'  appello. 
Dee.  4I>-  Num.  3.  pag.  aa3. 

CONCESSIONE  DI  UN  FONDO  COL  RISERVO  DI  DOMINIO 

Jl  Dominio  diretto,  che  nel  Contratto  di  Concessione  si  è riservato  per 
tutto  il  tempo  della  sua  vita  il  pieno  dominio  del  Fondo  locato, 
e la  necessita  in  cui  si  trova  di Jarne  una  assoluta  vendita  sono 
una  Causa  proporzionata  alla  rinunzia,  che  fa  il  Conduttore  dello 
stesso  fondo.  Dee.  77.  Num.  18.  aa  11.  sa.  pag.  33o. 
CONCORDIA 

/ Creditori  consenzienti  net  Giudizio  di  Concordia  si  riguardano  uni- 
ti al  debitore  contro  i Creditori  dissenzienti.  Dee.  54.  Num.  a.  3. 
5.  pig.  aSi.  •> 

Ai  sdàisììffetti  Civili  è permesso  disputare  nei  Tribunali  Civili  sulla 
conferma,  o refezione  delle  proposte  concordie,  benché  siano  attac- 
cale di  frode.  Ivi  Num.  4- 

La  Legge  del  1 6.  Marzo  1 783.  ebbe  per  oggetto  di  rimediare  ai  disor- 
dini , che  possono  seguire  nella  concordia , o voloolaria  o coatla. 
Dee.  73.  Num.  I.  pag.  3 17. 

Ai  Tribunali  Civili  apparsene  il  conoscere  della  ammissibilità,  o inam- 
missibilità della  concordia.  Ivi  Nuiii.  a.  5. 
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La  ventò,  dri  CreAtli  e tfuetla  verìficazione,cke  principa7miì.te  halvo- 
• go  nei  (jiiiHizi  tfi  Concordia.  Ivi  Mum.  3. 

La  coUuiione,  e la  frode  bene  spesio  è l'  eccezione,  colla  quale  nei  Giu- 
dizi ili  concordia  i Creditori  ditsenzienti,  attaccano  la  verità  dai 
Crediti.  Ivi  K uni.  4- 

/ Tribunali  Civili  sono  competenti  a conoscere  delF  eccezione  di  collu- 
sione, e di  frode,  che  si  danno  nei  Giudizi  di  concordia,  ivi  14um. 
6.  IQ.  I I. 


Le  pene  indicate  nel  J.  1 1.  della  Legge  del  178».  alle  quali  vanno  sot. 
tcposli  quelli,  che  ccmmettono  la  collusione,  e la  frode  nelle  Con- 
cordie sono  in  aumento  alla  nullità  delle  medesime.  Ivi  K.  7.  9. 

Colui,  che  usa  la  frode  nella  Concordia  sarà  trattato  come  falsari 
Ivi.  Kum.  8. 

I Tribunali  Criminali  possono  procedere  anco  ei  officio  pir  la  delin- 
quenza commessa  nelle  Concordie.  Ivi  Nmn.  1 2. 

La  Legge  con  stabilire  una  pena  a coloro,  che  usano  della  frode  nella 
Concordie,  non  altera  la  competenza  riservata  ai  Tribunali  Ci- 
vili di  pronunziare  sulla  sussistenza  della  stessa  Concordia.  Ivi 
Kum.  i3. 

V.  PoiiziooL 


CONDIZIONI  CAUSALI 

Le  condizioni  protestative,e  causnli  non  possano  aversi  per  adempiute  se 
non  che  mediante  la  verificazione  di  fatti,  ai  quali  riguardano,  e 
debbono  in  difetto  di  essi  ritener,!  per  sospese,  e ine/eUuate.  Dea 
3.  Norn.  a.  pag.  37. 

V.  obbligazione  oonriizionata. 

CONSEGUENZE  DELL’ALTRUI  OPERATO 

Il  Terzo  non  è temUo  a cornspoudere,  e risentire  le  conseguenze  deW 
altrui  Ollerato  in  cui  non  ebbe  parte.  Dee.  77  Num.  4.  5 7 o 3au 

CONSOL.ATO  ^ 


Il  Consolato  è una  prova  privilegiata  pd fatti  avvenuti  in  mare,  c non 

può  voliitorii  perciò  eh’ è accodato  in  terra.  Dee  Q.  N 6 uas  6». 
CONSOLATO  FATTO  DAL  CAPITANO  ' 

V.  Prova  dei  Risica 


CONTO  DI  COSTO  E SPESE 

V.  Tocchi  di  sicurù. 

I CONTRADIZIONE 

La  Contradizione  deve  evitarsi  per  adottare  la  disposizione  alla  pik 
verounuU  volontà  del  Disponente.  Dee.  «5.  Nuin.  o pjg  38a. 
CONTRATTI  DEI  DEMENTI 

V'  OemeozaL 


CONTR.4TTO 

Quegli  che  stipula  un  Contratto,  che  diminuisce  i suni  diritti,  s’  inten- 
de, che  la  abbia  approvato  sa  tutte  le  sue  parti.  Dee.  4i.  Num.  8. 
pag.  igg. 
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CONTRATTO  CONSENSUALE 

Quando  si  traila  di  uà  Contrito  Consensuale  noa  ù pnè  amiaeUere  il 
mandato.  Dee.  7Q.Nain,  i.  pag.  3o5. 

CONTRATTO  GIUDIGIALE 

V.  Semenza  die  non  può  attaccarsi  di  NuRiiì. 

CONTRATTO  PERFEZIONATO 

V.  Liberazione. 

' COSA  GIUDICATA 

Non  v'ha  decisione  che  operi  gli  effeUi  della  cosa  giudicata  v^a  ua 
Articolo  non  preso  in  esame,  né  caduto  in  discussione.  ' 

Dee.  85.  N . 75.  pag.  386. 

COSTRUZIONE  DI  UN  BASTIMENTO 

Coloro,  che  tono  impiegati  nella  Costruzione  di  un  Battimento  hanno 
il  privilegio  sopra  il  medesimo  quando  sono  costruiti  direttamente 
per  conto  del  Proprietario.  Dee.  93.  N.  a.  pag.  44<* 

Quando  la  costruzione  di  un  Bastisueato  ha  luogo  coir  intervento  di 
un  Cottimante,  i Alani/attori  per  il  pagamento  della  loro  Opera 
non  hanno  alcun  privilegio.  Ivi.  N.  3.  5. 

CREDITO  UQUIOO 

Quegli , che  agisce  per  ottenere  la  liquidità  di  un  tuo  preteso  Credito 
non  può  render  questi  eguale  ad  altro  Credito  ilei  suo  Avversario 
dichiarato  con  Sentenza  passata  in  cosa  giudicata.  Dee.  68.  N.  4< 
pag.  loo. 

CREDITORE 

Il  Creditore  può  farà  autorizzare  dal  Giudice  per  fare  assistere  gli 
Esecutori  alle  raccolte  dei  Beni  del  suo  debitore  sequestrarUe,  quan- 
do possa  dubitare  della  fedeltà  del  sequestrarlo  . Dee.  8.  Num.  8. 
pag.  58. 

Ila  sempre  luogo  F Associazione  dei  Creditori  al  possesso  dei  Beni  tutte 
le  volte,  che  V eccezzioai  apposte  per  parte  del  Debitore  non  siano 
e focaci  a distruggere  il  titolo  auovaasente  dedotto  contro  gli  stessi 
Bèni.  Dee.  83.  N.  4.  pa&  37$. 

A Creditore  del  f'endttore  di  un' /mmobile conserva  il  medesimo  la  sua 
Ipoteca  se  la  inscrive  prima , che  il  Compratore  abbia  fatto  t Atto 
di  Trascrizione , e anco  decorsi  1 5.  giorni  dopo  questo  Atto . Dee. 
95.  N.  I.  a.  3.  pag.  45i. 

CREDITORE  PRIVILEGIATO 

Il  nudo  fatto  del  pagamento  del  Creditor  privilegiato  non  opera  di  di- 
ritto il  subingresso  nelle  ragioni  di  Creditor  pagato.  88.  N.  l. 
3.  pag.  4ia. 

Per  submgredere  nelle  ragioni  di  un  Creditore  privilegiato  deve  pat- 
tuirsi dal  datore  del  danaro  la  di  lui  di  missione,  deve  stipulare  di 
succedere  nelle  di  lai  ragioni,  * devo  realmeiUt  oseguirsi  il  paga- 
mento. Ivi  N.  a.  4< 
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DEBITORE  NECESSITATO  AD  UNA  DETERMINATA 
ALIENAZIONE. 

La  necessità  nel  dehitore  dt  una  determinata  alienazioue  non  è subor- 
dinala alla  deficienza  di  ogni  altro  mezzo  di  pagamento . Decis. 
77.  N.  i4-  I>ag-  33o, 

DECRETO  DI  LIBERAZIONE 


V.  Liberazione. 

DEMENZA 

Provata  la  demenza  antecedente , e la  susseguente  si  presume  quella 
del  tempo  intermedio.  Dee.  1.  N.  n3.  pag.  3. 

La  presunzione  della  demenza  del  tempo  intermedio  non  cessa  se  non 
viene  provata  la  perfetta  sanità  di  mente  del  preteso  demente.  IvL 
Niim.  a. 

La  presunzione  della  continuazione  risulta  ancora  quando  si  tratta  di 
una  demenza  ereditaria.  Ivi.  N.  3. 

Za  demenza  ereditaria , e costituzionale  è di  difficile  guarigione  . Ivi. 
Num.  4- 

Si  presume  continuata  la  demenza  quando  il  Demente  è stato  sempre 
guardato,  occultato,  e dall’avere  lascialo  dilapidare  il  suo  Patri- 
monio, e diiir avere  sottoscritte  obbligazioni  improvide.  Ivi.  5. 

La  demenza  ereditaria  , e costituzionale  và  disgiunta  dal  furore.  Ivi. 
N 6. 

La  demenza  mera  occasionale  , ed  accidentale  , che  dipende  da  di 
sturbi,  e passioni  cCanimo,  e da  fìscazioni  è soggetta  al  furore.  Ivi 

^■7-.  . . 

Gli  Scritti,  e Lettere  contenenti  cose  insulse,  e sconnesse,  e che  dimostra- 
no la  naturale  insufficienza  di  chi  le  ha  scritte  di  pensare  con  sen- 
non  fanno  conoscere  la  preordinazione  della  mente  alla  demenza. 
Ivi.  N.  8.  9.  IO. 

Un’Uono  ricco,  illustre  di  condizione,  che  si  trova  di  continuo  sorver- 
glialo,  come  imbecille,  se  fosse  sano,  non  potrebbe  essergli  difficile 
di  ricuperare  la  sua  libertà  personale.  Ivi.  N.  i5. 

Colui,  che  spesso  varia  gli  jdmmistratori  del  suo  Patrimonio , ed  eleg- 
ge sempre  persone,  che  nulla,  o poco  almeno  possono  avere  la  ne- 
cessaria cognizione  della  stessa  Amministrazione,  dà  un  forte  in- 
dizio d’imbecillità.  Ivi.  N.  16. 

Le  obbligazioni  improvide  confermano  sempre  in  quello,  che  si  è obbli- 
gato la  demenza  già  conosciuta,  e dichiarata.  Ivi.  N.  18. 

Colui,  che  senza  figli,  colla  sola  moglie,  in  mezzo  alla  grandiosa  ren- 
dila di  un  vasto  Patrimonio,  ne  dissipa  una  porzione;  forma  un(S 
gran  mole  di  debiti,  e fa  delle  rilevanti  donazioni,  dimostra  aper- 
tornente  la  sua  imbecillità.  Ivi.  N.  a i. 

Quando  si  tratta  di  demenza  il  Giudizio  de’ Medici  deve  preferirsi  a 
qualunque  altra  giustificazione  in  contrario.  Ivi.  N.  aa. 
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/ Decreti  dei  Magìarati,  ed  altre  diepositioni,  che  riguardino  in  ptena 
> ' ' tonità  di  mente  un  Uomo  , non  sono  attendibili  per  convalidare 
le  di  lui  operazioni  quando  la  demenza  è provata.  Ivi.  N.  14.  a5. 
' 36.  zn,  38.  39.  3o.  3i.  3a.  46. 

/ piìt  anoluti.  Mentecatti  scrivono  quello,  che  è loro  dettato,  o fatto  co- 
piare, trattandosi  di  un'operazione  meccanica  per  la  quale  non  è 
*■  necessaria  la  potenza  ragionatrice.  Ivi.  N.  33.  34- 
Le  lettere,  che  contengono  molta  avvedutezza,  esatto  dettaglio  dei  pro- 
pri interessi,  e profonda  previsione  nelle  determinazioni  da  pren- 
''  derit  scritte  da  quegli  già  stato  riconosciuto  demente  si  presume 
che  gli  siano  state  dettete.  Ivi.  N.  35. 

Si  presumono  aettate  le  lettere  da  un  ricco  Signore , e non  da  un  Se- 
gretario, che  non  avrebbe  potuto  tenere,  già  conosciuto  demente,  a 
fine  di  Jar  comparire  la  di  lui  sanità  di  mente.  Ivi.  N.  36. 

L‘ Intervento  di  un’Uomo  come  Compare  al  Battesimo  di  due  Bambini, 
olla  celebrazione  di  due  Matti  moni  come  Testimone,  Cammissione 
ad  un'Udienza  pubblica  di  un  Uè,  ed  a quella  del  sommo  Ponte- 
fice per  ricevere  la  benedizione , sono  Atti , che  non  provano  la  di 
lui  tanna  di  mente.  Ivi.  N.  37. 

In  tutte  le  Cause  agitate  per  conoscere  della  sanità  di  mente,  o della 
demenza  di  alcuno,  si  è sempre  ìncontratu  contradizione  di  testi- 
monianza, e deposii  giudi  riali.  Ivi.  N.  38- 
Il  Parlamento  di  Parigi  dichiarò  la  demenza  dell  Abbate  d’ Orleàns 
sul  deposto  di  un  piccol  numero  di  Testimoni  di  fronte  ad  che 
depouevano della  di  lui  sanità  di  mente.  Ivi.  IN.  Ig. 

L antica  fìuota  fiorentina  dichiarò  nulle,  ed  invalide  le  obbligazioni 
del  Marchese  Alessamtro  ferroni  attesa  la  di  lui  demenza  , che 
fu  riconosciuta , malgrado  tanti  Testimoni,  che  deponevano  della 
di  lui  sanità  di  mente.  Ivi.  N.  4°. 

L’ antico  Magistrato  dei  Pupilli  dichiarò  rimbecillità  del  Cav.  Cesare 
Ricasoh  non  ostante  che  per  la  di  lui  saviezza  deponessero  molti 
Testimoni,  Ivi.  N.  4«. 

' Non  sonò  attendibili  gli  attestati  dei  Testimoni  per  dichiarare  sanodi 
mente  un’Uomo  già  riconosciuto  giudici  al  mente  demente,  stato  sem- 
pre sorvegliato,  ed  occultato  a tutti  e che  lascia  dilapidare  il  suo 
' Patrimonio,  e scttoscrive  delle  improvide  obbligazioni.  Ivi.  N.  4>. 
I Contratti  di  quegli  , che  fu  riconosciuto  imbecille,  dipoi  dichiaiato 
sano  di  mente,  e di  nuovo  riconosciuto  demente,  sono  nulli,  ed  in- 
validi, benché  stipulati  nel  tempo  intermedio  fra  le  due  dichiara- 
zioni d’imbecillità.  Ivi.  N.  43. 

L'equità,  la  buona  fede,  la  pubblica  opinione,  I errore  universale  posso- 
no fare  esistere  civilmente  i Contratti  di  coloro,  che  sono  inabilitati 
dalla  Legge  ad  obbligarsi  come  sono  i Prodighi , i minori  di  Fa- 
miglia. Ivi.  N.  44. 

Tomo  XVIII.  N.  s5. 


III. 


h'etfuUà,  la  buona  fede,  la  pubblica  Ofùaiame  nom  renda  validi  i 

trotti  dd Dementi,  ancorché  mai  interdetti^  o per  errore  dalla  im 
terdizioae  liberati,  JvL  W.  4S, 

I Dementi  mancando  della  facoltà  maturale  rflntemleiie  topo  affatto 
incapaci  di  dare  eùUenta  ad  alcun  CoatraUc  4>rr«^/tiwo^,Jlvi 
N.  46.  48. 

Qualnnijue  ordine  Sovrano  , qualunque  Deoreta  del  Magistrato  non 
possono  restituire  al  Demente  la  perduUstanUà  di  mente, a perdà 
la  capacità  di  emettere  delle  valide,  e savie  obbUgazioat.  Ivi.  H.  48. 

J deposti  dei  Testimoni , che  dimostrano  la  demenza  di  alcuno  , e che 
la  scienza  di  questa  demenza  si  era  sparsa  in  più  volte,  ed  in  più 
tempi,  ne  provano  la  notorietà.  Ivi.  N.  49- 

DEMENTA  COSTITUZIONALE 

V.  DeoMoza. 

DEMENZA  EREDITAEIA 

Y.  Demenza. 

DEMENZA  OCCASIONALE 

V.  Demenza. 

DE  POSTO  DEI  TESTIMONI 

V.  Teetimoni.  , \ 

DESERZIONE 

Quando  al  momento  della  notificazione  della  Sentenza  esittone  tutti 
gli  Atti  voluti  dalla  Procedura  per  interporre , e proseguire  gii 
appelli, non  ha  luogo  la  deterzione.  Dee.  6a.  N.  i.  pa^ 

H Decreto  di  detersione  t£ Appello  emanato  in  una  Cauta,  il  di  cui  me- 
rito è inferiore  alle  L.  a»a,  non  può  dirti,  che  la  douersione  stadi 
un  merito  incerto.  Dee.  73  N.  8.  i5.  pajpSia. 

DIRITTI  QUESITI 

La  Legge  francese  non  poteva  togliere  idiritti  quesiti,  ni  avevo  forza 
retroattiva.  Dee  9.  N.  9.  10.  j 1,  pag.  6». 

DISDETTA  DI  COLONIA 

Nel  sommarissimo  Giudizio  di  Opposizione  alla  .disdetta  uon  si  a/ten- 
dolio  Ccccetioni,  che  contro  la  disdetta  ti  deducono  dal  Conduttore 
o Colano,  che  tendono  a reclamare  a toro  favore  tutto,  o parte  del 
dominio  del  fondo  lobato.  Dee.  la.  N-  1.4.  p»g.  74. 

Quando  il  Colono  diviene  dpfnina  in  comune  col  pronetario  dal  fondo 
che  lavora,  pendente  la  colonia , può  lo  stesso  colano  apporti  nHo 
ricevuta  disdetta.  Ivi,  N.  a. 

La  refezione  dell'eccezione  di  condoasitdo,  che  affaccia  il  colono  contro 
la  ricevuta  disdetta  nel  Giudizio  sommarittimo  di  opposizione  alia 
medesima,  non  gfimpeditee  di  sperimentarlo  la  altro  diverto  Giu- 
dizio. Ivi.  N.  !). 

DISONESTA’ 

La  disonestà  consista  nella  pubblicità  del  mal  eostume.  Dee,  i4.  N.  7. 
pag.  So..  ; ' 
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T.  Donna  Impudica. 

DIRITTI  REALI 

■/  diritti  reali  potsono  etterr  in  \,nri  modi,  e la  loro  natura  può  mutarei 
dagli  accidenti.  Dee.  85.  N.  72.  |iag,  383. 

DIRITTI  CHE  DA’  LA  NATURA 

/ Diritti,  che  dà  la  natura  appartengono  a tutti  della  famiglia  , Dee. 
85.  N.  a4  pag-  383. 

DIRITTI  ONORI!  ICl 

I diritti  onorifici  sono  immutabili , e stanno  sempre  aderenti  a quel 
nome , ed  a quella  famiglia , al  quale,  ed  alta  quale  sono  stati  in' 
origine  attribuiti.  Dee.  8^.  N.  10.  ai.  a8  u.  383. 

DIRITTI  DEL  SANGUE 

/diritti  del  sangue  ano  volta  acquistati  esistono  permanentemente  nel 
modo  stesso , che  furono  in  principio.  Dee.  85.  N.  a3.  p.  383. 

/diritti  del  iun^Ke  non  trapassano  né  si  trasfondono  nei  Figli  sola- 
mente dal  Padre,  ma  principalmente  provengono  ex  genere  cosic- 
ché ai  consanguinei , e collaterali  dello  atesiu  genera  nei  congrui 
casi  indistintamente  appartengono,  ivi.  N.a5. 

DISPOSIZIONI  DEI  DEFUNTI 

Colle  opinioni  de'  successori  non  si  alterano  le  disposizioni  dei  defo  nti 

Dee.  85.  N.  4'.  p-  384.  , 

, DISPOSIZIONE  DPXLA  LEGGE 

La  disposizione  della  Leggi  si  estende  a tutto  ciò  che  comprende  lo 
spirito  della  legge  medesima.  Dee.  ?a.  N.  S.  p.  3i'.». 

DISSIPAZIONE 

La  creazione  di  cospicui  debiti  in  un  pati  imonio  , che  nel  corsodi  cin- 
que anni  ha  data  ur.n  Rendita  di  scudi  indica  una  vistosa 

dissipazione.  Dee.  1 N.  2o.  p.  4. 

DOMINIO 

/I  dominio  non  può  rimanere  presso  due  diverse  persone.  Dee.  85.  N. 
IO.  qa.  p.  383. 

V.  Cauaa  Pia.  V.  Clansule  del  cnttit.  Cosi,  di  Proc. 

DONAZIONE 

Le  donazioni  inter  vivos  non  insinuate  in  conformità  della  Legge  del 
l55l.  sono  nulle  in  faccia  ai  Terzi.  Dee.  37.  N.  I.  li.  n.  p.  176. 

E un  atto  lucrativo  , e liberale  quella  donazione  , che  il  padre  fa  ai 
Figli,  quando  il  patrimonio  del  padre  donante,  pagati  tutti  i de- 
bili, presenta  un  considerabile  avanzi'  2. 

n padre , che  dona  ai  figli,  deste  intender  i,  che  doni  lare  il  suo  patri- 
monio detratti  i debiti,  che  sopra  v ha  creati,  ivi.  N.  3.4- 

Quando  la  donazione  non  riguarda  un  fondo  distinto , ma  bensì  una 
quota  delC  universalità  degli  stabili  al  Donatore  spettanti , sopra 
i quali  pose  il  suo  passivo,  l’ onere  d intende  rimasto  sopra  gli 
stessi  beni  i/onaf /.  ivi.  N.  5. 6>  10. 

Ili 
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Jje  cose  assurde  si  debbono  evitare  neirisiterpetrazione  di  ’Un  aitò 
donazione.  ivi.N.  9. 

Le  giurate  rinunzie  neifiite  di  un  allodi  donazione  fatte  dal  donante 
■non  possono  estendersi  alle  .Leggi , che  comandano  l’ insinuazio- 
ne. ivi.N.  i3. 

Jl  Giuramento  non  pub  produrre  alcuno  effetto  a dannodei  Terzi  ■per 
sostenere  la  donazione,  ivi.  N.  i4.  i5.  16.  17.  p.  177. 

DONNA  IMPUDICA 

Una  Donna  quantunque  impudica  può  non. esser  disonesta.  Dee.  i4>' 
N.6.  p.8«?. 

y.  disonesti. 

DOTE 

Jl  -fraleììo , che  si  cdibtiga  dì  pagare  la  Dote  liberamente  allo 

della  sua  sorella , non  può  pretendere  .cauzione.  Dee.  36.  N.  u .3. 
p.  173.  ' 

Quando  il  marito  per  la  sua  povertà  può  èssere  .obbligato  a .dar  coa- 
zione della  Dote  della  moglie . che  ritira  ^ non  deve  procedersi 
con  quel  rigore.,  al  quale. è sottoposto  quegli,  che  in  forza  di  una 
convenzione  espressa  si  è obbligato  a dare  cauzione,  ivi.  N.3. 

II. Giudice  dichiara  giustamente  scardina  eseguirti  il  pagamento  del- 
la Dote  di  una  Donna  nella  fabbricazione  di  alcune  ztanzCya  cui 
lo  sposo -si  propone  didevenire  ,.e  sulle  quali  .resta  .assicurata  ia 
stessa  Dote.  ivi.  N.  4- 

I fratelli , che  unitamente  al  padre  costituiscono  la  dote  alla  sorella 
non  possono  opporre  contro  il  fatto  proprio.  Dee.  4l.  N.  6.  p.  199. 

Nelle  costituzioni  di  dote  non  può  intentar  querela  t£inoffìcioso,  .CQlui 
che  prestò  il  suo  consenso  al  Contratto,  in  cui  fu  la  Dote  promes- 
sa, mollo  più  quando.il  Contratto  è stato  eseguito  nella  parte  one- 
rosa. ivi.  N.  IO.  1 1.  I 3. 

Nei  Giudizi , che  riguardano  la  date. le  spese  debbono  rifondersi  .inte- 
ramente al  Creditore,  ivi.  N.  i3. 

ECCEKIONE  D’INCOMPETENZA 

Quando  .r eccezione  dincnmpetenza  riguarda  una  circostanza,  ad  uo 
tempo  determinato,  è diversa  dalC  eccezione  perentoria.  Dee.  i«b 
N.  3.  4-  pag.  69.  . 

V.  Compeleatse. 

ECCEZIONE  DELLA  LITE  FINITA 


Colui , che  da  V eccezione  della  \iwe  finita  è nelt  obbligo  Ài  farne  iz 
prova  concludente.  Dee.  3i.  N.  1.  p.  i5o. 

ECONOMO 

V.  Amministratore. 

EFFICACIA  UEGALE  DEGÙ  ATTI 


y.  Ani. 
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EMANCIPAZIONE 

B difetto  della  pubblica  zinne  dell’  Emancipazione, non  può  opporsi  dal 
Figlio  emancipato  contro  quelli,  che  con  Esso  contrattarono.  Dee. 

N.  1 . 3 p.  4^4- 
y.  Figlio  Enjancipato. 

EREDE  BENEFICIATO 

Le  qualità  di  Erede  può  essere  utilmente  opposta  ogni  volta  che  F Ere- 
de Beneficiato  agisca  in  giudizio  anco  jure  proprio  contro  i Beni, 
ed  assegnamenti  ereditari,  finché  non  ha  reso  esatto  conto.  Dee.  45, 
N.  6.  p ai8. 

Per  via  d’ eccezione  ,qaando  si  tratta  di  salvare  le  cose  proprie,  e di 
esercitare  i propri  diritti  sopra  oggetti  non  spettanti  alC  eredità, 
può  l'  erede  utilmente  valersi  del  benefizio  della  legge,  e dell'  In- 
. ventano, benché  non  abbia  resoconto,  ivi.  N.  J. 

L’ éfede  beneficiato  Creditore  delti  Eredità  non  può  ritirare  il  suo  Cre- 
dito, se  non  dopo,  che  ha  prestato  un  idonea  cauzione  a favore  dei 
Creditori  della  stessa  Eredità,  ivi.  N.  8. 

EREDI 

fian  possiamo  dire  di  essere  Eredi  di  alcuno,  se  a raccogliere  la  di  lui 
Eredità  non  siamo  invitati  dalla  Legge , o dal  Testamento,  Dee. 
85.  N.  '6.  p.  38&  1 

EREDITA' 

Non  esiste  eredità  di  Persona  vivente.  Dee.  4i-  N.  4.  p. 

EREDE  BENEFICIATO 

L Erede  beneficiato  tutto  ciò  che  ritira,  deve  porre  a vantaggio  dei  Cre- 
ditori. Dee.  1^.  N.  I.  p.  91. 

Quando  gii  Eredi  Beneficiati  rivestono  il  carattere  di  Creditori  privi- 
legiati , ed  ipotecari  possono  ritirare  dàlie  Rendite  delF  Eredità  i 
frutti  dei  loro  Crefiiti , e non  rilasciaci  a vantaggio  dei  Creditori 
Chirogra/ari.  ivi.  N.  a.  \ 4.  - ■ ■ 

ESECUZIONE  NULLA 

L’  esecuzione  commessa  dal  Creditore  saprà  Beni,  che  non  sono  del  de- 
bitore è nulla , ed  inefficace,  Dee.  53.  N.  1.  a.  p.  aSi.  > 
ESECUZIONE  PERSONALE 
V.  Sentenza  inappellabile,  , 

' ESECUZIONE  PROVVISORIA 

Una  Sentenza  non  è meritevole  dell'Esecuzione  provvisoria  se  non  con- 
corre alcuna  di  quelle  condizioni  che  non  sono  prescritte  dall’ar- 
titolo  688.  del  Regolamento  di  Procedura.  Dee.  5p.  N.  i.  a.  3.  4* 
i.  p.  a58.  t 

Quando  V Esecuzione  provvisoria  non  espone  il  litigante  succumbente  ^ 
ad  alcun  pericolo,  nè  a subire  in  proprio  alcun  sacrifizio,  non  può 
impedirsi.  Dee.  jlf.  N.  3.  p.  3aa. 

ia3 
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FATTO  PROPRIO 

Son  è lecito  coni  radice,  ed  impugnare  il  fatta  proprio.  D«c.  if*  N.  a. 
pag.  117. 

FIGLIO  EMANCIPATO 

Il  Figlio  emancipato,  che  per  più  anni  dopo  la  morte  del  Padre  nidi» 
oppone  contro  le  obbligazioni  contratte  da  esso , vivente  lo  stessa 
Padre,  viene  col  suo  silenzio  a ratificarle.  0«c.  gS.  N.  1.  p.  4^4* 
V.  Emaocipazione. 

FONDATORE  DI  UNA  CAPPELLA 

V.  Causa  Pia. 

FONDATORE  DI  UN  ORATORIO 

V.  Causa  Pia. 

FONDATORE  D UNA  UFIZIATURA 

V.  Causa  Pia. 

FONDO  ASSEGNATO  PER  DOTE  AD  UNA  UFFIZIATURA 
V.  Causa  Pia. 


FRODE 

La  frode  non  si  presume,  nè  si  ammette,  se  non  è evidentemente  pro- 
vata. Dec.43>  N.  I.  p.  ai8. 

Si  deve  abbracciare  ogni  altra  intelligenza^  e spiegazione  detratto  per 
escludere  la  frode,  ivi.  N.  a.  3. 

Il  titolo  correspeltivo  esclude  la  frode  dell  atto,  che  costituisee  il  Cre- 
dito. ivi.  N.  4* 

Ai  soli  effetti  Civili  può  esaminarsi  la  frode , e la  collusione  senza  bi- 
sogno di  un  coatto  rinvio  ai  Tribunali  Criminali.  Dee.  54-  N- 
pag.  a54- 

GARANZIA  DEL  VENDITORE  NEL  CASO  DI  MOLESTIA 
Quegli,  che  nella  vendila  dei  Fondi  Livellari  garantisce  gli  Acqui- 
renti da  tutti  i casi  di  molestia  è tenuto  a rimborsarli  delle  Deci- 
me da  essi  pagate , che  sono  a carico  del  domino  diretto.  Dee.  96. 
N.  5.  p.  45  j. 

GIUDICE.  GIUDICI 

I Giudici  di  seconda  Istanza  non  possono  conoscere,  e decidere  le  cause 

che  non  sono  state  discusse  nella  prima  Istanza.  Decis.  4a.  N.  i. 
pag.  ao3. 

II  Giudice  non  può  trascendere  i limiti  della  sua  giurisdizione  al  di 

là  di  quello , che  le  parti  litiganti  hanno  domandato  e dedotto  . 

ivi.  N.  a. 

iVu»  può  attaccarsi  H Giudice  di  denegata  giustizia  quando  non  ha 
pronunziato  su  ciò,  che  non  i stato  domandato,  ivi.  N.  3. 

Il  Giudice  di  prima  Istanza  decide  validamente , quando  la  sua  pro- 
nunzia si  estende  a quelle  cose,  che  sono  sottoposte  alla  sua  deci- 
sione. Dee.  49-  N.  1.  p.  i3i. 
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GIUDIZI  INCIDENTALI 

IT.  SospeotioDe  dell' Istanza.  \ 

GIUDIZIO  DI  CESSIONE  DI  BENI 
V.  Cessiona  di  Beni, 

GIUDIZI  DE’  CONCORSI  UNIVERSAU 
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V.  Sospensione  degli  Atti  Esecutivi. 

GIUDIZIO  D’OPPOSIZIONE  ALLA  DISDETTA 


V.  Disdetta  di  Colonia. 

GIUDIZIO  DI  LIQUIDAZIONE 
V,  Libri  dei  Negozianti. 

GIUDIZIO  CRIMINALE  CIRCONDA  OGNI  TERMINE 
Quando  il  Supremo  Consiglio  aiUorizta  una  delle  parti  a provocare 
avanti  i Tribunali  Ruotati  quelle  ulteriori  prove,  ch'etter  possono 
di  ragione,  resta  circondato  o^i  termine  colf  introduzione  di  un 
Giudizio  Criminale.  Dee.  63.  N.  5.  p.  S79- 

GIURAMENTO  DECISORIO 

Quando  è delirilo  il  Giuramento  decisorio  non  è più  dato  V indagare 
cosa  fu  fatto , ma  dee  considerarsi  do  eh’  è stato  giurato.  Dee.  45. 
N.  5.  p.  aiS. 

GIURISDIZIONE 

Fissata  la  competenza  di  un  Tribunale  per  conoscere  dei  privilegi , ed 
Ipoteche  di  tutti  i Creditori  di  un  patrimonio  in  concorso  viene  a 
mancare  di  Giurisdizione  ogni  altro  Tribunale,  Dee,  69.  N.  ». 


pag.  3oa. 


GRAVAMI 


V.  Appello.  Termine  ad  esibire  i Gravami. 

IMBECILLE 

V.  Demenza. 

IMBECILLITA’ 

V.  Demenza.  _ „ 

IMMISSIONE  IN  SALVIANO 

V Immissione  in  Satviano  dichiarata  a favore  della  madre  per  essen 
pagata  delle  sue  Doti  non  può  eseguirsi  a favore  della  "* 

aggiudicazione  dei  Beni  per  conseguire  il  pagamento  dei  suoi  Cre- 
diti. Dee.  H.  i.a.  p.  375.  _ , g-,  j.  c 

Quando  il  Creditore  ha  ottenuta  la  dichiarazione  del  Credito  wn  Set^ 
tenza  passata  in  cosa  giudicata  non  può  oppiasi  al  medesimo  la 
precedente  Immissione  ne’ beni  del  debitore  di  altro  Creditore,  tvu 

^'""‘impressione  NELLA  MENTE  DELL’UOMO 

In  ragione  della  maggiore  entità  delle  cose,  maggiore  è oncoijB  T «1^ 
pressione , che  di  queste  si  forma  nella  mente  dell  uomo.  Dee.  35. 
N.  IO.  p.  168. 

«•■*4 
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INCIDENTI  PREGITIDICIALI 

£e  questioni  incicìe.ninli  pr< giiidiciali  debbono  decidersi  precedente^ 
mente  al  merito  delta  Causa.  Dtc.  56.  N.  3.  p.  a6i. 

V.  Riunione  degITneidemi  al  inerito. 

INCOMPETENZA 

JVon  può  allegarsi  F Jneompetenza  di  un  Tribunale  Ruotale  da  quegli 
che  si  è appellato , e che  a quel  Tribunale  ha  portato  la  Causa. 
Dee.  21.  N.  I.  2,  p.  io5. 

//  Supremo  Consiglio  non  può  conoscere  di  una  Causa  quando  due  vol- 
te è stata  conformemente  decisa,  ivi.  N.  5.  6.  7. 

(filando  l' incompetenza  delle  Ruoto  è assoluta  non  resta  esclusa  dal 
consenso  delle  piirti , e sono  obbligate  a pronunziare  ex  oiVeio  la 
propria  incompetenza.  Dee.  72.  N.  10.  1 1.  p,  3iX 

V,  Competenza.  Sentenza  nulla. 

INDFJN’NIZZAZIONE 

(fuando  si  tratta  di  procedere  alla  pubblica  utilità,  il  Privato,  che  per 
questa  causa  è obbligato  abbandonare  uno  stabile  non  ha  altro 
diritto,  che  ni  restauro  del  danno  emergente, p non  del  lucro  ces- 
sante. Dee.  5i.  N.  I.  p.  24°. 

INGIURIA  PE  R IL  RATTO  DI  UNA  FIGUA 


(fuandg  la  Ruota  Criminale  ha  condannato  quegli,  che  rapi  la  Figlia 
al  Padre  a risarcire  F ingiuria  al  medesimo  recata,  non  è dato  il 
questionare  davanti i Tribunali  Civili  setole  ingiuria  esista,  o non 
esista.  Dee.  14.  N.  I.  p.  80 

JJ  ingiuria  recata  al  padre  per  il  ratto  della  Figlia  si  v duta,  e se  ne 
determina  la  stima  secondo  le  circostanze  di  fatto , e di  persone. 
ivi.  N.  a. 

Jl  ratto  di  una  Fanciulla  reca  ingiuria  al  padre  per  motivo  dei  danni 
che  gli  apporla,  giacché  per  maritarla  è costretto  a dargli  una 
maggior  dote  per  causa  della  di  lei  diffamazione  in  faccia  al  pub- 
blico. ivi.  N.  5.  4- 

La  Figlia,che  acconsente  di  esser  rapila  non  soffre  ingiuria,  o danna 
perchè  è complice  del  delitto,  ma  soffre  nelF  onore  il  di  lei  Padre 
ivi.  N.  8. 

INNOVAZIONE 


V.  Lite  pendente. 

INSCRIZIONE 


Quegli, che  secondo  I’Arl.ai54.  del  Codice  Francese  non  rinnovava  alla 
spirare  del  decennio  F Inscrizione  decadeva  dai  suoi  diritti.  Dee. 
96.  N.  6. 7.  9.  p.  455. 

La  purgazione  delF  Ipoteche , e la  giudicìale  approvazione  della  libe- 
razione della  vendila  segnano  il  momento  a cui  deve  riportarsi 
tesarne  dell’  efficacia  delle  Iscrizioni,  ivi.  N.  8. 
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INSTITUZIONE  CANONICA  DI  UN  BENEFIZIO 
V.  Catisii  Pia. 

ISTRUMENTO  CELEBRATO  PER  MANDATO 

L'etpreisioni , che  u leggono  nell'  Islrumento  tono  una  conseguenE0 
necesiaria  di  quanto  il  disponente  ferine  di  proprio  pugno  nei  suo 
Mandato  a celebrare  il  detto  Istrutfento.  Dtec.  85.  N.  3o.  J».  384- 
Tulio  deve  riputarti  espreiso  quello,  che  viene  in  ragionevole  conte- 
gtiema  delle  cote  espreste.  ivi.  N.  3i. 

INTERESSI  SULLE  PENSIONI  RITARDATE  DEGLI  AFFITTI 
U ìpolecha  da  cut  è garantita  la  stipulazione  degli  Affitti , e /’  osier- 
vama  del  Contratto,  regee,  e sostiene  anco  il  peso  degl’  Interessi, 

Dee.  44*  N.5.  |Mg.  ai3. 

Gt  Interessi  sulle  pensioni  ritardate  si  debbono  ancora  ex  c^usa  locati, 
e come  un  compenso  delC inosservanza  d^ patti  nella  locazione  sia- 
biliti.  Ivi  Num.  4-  S.  ' 

INTERPETRAZIONE 

Si  rigetta  ogni  interpetrazione  ove  le  parole  usale  a spiegare  la  pro- 
pria intenzione  presentano  chiaramente  quale  fu  quella  di  colui, 
che  le  usò  per  manifestare  i propri  sentimenti.  Dee.  77.  Num.  19. 

• pag.  33o. 

INTERPETRAZIONE  DELLA  LEGGE 

V.  Legge. 

INTERPETRAZIONE  DELLA  MENTE  DELL’  UOMO  \ 

V applicazione  di  ogni  teoria  nel  subietto  di  lla  interpetrazione  del- 

la mente  dell’  uomo  dipende  stai  particolari  riscontri  della  iun 
volontà.  Dee.  87.  N.  7.  pag.  116. 

‘ - IPOTECA 

Secondo  le  antiche  Leggi  Toscane  si  desumeva  V indutione  dell’  Ipo- 
teca delV obbligazione  dei  beni.  Dee.  55.  Nutn.  1.  p.  aSS. 

IPOTECA  SPECIALE 

Il  disposto  degli  Ari.  865.  e 861.  del  Regolamento  di  Procedura  non 
fi  può  direi  che  non  sia  applicabile  alia  speciale  ipoteca  risultante 
dalle  Scritture,  senza  violare  la  lettera,  e lo  spirito  delle  Patrie 
. f-icgg*.  Decis  a8.  Num.  r.  a.  pag.  i3o. 

V Ipoteca  speciale  si  può  acquistare  anco  per  mezzo  di  un’  Allo  equi- 

pollente al  pubblico  Islnunento.  Ivi  Num.  4- 

LEGATO  DI  LIBERAZIONE  DI  DEBITI 
Il  Testatore,  che  condona  tutto  il  debito,  che  ha  con  te  un  suo  Lega- 
tario intende  che  abbia  compreso  nella  condonazione  anco  quelli 
Imprestiti  fatti  sotto  nome  altrui.  Dee.  79.  N.  1.  a.  i3.  p.  353.  > 
Per  conoscere  se  nel  Legato  di  Liberazione  di  debiti  restino  compresi 
quelli  creati  dopo  il  Testamento  si  deve  esaminare  la  lettera  del- 
la disposizione.  Ivi  Nutn.  3. 

Quando  la  tiispotitione  del  Legato  di  Liberazione  di  debito,  concepita 

laS 
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con  espressioni  di  tempo  futuro  Y intende  estesa  alla  situazione , 
nella  quale  possono  truoarsi  le  cose  al  tempo  della  morte  del  di^ 
sponente.  Ivi  Noni.  4-  5-  7-  8.  > 

%el  Legato  di  liberazione  di  debiti  la  sudonta  del  Testatore  pres'ala 
alle  parole.  Ivi  N.  g.  io.  1 1. 

LEGATO  ALLA  PERSONA  DI  SERVIZIO 


Ter  stabilire  il  valore  in  numerario  delle  provvisioni  lasciate  per  lega- 
to dal  padre  di  famiglia  ai  suoi  servi,  si  deve  aver  riguardo  all’ 
uso,  ed  alla  valutazione  data  in  vita  del  Testatore  ai  diversi  ele- 
menti, che  formano  il  subiettu  del  Legato,  Dee.  Bq.  Num.  i.  a.  3. 
4.  pag.  aSì 

Ae/  Legato  delle  Provvisioni  alle  persone  di  servizio  non  s'intende com- 
' presa  l’ abitazione , e le  spese  del  medico , e delle  mediasse.  Ivi 
Noni.  5. 

LEGGE 

Alla  Legge  non  piiòaìarsi  un  lnterpetrazione,che  ritornerebbe  a dan- 
no di  coloro,  che  vuoi  tutelare.  Dee.  a3.  Nam.  5.  p.  ■ i4> 

Quando  si  tratta  di  Leggi  introdotte  per  la  difesa  degli  altrui  di  ritti 
e della  sicurezza  nelle  contrattazioni  Civili,  non  se  ne  ammette 
limitazione  alcuna,  nemmeno  in  grazia  tC Individui  privilegiali, 
a meno  che  la  Legge  non  gli  abbia  espressamente  contemplati  Dee. 
37.  Num.  18.  ig.  p.  177. 

Le  Leggi  posteriori  non  si  attendono  per  la  risoluzione  dei'  casi  ante- 
riori alla  loro  promulgazione.  Dee.  60.  Num.  3.  p.ig.  a78.  ’ 

Le  Leggi  di  Procedura  operano  alt  istante  della  loro  emanazione  per 
determinare  il  sistema  da  adottarsi  nel f esercizio  dell' azioni , e 
diritti,  ma  non  per  distruggerne  la  sostanza,  ed  esenza  . Ivi  N.  6. 
V,  Disposizione  della  Legge. 

LEGITTIMA 


Vivente  il  Padre  i Figli  non  possono  parlare  di  Legittimo.  Dee.  4'- 
Num.  a.  pag.  ig 

Aon  i<  da  legittima  se  non  sull’  Eredità,  e beni  del  de/onlo.  Ivi  N.  3. 
Ali’  aggetto  di  determissare  la  lesione  della  quota  legittima  non  si  pan- 
no fissare  dati  sopra  un  patrimonio  paterno  vivente  il  Padre.  Ivi, 
Num.  5.  g. 

LESIONE 


Quando  la  disposizione  è animata  dalla  manifetìa  volontà  di  eserci- 
tare un  Atto  di  liberalità  cessano  contro  quest’  atto  i termini  deU 
la  Lesione,  Dee.  77.  Num.  afi.  37.  pag.  33o. 

La  Legge  permette  di  reclamare  contro  la  lesione  non  già  per  il  pre- 
giudizio, che  ne  risente  il  contraente,  ma  soltanto  per  la  mancan- 
za della  di  lui  volontà  nel  porre  in  essere  il  Contratto.  Ivi.  Nani. 
aS.  ag.  . . 
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LETTERA  DI  CAMBIO 

Qualunque  eia  la  Cambiate  emessa-  dal  Negoziante  ti  renile  questo  de- 
bitore de  cottilalt  pecania  i>crM  qualunque  Giratario.  D»cit>.l5, 
Num.  I.  pg.  84. 

Il  Portatore  della  lettera  di  Cambio  ha  diritto  di  richiamare  lo  scri- 
vente la  medesima  al  Tribunale  di  Commercio.  ItL  N.  i. 

Quando  il  pagamento  della  lettera  di  Cambio  è alligato  a dei  patti,  ed 
è dipendente  da  obbligazione  Civile,  l' eccezioni,  che  à danno 
dallo  scrivente  si  rimettono  alla  cognizione  del  Tribunale  ordi- 
nario. Ivi  Mam.  3. 

Y.  Competenza  del  Tribanale  di  Commercio. 

LETTERA  CHE  NON  FA  PROVA 

Quegli,  che  per  lettera  risponde  ad  un  amico,  ohe  lo  interroga  coi^- 
denzialmente  sullo  stato,  e qualità  di  una  persona  non  fa  prova 
alcuna  quando  le  notizie,  che  somministra  non  indica  come  le  ab- 
bia ovata.  Dee.  i.  Nnm.  i3.  pag.  3.  . 

' LIBERATARIO 

V,  Liberazione. 


LIBERAZIONE 


Il  Decreto  di  Liberazione  porta  il  Contratto  alla  sua  perfezione,  pone 
il  Fondo  venduto  a carico  del  Liberatoria,  e gli  da  il  diritto  di 
risentirne  i vantaggi,  e perciperne  i frutti  Dee.  5 N.  4-  P-  4*- 
LIBRI  DE’ NEGOZIANTI 

Quando  in  un  Giudizio  di  liquidazione  vi  sono  da  veritìcare  delle 
somme  pagate  a dei  Negozianti,  che  non  figurano  nel  Giudizio, 
i Libri  delle  loro  ragioni  possono  richiamare  i'  attenzione  dei  Li- 
tiganti. Dee.  80.  N.  I.  a.  pag.  364- 

LITE  PENDENTE 


Pendente  la  Lite  non  ti  può  innovare  cosa  alcuna  intorno  ni  subietto 
Litigioso.  Dee.  16.  Num.  i.  3.  p.  33. 

Nel  tempo,  che  pende  questione  sopra  un  Fondo  non  può  rinnuovarsi 
quello  dei  Litiganti,  che  si  trova  in  possesso  dei  medesimo , senza 
commettere  attentati , specialmente  quando  dalle  risultanze  del 
possesso  dipende  V esito  della  Causa.  Ivi.  N.  3,  4- 
LITIGANTI 


I Litiganti  appena  hanno  implorate  V vjfieio  del  Giudice  assumono 

P obbligazione  di  riguardare  come  da  esso  richiesto  lutto  ciò  che 
il  Giudice  opera  per  rendere  loro  Giustizia.  Dee.  a3.  Num.  6.  7. 
pag.  1 14. 

II  Litigante,  che  interpone  appello  dalla  Sentenza , e insiste  per  sot- 

trarlo dalla  perenzione  non  può  opporre  la  nullità  dei  hi  Senten- 
za appellata  per  difetto  di  forma  della  notificazione  della  stessa 
Sentenza.  Dee.  47>  Num.  1.  pag.  aaS. 
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LIVELLARIO 

Quando  il  Livellario  rinunzia  il  dominio  utile  affinchè  il  Domino  di'^. 
retto  possa  alienare  il  pieno  dominio  del  Fondo  per  pagare  i Cre 
ditori  anteriori  ^ipoteca  non  può  dirsi,  che  abbiano  inteso  le  Par- 
ti, che  il  domino  manchi  di  beni  per  pagare  i suoi  debiti.  Dee.  77. 
Mum.  II.  13.  i3.  l5.  16.  17.  )>ag.  339. 

LIVELLI 

Si  riconoscono  i termini  di  una  concessione  a titolo  oneroso  nel  Livel- 
lo, nel  di  cui  acquisto  viene  erogata  la  metà  del  valore  dei  beni 
coir  obbligo  di  pagare  un  Canone  corrispondente  alle  rendite. 
Dee.  77.  Num.  34-  pag-  33o. 

Il  Livello  a titolo  oneroso  può  alienarsi  dal  primo  acquirente.  Ivi. 
Num.  35. 

Quando  la  proibizione  di  alienare  contenuta  in  un  Contratto  di  Livel- 
lo è animata  dall'unico  oggetto  di  provvedere  alC  interesse  del 
Domino  diretto,  non  comparte  ai  chiamati  il  diritto  di  reclamare 
contro  le  disposizioni  del  primo  acquirente.  Ivi.  Num.  56.  87.  38. 

3q.  4<»- 

LIVELLI  PAZIONATI 

Tiitti  i Livelli  pa  zionati  specialmente  laicali  costituiti  a titolo  oneroso 
sono  subordinati  al  fatto  del  primo  acquirente.  Dee.  77.  Num.  3s. 
33.  pag.  33o. 

LOCATORE 

Il  Locatore  per  la  mora  dell’  Affittuario  nel  pagare  le  annue  presta- 
zioni ha  diritto  al  pagamento  degl'  interessi , senza  obbligo  di  di- 
mostrare, che  per  causa  di  mora  ha  risentito  danno , e pregiudi- 
zio. Dee.  44>  » pag-  »<3. 

Il  Locatore  ha  diritto  d' imporre  in  conto  degP  interessi  dovutigli  per 
la  mora  del  pagamento  dell’  annue  pensioni  le  somme  partUamen- 
te  pagategli  dalV affittuario,  ivi.  Num.  8.  9. 

V.  Imcn-ssi  sulle  pmuciooi  liurdale  degli  Aifiui. 

ItìDO 

Il  Lodo  proferito  dagli  Arbitri,  eletti  volontariamente  dalle  Parti , si 
equipara  ad  un  Contratto,  che  non  può  essere  attaccato  che  colf 
azione  di  nullità.  Dee,  4^- 1!^-  3.  pag.  3»3. 

LUCRI  DELLA  FIGLIA 

I Lucri  provenienti  dalt  opera  delle  mani  della  figlia  cedono  a van- 
taggio  del  Padre  per  effetto  della  Patria  Potestà.  Dee.  i4-  N.  9. 
pag.  81. 

MADRE 

Lo  madre  a forma  del  God.  Civile  Fràneete  deve  lasciare  illtsa  la 
quota  indisponibile  a favore  dei  Figli  , e le  alienazioni  che  da 
essa  sono  fatte  sussistono  per  tutta  la  quota  disponibile.  Dee.  3o. 
Num.  I.  pag.  146. 
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MALl.EVADORE  A PRESTAZIONI  VITALIZIE 

Gli  Ergili  di  Colui,  che  preitò  la  ma  solidale  Mallevadoria  per  il  pa- 
gamento di  prestazioni  vitalizie,  non  possono  ritirarsi  dalV  a- 
dempimenlo  di  questa  obbligazione , quantunque  penda  una  li- 
quidazione col  debitor  principale,  riguardante  le  stesse  prestazio- 
ni. Dee.  i3.  Num.  I,  a.  pag.  78. 

Il  Mallevadore  alle  prestazioni  vitalizie  promesse  a favore  di  una 
Comunità  non  ha  diritto  alV  esibizione  de'  Dazzaiuli.  Ivi.  N.  3. 

MANDATARIO 

Il  Mandatario  incaricato  dell'assicurazione  di  tatto  il  carico  di  un 
Bastimento  se  non  l'eseguisce  cade  in  colpa,  se  pure  non  prova 
C impossibilità  di  eseguire  l' incarico.  Dee.  38.  Num.  8.  9.  p.  i85. 

La  ristrettezza  del  tempo  dal  giorno  della  partenza  del  Bastimento  a 
quello  del  presumibile  arrivo  non  è causa  bastante  per  escludere 
la  colpa  in  colui,  eh’  era  incaricato  di  procurare  V assicurazione, 
e non  F ha  procurata.  Ivi.  Num.  io. 

Il  Mandatario  incaricato  dell- assicurazione  del  carico  di  un  basti- 
mento, se  non  ha  adempito  al  mandato,  è caduto  in  colpa  , ed  il 
mandante  ha  diritto  alla  indennità.  Ivi  Num.  11. 

Quando  è provata  nel  Mandatario  la  colpa  in -genere  si  riserva  al 
congruo  Giudizio  la  refezione  dei  danni.  Ivi  Num.  la. 

V.  Ojierato  del  Mandatario.  Gau.oa  Pia.  Mandalo. 

MANDATO 

Quando  le  parole  del  mandato  sono  re  feribili  alla  rilevatone  del  man- 
datario, le  promesse,  e il  fatto  del  medesimo  obbligano  pienamente 
il  mandante.  Dee.  85.  N.  33.  pag.  584. 

V.  Causa  l'ia. 

MENTECATTI 

V.  Demenza. 

MERCANTE 

Colui,  che  sebbene  una  volta  fallito  comparisce  di  nnovo  in  Giudizio  co- 
me Mercante  deve  in  questa  qualità  esser  trattato.  DeC.  19-  N.  i. 
P’6-  99- 

MEZZO  DI  DIFESA 

Ciò  che  costituisce  mezzo  di  difesa  è deducibile  in  qualunque  istanza 
della  Causa , ancorché  mai  in  avanti  proposto.  Dee.  80.  N.  3. 4*  3. 
pg.  364. 

NEGLIGENZA 

La  propria  negligenza  non  può  diventar  vantaggiosa.  Dee.  65.  N.  4* 
pag.  a88 

NOTIFICAZIONE  DELLE  SENTENZE 

Lo  scopo  della  notificazione  della  Sentenza,  è di  porre  il  Sucr.nmbente 
nella  chiara  scienza  del  tenore  della  melesinia  affinché  egli  possa 
provvedere  al  suo  interesse.  Dea  66.  N.  a.  3.  pag.  39}. 
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La  vegliatile  Procedura  nbn  fulmina  nullità  per  quelle  notidcazioni  di 
Sentenze,  nette  quali  non  tono  itale  adempiute  le  /ormatila  „ ivi  „ 

N.  4.  5. 

Colf  Allo  di  appello  si  vengono  a sanare  quei  difetti,  che  rendono  irre- 
solare  la  notificazione  della  Sentenza.  Ivi<  N.  6.  7. 

NULLITÀ’ 

V.  ReauDzit  alla  Nullità. 

OBBLIGAZIONE 

Si  Cttderehhe  in  una  itlegaliisima  assurdità  di  far  dipendere  fobhliga- 
tione  , o almeno  i di  lei  limiti,  e la  di  lei  qualità  dalf  interesse, 
e dal  volere  del  debitore.  Dee.  a 3.  N.  8.  pag.  1 14. 

Le  obbligazioni  debbono  ristringersi  dentro  i limiti  dei  patti,che  le  rac- 
chiudono. Dee.  3>.  N.  I.  pag.  i54. 

La  mancanza  della  rinnovazione  dell' obbligazione  non  estingue  Cob- 
bligazione.  Dee.  96.  Num.  4-  P^g-  4SS*  \ 

V.  Litigami. 

OBBLIGAZIONE  CONDIZIONATA 

Quegli,  che  promette  Cadempimento  di  una  sua  obbligazione  eolia  con- 
dizione, che  colui , a di  cui  favore  è obbligato  faccia  una  transa- 
zione con  quello , dal  quale  sono  affacciati  dei  diritti,  ancorché 
questi  moja,  non  resta  sciolto  dalla  condizione , poiché  può  transi- 
gere co’  di  lui  eredi . Dee.  3.  N.  1.  pag.  37. 

V.  Coodiziooi  Causali. 

OBBLIGAZIONE  DEL  MALLEVADORE 

Non  può  domandarsi  l’ adempimento  dell'accessoria  obbligazione  del 
Mallevadore,  se  non  in  quanto  costi,  e sino  al  punto  in  che  sussista 
fobbligazione  principale.  Dee,  64-  N.  1.  pag.  a85. 

OFFERTE 

Un’OJ/erta  non  seguitata  dal  fatto-,  un’offerta  troppo  serotino,  e fatta 
per  titolo  di  mera  liberalità,  non  può  riguardarsi  comò  equivalente 
e come  avente  luogo  del  preciso  adempimento  di  un’  obbligo  rigo- 
roso. Dee.  67.  N.  3.  pag.  ag5. 

Un  offerta  quando  interessa  non  solamente  quegli,  dal  quale  é fatta, 
ma  anco  i suoi  fratelli, e nipoti,  le  questioni  alla  offerta  medesima 
relative  non  possono  discutersi  e decidersi  se  non  in  contradittorio 
di  tutti  gl’interessati.  Dea  83.  N.  1.  pag.  Zqz. 

V.  Prezzo  gioslo  delle  eose. 

ONERI  IMPOSTI  DAL  TESTATORE 

V.  Causa  Pia. 

ONORARIO  AL  PERITO  ISTRUTTORE 

Il  Mandatario,  che  in  forza  del  mandato,  e del  suo  contegno  si  é rive- 
stito dell’obbligo  di  sodisfare  a tutte  le  dependenze  di  un  giudizio 
è tenuto  ancora  a pagare  Conorario  al  Perito  Istruttore  . Dee.  a3. 
N.  I.  pag.  i i3. 
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Qualunque  delie  parti  Litiganti  richiede  la  copta  della  Senienta  deve 
depositare  l’onorario  dovuto  al  Pento  Istruttore.  Ivi.  N.  3. 

Nelle  parti  litiganti  esiste  una  solidale  obbligazione  di  pagare  il  Perito 
Instruttore.  Ivi.  N.  4.  9- 

OPERATO  DEL  MANDATARIO 

L'Operato  del  Mandatario  ti  ha  per  il  fatto  stesso  del  Mandante,  Dee» 
85.  K.  34.  pag.  384. 

OPINIONI  DE’ SUCCESSORI 

V.  Disposizioni  de’Defooti. 

OPPOSIZIONE  AD  UNA  SENTENZA  CONTUMACIALE 

Quando  si  questiona  se  tl  succumbente  abbia  perduto  il  diritto  di  opporsi 
, ad  una  Sentenza  Contumaciale  , se  viene  dichiarata  affermativa- 
mente, risulta  in  tal  caso  la  validità  dell  Appello  e la  competenza 
della  Ruota  Tribunale  cC Appello  sui  merito  della  Cauta.  Dee.  la 
N.dpag.  69. 

Quando  il  Succumbente  ha  conservato  il  diritto  di  fare  opposizione  alla 
Sentenza  contumaciale  in  tal  caso  si  conosce  della  Causa  in  con- 
tumacia dal  Tribunale,  che  I ha  preferita.  Ivi.  N.  7. 

Quando  alla  Ruota  pende  la  questione  della  refezione  dell’  opposizione 
ad  una  Sentenza  Contumaciale,  può  la  stessa  riunire  a questa  an- 
co la  questione  della  competenza . Ivi.  N.  8. 

L’opposizione  fatta  alla  Sentenza  Contumaciale  proferita  dal  Supremo 
Consiglio  ristretta  alla  condanna  nelle  spese,  non  perquoteil  meri- 
to, per  lo  che  pasta  m cosa  giudicata  . Dee.  17.  N.  i.  x pag.  laS. 

• ORATORIO 

V.  Causa  Pia. 

ORAZIONE  RELATIVA  AL  TEMPO  PRESENTE,  O 
PASSATO. 

Quando  T Orazione  è concepita  con  rapporto  al  tempo  o presente , o 
passato  , non  può  portarsi  al  tempo  futuro  . Decia.  79.  Num.  G. 
pag.  358. 

OSSERVANZA  INTERPETRATIVA 

L’osservanza  interpetrativa  dedotta  dal  fatto-,  o dalla  opinione,  non 
può  alterare  in  nessuna  maniera  il  vero  flato  della  disposizione . 
Dee.  85.  Num.  ìq.  pag.  384. 

Vosservanza  interpetrativa  è atta  a dichiarare  la  volontà  dei  Dispo- 
nente quando  ha  luogo  immediatamente  a in  tempo  prossimo  alla 
disposizione  interpetrahile.  Ivi.  N.  38. 

L’osservanza  deve  concernere  fatti , e non  opinioni.  Ivi.  N>  3q. 

Le  prove  ddlosservanza  interpetrativa  debbono  esser  cèrte,  e concluden- 
ti, e non  congetturali , nè  presuntive.  Ivi.  4o. 

PADRONATO 

R solo  titolo  chiarissimo,  che  resulta  dall’ Istrumento  di  fondazione  , 0 
altro  mezzo  equivalente  dimostra  la  pertinenza  patronale  dei  Be- 
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nefizi  capace  di  assorbire  il  quasi  possesso.  Dèe.  39.  N.  a.  pag,  i33. 

Jn  mancanza  dett  Atto  di  fondazione,  da  cui  risulti  il  Padronato,  qua- 
lunque possibile  fa  ritenere  il  favore  del  quasi  possesso  dell’  ultimo 
stato,  e basta  perchè  debba  decretarsi  l'  instutuzione  a favore  del 
Presentato  dai  Patroni,  che  sono  nel  quasi  possesso.  Ivi.  N.  3. 

Le  questioni,  che  interessano  il  diritto  di  pertinenza  patronale  si  rila- 
sciano al  Giudizio  petitorio.  Ivi.  N.  4- 

Il  Rescritto  Pontificio,  che  deroga  alla  metà  delle  voci  patronali  non  si 
attende  quando  la  presentazione  è stata  fatta  prima  del  Rescritto. 
Ivi.  N.  19. 

V.  Ceienaria.  Briiefizio.  Patroni. 

PAGAMENTO 

Jl  pagamento  di  un  debito  può  provarsi  per  via  di  presunzioni.  Dee.  33. 
Nuiii.  I.  3.  4-  5.  pag.  157. 

R pagamento  dei  frutti  si  presume  àllorche  il  Creditore  ha  emesse  del- 
le ricevute  in  conto  di  capitale  senza  riservi , o dichiarazioni . Ivi. 
N.  a.  6.  7, 

PAGHERÒ’  MANCANTE  DI  DATA 

La  mancanza  di  data  in  un  Pagherò,  la  mancanza  di  Protesto,  e sua 
significazione  rende  passibile  il  Portatore  del  medeumo  di  tutte 
r eccezioni  deducibili  contro  il  Girante  . Dee.  K9.  Num.  1,  a.  3. 
pag.  4a6. 

PATRONI.  PATRONO 

Quando  si  tratta  di  un  Patrono  unieo  si  può  sospendere  il  corso  del  qua- 
drimestre naturale  a presentare.  Dee.  39.  N.  1 1 . pag.  1 34- 

Quando  si  tratta  di  più  Patroni  non  si  può  sospendere  il  corso  del 
Quadrimestre.  W\.  ìli.  la.  ■ 

PERENZIONE  DELLA  CAUSA 

La  perenzione  della  Causa  dipende  dalla  scadenza  del  termine  di  sei 
mesi  impiegati  tre  nel  Probatorio,  e tre  nel  decisorio . Dee.  1 8.  N. 
3.  pag.  95. 

La  perenzione  della  Istanza  e odiosa  agli  occhj  del  Tribunale.  Dee.  a6. 
N.  7.  pag.  134.  I 

Per  fesclusione  della  perenzione  si  adotta  ogni  più  favorevole . intelli- 
genza, Ivi.  N.  8. 

PERITI  ISTRUTTORI 

Relativamente  ai  Periti  eletti  per  istruzione  dell animo  dei  Giudici  si 
procede  con  regole  disperse  da  quelle,  colle  quali  si  procede  quando 
i Periti  tono  eletti  dalle  parli.  Dee.  a3.  N.  a.  pag.  1 13. 

V.  Onorario  al  Perito  Isirottore.  , 

PERITO  PARZIALE 

Qitiindo  il  Perito  parziale  non  è concorde  con  gli  altri  Periti,  e rimet- 
te al  Tribunale  separatamente  la  sua  relazione,  quegli,  eh' l’ ha  no- 
minalo non  può  pretendere,  che  la  parte  avversa  gli  comunichi  la 
di  lui  perizia.  Dee.  Sa.  N,  a.  pag.  373. 
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INERITO  CALCOLATORE 

'Qaando  F Erede  ìànifruttuaria  confessa  di  avere  eséluùvamettte  cmt- 
messo  ad  un  Perito  iCalcólatnre  le  astato  <détl' Eredità.,  non.può-il 
iperito  pretendere  il  pagamento  delle  euefuozUmi  dUlleEredi-, pro- 
prietarie. (Dee.  '70.  >N.  3.  ipag . 3o5. 

iQuandodl /Perito XJakólatore alette  dairusU/ruftuaria, ‘prosta, ’t^lesue 
Operazioni  aono  State  mutili  anco  dtC  Eredi  Proprietarie  , nan  -può 
da'ciò  dedurre.,'c'he'guélCaziane da  t/uiile  iut'contre  il Padre^'O 
Padrone  Colui.,  che  ha  contratto  icd.relativi  Figk.,,  0 Servidniun 
anodo  .vantaggioso  al  padre,  o Padrone,  Ivi.  4. 

.PERITO  JJISSmyJEWlE 

'y.Peniia. 

iRERTn 

Quando  non 'Costa  ,0110  i Periti  ■abbiano  errato.,  (deve  ■ attendersi ‘iHlan 
Xjtiudixio.  Dac.5L.;N.9.pag.  0^0. 

Quando  i Periti  danno  discarico  stella  esecusiione  della  ‘commissiane 
■ (Stata  loro  affidala  deve  credersi  regalare,  e ratta  la  Isjro  aperazimSb, 
c deve  seguitarsi  di  doro  giudizio.  Dee.  '59.  JI.  n . pag.  969. 

PERIZIA 


Eia  demanda  della  ■perizia  per  appoggiare  alla ‘medeeima  la  pretta 
restituzione  in  intiero  ptiò  decidersi -insiene  colrmerltodellacatua. 
Dee.  77.  N.  b5.  pag.  33o. 

Qtusndo  il  .Perito  -dissenziente  ammette  la  ■suxs  Erma  dn  'ossequio  'ollà 
■rel'tziaae  •degli  •altri  Periti,  non  tsi  nega  Tetnàlogasione  della/pert- 
xia.  Dee.  -82.  N.  5.  pag.  372. 

PERIZIA  INAMIOISIBILE 


Non  si  ammette  ima  perizia  a fronte  di  altra  periva  ^iadiciale  Dee. 
77.  N.  8.  a4*  psg-  329. 

POLIZZA  DI  CARICO 


Lo  produzióne  della  Polizia  di  Carico  del  Bastimento  è sufficiente  a 
provare  il  risico,  e con  quetta,  e con  quella  del  conto  di  castole  spe- 
se, si  reclama  di  pagamento  dei  tocchi  di  sicurtà . Dee.  '9.  N.  1 . -2 
pg.6a. 

La  poli  zza  .di  Carìeo  è tu^cictae  a concludere  la  prova  del  risico.  Dee. 
38.  .N.  4<  P<g.  iR5. 

JLm  parola,  o sUausoda  dice  mere  nelle  polizze  di  Carico  autorizza  gli 
dssscuratori  nel  caso  ddFawetsuto  liniitro  a chiedere  altri  reca- 
piti capaci  di  giustificare  la  qualità,  c quantità  delle  merci  per 
conoecerne  il  pretta.  Ivi.  N.  5. 

POSIZIONI 


Quegli  ,<fise  pretende,  che  il  fatto  deila  risposta  alle  Pasiziosii  zia  ir* 
regolare,  ed  inabile  a far  riprendere  il  corso  alt  istanza,  deve 
provarlooon  legale  dimostrazione.  Dee.  a.JNom.  3.  pag.  3e. 
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Il  Ponente  deve  notificare  il  Decreto  S ammitsione  delle  Posizioni  al 
Procuratore  della  Parte,  e citarla  a comparire  per  rispondere  nei 
termini  ivi  indicati..  Ivi  N.  4- 

La  Parte  f che  deve  rispondere  alle  Posizioni  puh  dar  le  me  risposte 
anco  prima  delf  assegnazione  del  termirse.  Ivi  Mora.  5.  6. 

VArt.  389.  del  Regolamento  di  Procedura  provvede  alF  esaurimento 
dello  privilegiata  prova  delle  Posizioni,  e non  è applicabile  a que- 
sta l’Art.  io4.  dello  stesso  Regolamento , il  quale  parla  ingenero 
d'  ogni  altro  mezzo  di  prova.  Ivi.  Mura.  •}.  8. 

La  citazione  a Sentenza  importa  per  necessità  il  concetto  della  cessa- 
zione della  sospensione  deir  Istanza,  e obbliga  il  Ponente  a inda- 
gare come  sia  esaurito  C Incìdente  delle  Posizioni.  Ivi  Mora.  9. 

La  risposta  alle  posizioni  in  un  Tribunale  diverso  da  quello  , ovanti 
del  quale  pende  la  causa  non  toglie  la  sospensione  delt  istanza 
fintantoché  non  sono  state  rimesse , ed  esaminate  dal  Giudice  nel 
merito.  Dee.  a6.  Mara.  3.  pag.  ia4- 

Tutti  quelli,  che  figurano  nel  Giudizio  possono  esser  sottoposti  airespe- 
rimento  delle  posizioni.  Dee.  $4-  Nom.  i.  pag.  a54< 

Il  giuramento , che  nel  Giudizio  di  concordia  ha  emesso  il  Creditore 
per  la  verificazione  del  suo  Credito  non  fa  ostacolo  alFansmissioae 
delle  Posizioni.  Ivi  Mura.  7.  8. 

Le  posizioni  sono  ammissibili  fra' Litiganti  Ebrei  sopra  fatti  propri  del 
Rispondente  , qualunque  sia  {influenza , che  possono  i medesimi 
spiegare  sulla  intelligenza  delle  dichiarazioni  , che  ti  leggono 
nell’atto  di  Kelubà.  Dee  7^.  Mura.  i.  p.ig.3a4. 

L'esame  dell  importanza  di  due  conformi  Sentenze  nella  risoluzione 
di  una  controversia,  rende  ammissibile  la  prosta  delle  posizioni  , 
l inammissibilità  pregiudicà  la  Causa  nel  merito.  IvL 


POSSESSO 

¥.  Lite  Peodente. 

PRESCRIZIONE 

La  Prescrizione  del  diritto  a reclamare  i Tocchi  di  sicurtà  è un'  eccst- 
tiene  odiosissima,  e difficilissima  ad  ammettersi.  Dee.  9.  Mara.  q. 
peg.  6». 

La  prescrizione  anco  negli  affari  commerciali  non  corre  quando  per 
parte  del  Creditore  è intervenuta  uri  intimazione  giudieiale  ai 
debitore,  ivi.  M.  i3.  (4*  >5. 

L’azione  non  retta  prescritta  te  non  dopo  il  latto  di  3o  anm'.ivi  M.i.  a. 

PRESENTATO  A DM  BENEFIZIO 

La  dispensa  Pontificia  dell  età  di  un  Prenotato  ad  un  Benefizio  , se 
sopraviene  dopo  il  quadrimestre  è inefficace,  ed  inoperativa.  Dee. 
39  N.  1 3.  p.  1 34. 

(Quando  si  tratta  di  gratificazione  par  giustizia  non  ha  luogo  nel  Con- 
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' . ' «orto  dipik  pr«teraati  in  «no  tA' titolo  dofto  tfMo 
ivi.  N.  aa 

Jl  Rescritto  Pcntifìcio,  òhe  dispenso  diRt  età  tfuegli  che  vuole  presene 
torsi  tsd  un  £estf^zio,colla  eondiaiorse  , ohe  -non  sia  'steta  iiltré- 
dotta  lite  /ra  psuroni  è inoffieaee,  od  inopenaivo,  se  'akun  ‘atto  è 
state  /atto,  che  sssani/èstò  fìMeìSzione  Iktgiosn.  'ivi.  N.  «'8. 

y.  Preoeauziooi.  Patrono.  Padronato 

PRESEWTAZIOKE 

La  presentazione  non  ha  una  determinata  forma,  e può  risultare  da 
tfssalufssfue  atto,  che  pongo  in  essere  la  oolosstà  del  patrono  di  prò- 
sentore.  Dee.  ag.  IL  6,  pag.  i3d. 

Lo  volontà  dei  Patrasso  sii  presentare  deve  risultare  perfètta  e deter- 
minata  avanti  l’  orsùstario,  il  quale  dentro  il  qundrismestrO  sleve 
procedere  alla  Canonica  instituzione  del  Benefizio.  Ivi.  N. 

^uansio  ss  tratta  di  Patrasso  untoo,  si  pesò  sospensUre  il  corso  del  qua- 
drssssestre  ssaturale  a presentare.  Ivi  N.  1 ). 

Il  Rescritto  Pontificio , che  deroga  alla  m^à  stelle  voci  padronali,  stoss 
si  attende,  quando  lo  prasentaziosse  è stata  fatta  prima  dei  fie- 
raeritto.  ivi.  M.  19. 

V.  Pratontati  e PiwaciiuAD. 

PRESENTAZIONE  DI  PAGAMENTO  : 


si  istopio. 


V.  Pagainciuo. 

. PREZZO  GIUSTO  DELLE  COSE 
Più  che  te  stime  del  Periti , la  concorrenza  delle  sifftrte  ordinaria- 
mente serve  a dare  la  vera  idea  del  prezzo  gniSto  delle  oos«.  Dee. 
Sa.  N.  a.  p.  a4a. 

PRIVILEGIO 

V.  CoalruMooe  di  oa  Batiimooto. 

PROCURATORE  LEGALE 

Il  Procuratore  Legale,  che  presenta  alla  Riiétd  an  appello,  firmato 
dal  Litigante  appellante , deve  dirsi  àvòre  il  Mandato.  Dee.  ai. 
N.  4-  p-  n ' 

PROMESSA  DI  LIBERALITÀ’ 


jàl  cessare  della  Causa,  che  ha  dato  vita  ud  una  promessa  di  liberalità 
cessa  l’ obbligo  di  adempiere  ssd  una  tale  prstsnessa,  Dee.''4o.  N. 

8.  9.  IO.  pag. 

PROTESTE 

Le  proteste , e riservi  csmtrarie  ai  fatti  poco,  o stilla  ti  Viilatànb.  Dee. 

9.  N.  17.  p.6L  ...  ; 

PROVA  DI  POSSESSO  E DI  DOMINIO 


La  descrizione  alf  estusso  sài  uno  stabile  è una  prova  preSàitllVà  di  ptoè- 
sets»,  t tU  dominsu  di  eolai  a favore  del  quale  è la  descrizione, 
che  diviene  inefficace , subito  che  vieips  «bncludentemante provalo, 
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che  il  possetiO , « il  dotninio  tono  presto  altra  pertono  . Dee.  53. 
Mura.  3.  pag.  aSi. 

PROVA  DEL  RISICO 

Il  Consolato  fatto  dal  Capitano  conferma  la  prova  del  risico,  la  quale 
viene  anco  confermata  dal  Mam festa  fatto  stei  luogo  della  cari- 
canone  deilo  stesso  Capitano.  Dee.  38.  Mura.  6.  7.  p*g.  >B5. 
PROVA  TESTIMONIALE 

Quando  la  prova  testimoniale  è irrilevante  non  si  ammette.  Dee.  19. 
Nuin.  I.  p.  >53. 

La  prova  testimoniale  non  ti  ammette  per  includere  in  un  fatto  gene- 
rale avvenuto  in  conseguenza  di  una  speciale  liquidatione  degl  in- 
teressi dipendenti  da  una  particolar  società  di  lavori  una  partita 
estranea  ai  subietto  caduto  in  liquidazione.  Dee.  34>  Nuin.  i.  a. 

P*8-  ...  .- 

Quando  la  prova  testimoniale  e sostanzialmente  diretta  alla  vertnca‘ 
zione  di  alcuni  fatti  relativi  al  merito  della  Cauta  è aosmitsibile. 
D.  39.  N.  I.  a.  3.  p.  igi. 

. , RATTO  DI  UNA  RAGAZZA  . 

Il  ratto  disonora  una  Ragazza,  sebbene  anco  per  P avanti  si  fosse  oc- 
cultamente prostituita  ad  altro  soggetto.  Dee.  14.  N.  5.  peg.  80. 

V.  Ingiuria  per  il  rado  di  Una  Figlia. 

REFERENTE 

Il  Referente  nulla  giova,  sie  pub  dar  luogo  alP  asaùone  senza  la  pro- 
duzione del  Relato.  Dee.  64-  Nuni.  a.  pag.  a85. 

REGIME  DELLA  COMUNIONE 

Un'  uemo  ricchissimo,  che  nell'  /strumento  nuziale  si  assoggetta  al  re- 
gime delia  Comunione 'sebbene  In  sposa  abbia  un  assegnamento 
motto  minore,  e che  alla  medesima  fa  uri  amplissimo  mandato, 

contrae  degC  impegni  molto  gravosi.  Dee.  1.  Nuin.  ig.  p.  4- 
, REGISTRO  DELLA  NOTIFICAZIONE  DELLA  SENTENZA 
U legalmente  fatto  il  Registro  della  Noti/ìcatione  della  Sentenza 
quando  è avvenuto  per  opera  del  Giudice,  e non  del  Cursore.  Dee. 
47.  Num.  a.. pag.  àa5. 

RESTITUZIONE  IN  INTIERO 

Per  ottenere  la  restituzione  in  intiero  contro  gli  dtti  in  Giudizio,  e 
fuori  di  Giudizio  d' uopo  è che  sia  dimostrata  la  lesione  derivata 
date  ignoranza,  dall’  errore,  dalla  circonvenzione.  Dee.  77.  Num. 
g.  IO.  a3.  pag.  3ag.  \ . 

V.  Periaia. 

I RETROTRAZIONE  / 

La  retrotrazione  pub  aver  luogo  in  pregiudizio  di  quelli,  che  hanno 
acquistato  un  Gius  quesito,  specialmente  nelle  grazie  Pontificie. 
Dee.  ag.  Num.  i4-  )>*&  >34. 

' RINUNZIA  ALLA  NULLITÀ’ 

Ogni  Mto  relativo  al  Mento  importa  rinunzia  alla  nullità,  quando 


DÌQÌt[zcd  : • ( .i  j >!(; 


Sol 

^ ratto  previene  da  quegli,  che  diritlo  di  opporla.  Dee.  ig.  N. 

1*»B-  99* 

RISERVI 

V.  Protesta.  '• 

RISERVO  DI  DOMINIO 

il  riservo  del  dominio  di- un’  Immobile  venduto  non  portala  perseve' 
rama  della  proprietà  nel  Venditore,  ma  solamente  concede  allo, 
stesso  Venditore  F uzwne  privilegiala  per  avere  il  pagamento  del 
prezzo,  Dfc.  94*  Muin.  4>  9-  |»g'  44^- 
il  riservo  del  dominio  di  un’  Immobile  venduto  si  risolve  in  semplice 
ipoteca  a favore  del  Venditore,  quando  è convenuto,  che  il  Com- 
pratore ritenga  il  prezzo  per  un  dato  tem/ro  per  pagare  i Credi- 
{oTi  dello  stesso  Venditore.  I»i  N.  8. 

RISICO 

V.  Prora  del  Risico. 

RIUNIONE  DEGL’INCIDENTI  AL  MERITO 

Le  Ruote  possono  ordinare  con  Decreto  /riterlocutoiio  la  riunione  de- 
gl Incidenti  al  mento.  Dee.  56.  Nntti.  i.  p.  »6i. 

La  riunione  degC Incidenti  al  mento  non  reca  gravame  irreparabile 
alte  Parti.  Ivi  N,  a. 

Quando  le  Ruote  hanno  dichiarato  riunito  F Incidente  al  merito  noti 
^ possono  pronunziare  sulla  domanda  di  riunione  senza  decidere 
il  mento.  Dee,  68.  Num.  3.  psg.  3oo.  ’ ' ■ 

■ RUOTE  ^ \ 

Le  Ruote  possono  giudicare  contemporaneamente  sulF  Incidente , e sul 
■ mento  della  Causa  senza  un  precedente  decreto  di  riunione  delF 
Incidente  al  mento.  Dee.  a5.  Nuni.  3.  p.  m. 

Quando  i 1 nbunali  Ruotali  non  esaur,  scono  una  questione  sul  suppo- 
sto, che  le  Intenzioni  dell’  Attore  non  fossero  a quella  dirette  non 
v' ha  motioo  di  toglierne  ad  essi  la  cognizione.  Decis  49-  Nnin.  5. 
pag.  a3i.  J 

I Tribunali  Ruotali  possono  conoscere,  e decidere  se  nel  varioto  stato 
delle  Cause  dopo  le  Sentenze  criminali  sta,  o no  luogo  a ulteriori 
prove  di  futi 0.  Dee.  63.  N.  1.  a.  4-  !>• 

Ai  Tribunali  Ruotati  non  possono  portarsi  le  cause  se  il  loro  mento 
non  è superiore  olle  L.  aoo.  Dee.  76. ’N.  3.  p.  3a7. 

V.  Riunione  degl’ Inuidemi  al  merito. 

SCIENZA 

La  scienza  rèsta  pienamente  provata  dalle  congetture,  che  ne  dimostra- 
no la  verosimiglianza.  Dee.  g3.  Num.  1.  4*  p-  44'> 

SENTENZA 

L' Omissione  dell  indicazione  degli  Atti  nei  Visi*,  che  precedono  la 
‘ Sentenza,  non  vizia  la  medesima , specialmente  quando  gli  Atti 
emessi  non  sono  di  gran  rilevanza.  Dee.  a.  N.  10.  p-  33. 

V.  Posizioni 

Toro.  XVIIL  Num.  36.  ia6 


Sò3 

SEN5TEl\Z,\  ACCETTATA 

Quando  la  Parie  gravata  ha  espre$samente  o tacitamenle  .aeqgft/tta  la 
Sentenza  si  riduce  incoeronfe,  ^d  assurda  ogni  sua  querela  std 
modo,  con  cui  le  sia  stata  notificata.  Dee.  Nuro.  i. 

SOTENZE  ARPELUmW  AL  M AGtSTRAIO  ,SU?.REM£) 

Balte  Sentenze  pro/erite  dai  Tnba.’iaii .ejsisteali  nel  circotsdpr.io dell* 
Ruota  di  Firenze, ohe  nel  merito  npa  eccedono  Vi.  deve 

appellare  al  Magistrato  Supremo,Jantp per  il  capo  della  Jsnllità, 
che  dell'  Jiigiiistizia.  D<w.  '>6.  N.  4-  p-  3a7- 
SENXEJiZE  CONFORMI 

V.  SeoWnea  io»ppeUsbil,e. 

SENTENZA  EM  AN AXA  IN  UN.FACSQ  SUPPOSTO 

JVun  può  farsi  capitale  di  alcun  {ftcrefo,  o Sentenza,  che  sia  stata  e- 
manata  in  un  Supposto  falso,  ed  erroneo.  Qec.  RS.  ?4« 

Mg.  386.  1 

SENTENZA  INAPPELLABILE 

Le  due  conformi  rendono  Ip  Sentenza  proferita  nelfa  seconde  istanza 
inqppellahie , e fnspediscono , che  passa  assumertene  Ufs  .nuovo  ,a- 
some , meno  per  il  capo  della  nullità.  Dee.  a.  N,.  |i  1,  p.  33. 

Secondo  le  antiche  Leggi  Toscpne  .ifon  poteva  proporsi  fipsedio  aUupa 
ordinario  oonlro  (tue  conformi  Sentenze,  le  quoti /Òpevano  la  vera 
cosa  giudicata.  Dee,  60.  N.  i.  a.  4-  S’  p.  771. 

V esecuzione  personale  conlentffa  pelfa  Sentenza  Ruotale  confermato- 
ria  di  quella  di  primo  istpu**  utm  sopspsixùsfra  titolo  diappello' 
re  al  Supremo, Consiglio,  aftcfo, la  apn/orrtsità  di  dup  Seritenze. 
Dee.  61.  N.  a.  pag.  375. 

Quando  l’ ssppetlo  è inammissibUp  il  Sapremo  Consiglio  non  può  pona- 
siere  della  giustizia  dell’ appellata  Sentenza.  Dee.  6.I..  Nvi».  3- 

p.  *75. 

SENTENZA  INCIDENTALE 

Una  ineidentale  pronunzia  nen  dpye  vulngrare  il  Qiudsfio  nel  merita. 
Dee.  75.  N.  4-  pag.  3»4-> 

SENTENZE  INTEPEOCUTQRIE  INAPPELLABILI 

Le  Sentenze  Interlocutorie  emanate  nelle  caiJjse , nelle  quali  la  SauttU- 
za  definitiva  è ipappellahito  sono  es/se  ancora  inappellabili.  Dee. 
7a.  N.  5.  7.  9.  pag.  3 13. 

Qualunque  pronunzia  iaterlneutoria  dpi  Magistrato  Supremo  ne’  Giu- 
dizi d’dppella  è inappellabile  per  il  capo  dell’ ingiuftizia.  Iti. 

Nani.  4* 

SENTENZA  INTERLOCUTORIA 

La  Sentenza  interlocutorio  non  reca  gravame  a quegli,  ad  istanza  del 
quale  è emanata , e perciò  non  può  il  m edestmo  giustarrtenie  recla- 
mare. Dee.  IO.  N.  I.  pqg-  68. 

V.  SospensioDe  dell'  iauoza. 
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SENTENZA  NULLA 

La  citazione  illegittima,  e t incompetenza  del  Tribunale  rendono  nulla 
la  Sentenza.  Dee.  69.  N.  3.  p.  3oa. 

SENTENZA  CHE  NON  PUÒ’  ATTACCARSI  DI  NULLITÀ’ 

I Litiganti  non  possono  attaccare  di  nullità  una  Sentenza  quando  per 

Contratto  Giudiciale  hanno  convenuto  nelle  disposizioni  date  colla 
medesima.  Dee.  i5.  Num.  5.  pag.  85. 

Non  é allegatile  la  nullità  di  una  Sentenza  per  mancanza  di  discus- 
sione di  Jronte  ai  motivi , che  riguardando  il  merito,  la  fanno 
presumere.  Dee.  68.  N.  1.  a.  p.  3oo. 

SENTENZA  RUOTALE  INAPPELLABILE 

Quando  il  mento  della  Causa  nel  Giudizio  ót Appello  alla  Ruota  è sta- 
to limitato  ad  una  somma  di  L.  53.  non  può  dalla  Sentenza  Ruo- 
tale appellarsi  al  Supremo  Consiglio.  Dee.  61.  N.  i,  pag.  a^5. 

SEPARAZIONE  DI  BENI 

II  Creditore  ha  diritto  alla  separazione  dei  Beni  del  suo  debitore  de- 

fonto  da  quelli  del  di  lui  figlio  ed  Erede.  Dee.  55.  N.  a.  p.  a 58. 

La  separazione  dei  Beni  del  debitore  defonto  da  quelli  dell’  Erede  del 
medesimo  opera  V effetto,  che  il  Creditore  del  defonto  sia  pagalo 
prelutivamente  ai  Creditori , benché  anteriori , delt’  erede  dello 
stesso  defonto.  Ivi  Noi».  3-  4-  5. 

SEQUESTRARIO 

La  responsbbilità del  Sequestrarlo  delle  Raccolte  si  limita  all’  esame, 
conservazione , e rappresentazione  dei  generi  consegnatigli.  Dee. 
8.  N.  3.  p.  58.  ; ) 

La  responsabilità  del  Sequestrarlo  delle  Raccolte  non  si  estende  a quel- 
li  oggetti,  che  sebbene  sequestrati  non  sono  pervenuti  nelle  sue  ala- 
ni , se  non  quando  per  parte  del  Creditore  sequestrante  sia  dimo- 
strata la  di  lui  collusione  col  debitore , o la  negligenza  colposa 
di  /arsegli  consegnare.  Ivi  Nuai.  4. 

La  Collusione,o  frode  del  sequestrarlo  della  raccolta  resta  escluso  dal- 
la sua  confessione  giurata.  Ivi  N.  5. 

Il  Creditore  può  farsi  autorizzare  dal  Giudice  per  fare  assistere  gli 
esecutori  alle  raccolte  de’  beni  del  suo  debitore  seipiestrate , quan- 
do possa  dubitare  della  fedeltà  del  sequestrarlo,  IviNuui.  8. 

V.  Staggina. 

SERVITÙ’ 

In  materia  di  servitù,  concessioni  risultanti  dalla  natura  dei  luoghi , e 
delle  circostanze  non  può  altrui  recarsi  un  aggravio  senza  sodi- 
sfare  l' importare  a g.usta  stima.  Dee.  67.  N.  a.  p.  ag5. 

La  variata  forma  di  un  fondo  sebbene  autorizzi  il  di  lui  proprietario 
a dare  una  diversa  direzione  alle  servitù,  che  vi  posavano,  ciò  non 
si  concede,  che  previo  il  consenso  del  padrone  del  fóndo  dominan- 
te. ivi  N.  4. 

Non  è permesso  di  rendere  più  dura  la  servitù  del  vicino,  ivi.  N.  0.  7. 

laj,, 
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SOLIDALITA’ 

Zi’ insieme  «d  in  tolidum  fiorta  esteri  itone  dì  obbligazione^ 
che  rende  tutti  i compresi  tenuti  a pagare  il  debito  in  modo  da 
essere  molestati  nei  propri  beni,  e nella  persona.  Dee.  43.  N.  i. 
pag.  au8. 

Due,  o più  obbligati  per  la  cosa  stessa  non  si  hanno  per  solidalmente 
tenuti,  se  la  solidalità  non  é espressamente  convenuta.  Ivi  N.  a. 

Se  le  solidalità  non  costa,  che  sia  coluta  dai  contraenti  non  s' induce, 
e nel  dubbio  sempre  si  esclude.  Ivi  Num  3.  4- 

SOSPENSIO^E  DI  SENTENZA 

(Quegli,  al  quale  non  fa  pregiudizio  f esecuzione  di  una  Sentenza  non 
può  ottenerne  la  sospensione.  Dee.  "ji.  N.  a.  p 3aa. 

SOSPENSIONE  DELL’  ISTANZA 

La  sospensione  delV Istanza  non  può  estendersi  al  di  là  del  tempo,  in 
cui  vien  posto  in  essere  ti  fatto  bastante  di  per  se  a compire  la  pro- 
va cimentata.  Dee.  a.  N.  a.  p.  3a. 

I Giudizi  incidentali  operano  la  sospensione  del  corso  del  termine  del- 
l’istanza,  e Heiresecuzwne  delle  prove  ammesse  colle  Sentenze  In- 
terlocutorie. Dee.  a6.  N.  I . a.  pag.  lai. 

(Quando  è sospeso  il  tentane  dell  Istanza  non  si  puh  di  regola  pro- 
gredire ulteriormente,  se  non  quando  il  Giudizio  è stato  riattivato. 
Ivi.  N.  4.  5.  & 

V.  Appello  per  il  Capo  della  nnlliià.  V.  Citazione  a Stiilenza.  V.  Poù. 
zioni. 

SOSPENSIONE  DEGLI  ATTI  ESECUTIVI 

I Giudizi  dei  concorsi  universali  sospendono  il  corso  degli  Àtti  esecuti- 
vi, quando  sono  indotti  volontariamente  dal  debitore , e che  il  pa- 
trimonio offerto  basti  per  saldare  i di  lui  debiti . Dee.  ao.  Num.  3. 
pag.  loi. 

SPESE 

La  condanna  nelle  spese  è lina  conseguenza  della  Sentenza,  che  con 
più  ragione  si  deve  tener  ferma  quando  concorrono  due  conformi 
Sentenze  ludii'tive  la  cosa  giudicata.  Dee.  zj.  N.  3.  4-  P- 
SUCCESSIONI  INTESTATE  DELLE  FEMMINE 

La  Patria  Legge  abbandona  alta  sanzione  della  Legislazione  Romana 
le  successioni  intestate  delle  Femmine,  Oecii.  1 1.  Num.  i.  pag.  qz. 

In  Toscana  nelle  successioni  alle  Femmine  è adottato  il  disposto  della 
Novella  II 8.  Ivi  Num.  a. 

La  Legge  Patria  quando  si  apre  la  successione  ad  ima  Femmina  non 
ha  contemplazione  veruna  alla  preferenza  degli  dgnati.  Ivi  N.  3. 
SUCCESSIONE  NEI  FEUDI  E PADKONATI 

Per  succedere  nei  Feudi,  e Padronati  non  è necessaria  la  qualità  ere- 
ditaria attuate  dei  Beni,  ma  basta  fabituale,  ed  in  potenza.  Dee. 
86.  Num.  qq.  p.  386. 

STAGGINA 

La  staggina  delle  Raccolte  peizdenti  non  è un  vero,  e proprio'  sequestro 
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in  forza  del  (piale  diviene  il  sequettro  responsabile  di  quanto  deve 
al  debitore  del  Sequestrante.  Dee.  8.  Munì.  i.  pag.  58. 

Xo  Staggina  delle  raccolte  è un  Sequestrano  irrsproprio , con  cui  non  ti 
dà  al  tequestrario  altro  obbligo , che  di  ricevere  dal  Debitore  la 
consegna  degli  oggetti  sequestrati.  Ivi.  M.  a. 

iVon  M può  agere  contro  il  Sequestrante  nel  caso  di  ritardata  confessio- 
ne, specialmente  quando  si  tratta  di  semplice  staggin(S.Wi.£Ì.6.q, 

V.  Sequp>lr.’rio.  Credilore. 

SUBIMGRESSO  WELLE  RAGIONI  DI  UN  CREDITORE 
PRIVILEGIATO 

V.  Creditore  Privilegiato. 

SUPPLICHE 

Le  suppliche  dei  Privati  non  tono  Alti  obbligatori,  ma  meri  preparatori, 
che  non  danno  alcun  diritto.  Dee.  N.  8.  g.  |iag.  1 33. 

Quando  nelle  suppliche  al  sommo  Pontefice  sono  taciute  delle  cose  to- 
stantiali  la  grazio  è Orrelt  zia.  Ivi.  N.  i5.  i6.  17. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

V.  Incompetenza. 

TERMINE  AD  ESIBIRE  I GRAVAMI 

Jl  giorno  della  fatta  citazione,  e quello  della  scadenza  del  termine  ad 
esibire  i gravami  debbono  escludersi  dal  novero  dei  1 5.  giorni  as- 
segnati air esibizione  dei  gravami.  Di,-c.  84.  N.  7.  pag.  879. 

Quando  il  giorno,  in  cui  scade  il  termine  ad  esibirei  Gravami  è festivo 
pub  farsi  utilmente  questa  esibizione  il  giorno  dopo.  Ivi.  N.  8. 

V.  Appellante.  Appellalo.  .Appello. 

TERMINE  NON  PERENTORIO 

V.  Atto  Privata 

TESTIMONI 

Mai  si  trova  fatto  dipendere  dal  detto  dei  Testimoni  un  vincolo  obbli- 
gatorio delle  parti  al  di  là  delle  convenzioni  litteralmente.  stipu- 
late. Decia.  34.  N.  3.  pag.  i65. 

/ Testimoni  esaminati  net  Processo  Criminale  non  si  ammettono  a nuo- 
vo esame  quando  il  fatto , che  vuol  provarsi  non  è suscettibile  di 
controversia.  Dee.  6.3.  N.  3.  pag.  079. 

Quando  una  delle  Parti  domanda  il  trasporto  degli  Atti  Criminali , e 
la  repetizione  dei  Testimoni  nel  Giudizio  Civile  , se  viene  accor- 
data la  prima  domanda , deve  accordarsi  anco  la  seconda . Ivi. 
Num.  6. 

■ TOCCHI  DI  SICURTÀ’ 

La  produzione  della  Polizza  di  Carieo  del  Capitano  del  Bastimento 
è sufficiente  a provare  il  risico,  e con  questa,  e con  quella  del  con- 
to di  costo,  e spese,  si  reclama  il  pagamento  dei  Tocchi  di  Sicurtà. 
Dee.  9.  N.  I.  3,  pag.6a. 

Aon  ha  luogo  alcun  def  alco  dal  conto  di  costo,  e spese  esibito  da  quegli 
che  reclama  il  paga  mento  dei  tocchi  di  sicurtà  è quando  le  spese 
sono  per  uso  di  commercio,  e le  partite  regolari  „ ùn  ,,  A.  3' 
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La  prtseritionc  del  diritto  a reclamare  ì tocchi  di  sicurtà  è un  ecceziè^ 
ne  odiosissima,  e difficilissima  ad  ammettersi,  ivi.  7. 

Quando  gli  Assicuratori  sono  costituiti  in  mala  fede  non  corre  a loro 
vantaggio  la  prescrizione  del  diritto  a reclamare  il  pagamento  dei 
Tocchi  di  Sicurtà,  ivi.  N.  8. 

Gli  Assicuratori,  che  dopo  aver  cimentata  la  difesa  della  prescrizione 
del  diritto  al  pagamento  dei  Tocchi  di  Sicurtà , domandano  una 
perizia  per  determinare  Vimportare  della  sicurtà  elidono  reccezia- 
ne  della  prescrizione,  ivi.  N.  16. 

V.  Capitano  di  un  Bastimemo. 

TRASCRIZIONE 

Alla  trascrizione  sono  sottoposti  tutti  i Contratti  antichi  fatti  prima  del 
sistema  Ipotecario  indotto  in  Toscana.  Dee.  98.  N.  4-  6.  pag.  45 1. 

Oggi  in  Toscana  è surrogata  alla  7'rascrizione  la  voltura  degli  Im-, 
mobili  in  faccia  del  Compratore  ai  libri  estimali,  ivi.  N.  5. 

V.  Creditore. 

TRIBUNALI  RUOTALI 

V.  Ruota. 


TUTORE 

La  desistenza  della  Lite,  0 sia  la  recognizione  dell  altrui  diritto  ècee> 
rente  alla  facoltà  del  Tutore.  Dee.  44<  Num.  6.  7.  pag.  1 13. 
TUTTO 

La  parola  Tutto  nulla  esclude,  né  limita.  Dee.  38.  N.  i.  p.  i85. 

Nelle  lettere  Mercantili  di  commissione  le  parole  quanto  farete  sarà  da 
me  approvato  non  mutano  l’ intelligenza  alla  parola  Tutto.  Ivi 
Noni.  3.  3. 

VALIDITÀ’ DI  UN’ ATTO*  ^ 

V.  Atto  Valido. 


VALORE 

La  parola  valore  designò  il  prezzo,  e non  i beni  in  natura.  Dee.  3o. 
N.  3.  p.  iij6. 

VEN  DITA  DI  UN  IMMOBILE  v 

La  Vendita  di  un  Immobile  fatta  per  il  prezzo , che  risulterà  dalla 
stima  da  farsi  da  un  Perito  certo,  presente , ed  accettante  la  no- 
mina,  e commissione  avuta  dai  Contraenti , è una  vendita  pura, 
perfetta,  e non  condizionale.  Dee.  g4.  N.  1.  5.  7.  pag.  445> 

Quando  la  vendita  è perfetta,  e ckì  è fatta  per  il  prezzo,  che  risulterà  * 
dalie  stime  da  farsi  tutti  gii  aumenti,  e decrementi  dell  immobi- 
le venduto  intermedi  fra  il  Contratto,  e la  stima  sono  a carico,  a 
vantaggio  del  Compratore,  Ivi  N.  3,  3. 

Quando  il  prezzo  di  un’  Immobile  venduto  è stato  rimesso  alV  arbitrio 
di  un  perito,  il  Contratto  non  si  risolve  se  non  nel  caso,  che  il  Pe- 
rito non  abbia  voluto,  o potuto  fare  la  stima.  Ivi  N.  6. 

VEN  DITA  DEI  BENI  FIDECOMMISSI 
La  Vendita  dei  beni  fiedecommissari  in  Toscana,  di  cui  siasi  per  in- 
teresse de’ Creditori  ottenuto  lo  sco  r poro  si  equiparano  alle  alie- 
nazioni coatte.  Dee.  Sa.  N.  3.  pag.  1^1. 


""7 

Kelle  Caute  di  ttatpnn  dei  <àeni  ,fidfcotfie*¥Sivd  eea  Caratar  nata  ai 
nascituri  il  Cancelliere  dei  Magistrato  Suprema,  e quando  la 
Sentenza  di  scorporo  era  emanala  con  preventiva  citazione  del 
medeamp  tra  validp , ed, il  <di  lui  sileatfO  indicali»  la  giustizi» 
del  prezzo.  Ivi 

VENDITA  DEL  DOMINIO  UTILE  CON  RISERVO 
DI  RISCINDERE  IL  LOINTBLATTO 

Quegli,  che  aliena  il  dominio  utile,  e ti  riserva  espressamente  di  poter 
rescindere  il  Contratto,  pone  nel  caso  un  Terzo  di  acquistare  il 
pieno  dominio  dello  stesso  fondo.  Dee.  77-  N.  l.  p.  3 39. 

Jl  CwKtdentc  4 dteninio  utzle  di  un  Foudo , se  dopo  la  ooneetsione 
f(s  iiipparre /dlstioiente  al  eottptttionario  di  esser  decotto  per  in- 
^rlp  ndtina  rinunzia,  i»  tal  atso  il  Cedeale  è tenuto  ai  danni. 
Ivi  N.  «.  3 

QmgU,cke  .ha  .pnee/uo  il  dominie  utile, di  un  txjsdo,  te  per  indurreil 
CassionviocaHo  rinunzia  dei utoi  diritti  gli  fa  supporre  la  su» 
deoazifne,ti  ammettivuo  tutte  le  Cause  preiaUli  per  escludere  € 
idea,  che  un  tal  supposto  sia  doiaso.  Ivi  N.  6. 

VITALIZIO  - 

L’ Ari.  gi8.  del  Cod.  Civile  Vczacem  .parlando  del  valore  dei  beni  alie- 
nati con  titolo  di  vitaliaia,  viene  » itetèrminare  il  soglio  dell» 
collo zioue .nel  pretto,  « no»  già  1 beni  In  statura.  Dee.lk>.  N.  1. 4* 
p.  146. 

UfflZIATURA 

V.  Causa  Pia.  . 

UOMO  DI  RUON  SENSO 

Ogni  Uotno  di  buon  senso  è portata  nalur.alfnesitoudamminiUrare'jì» 
se  (tetto  i propri  interessi.  Dee.  1,  Nnm.  1 7.  p.  4. 

VOLTURA  Al  LIBRI  ESTIMALI 

V.  Trsscri^ioiie . ■ _ 

USURE  ftfiCOMPUNSATORIE 

Le  Vis*re  recompensatorie  compenttpta  le  perdite,  e C interesse  del  Cre- 
ditore. Dee.  49.  M.  3.  4-  — 

■ li,  - I . 

;i  • . , v-vi!  .,,^1  

VlBIE  DEL  TOMO  XVUL 

■ • i 

. ..  

^ sifvt  ■ * — /I  .1!  * ' . 

. .M.'  ■ K'I 
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AL  TOMO  XVIII.  DEL  FORO  TOSCANO 


Dee.  IV.  Pag, 
Dee.  IX.  — 


64. 

6^. 


16. 

3. 


— _ _ 66, 

» » • 

Dee.  XIV—  8a. 


Elee.  XVI.— 


—X  xxin 

— XXXVIII 

— XLI. 

— XLII.- 

— 59- 
.— 1«8. 
lOI. 

— ao^. 

— XLV. 

— ai  1 

1 1 

— i58. 

_ LVIII. 

— 167 

4>.  Linea  Sg.  loeaee  di  Antonio  Magnani  AiiditOro'H 
legga  Gio.  Batista  Loreatint  Auditor» 
In  luogo  di  Di  potilo,  ai  lesga-De^afo 
Invece  di-ci  dire  ai  legga  si  dice.  ‘ 
Invetjeéivonosciuti  si  legga  'tondi sionatù'y 
— — — Dopo  per  io  thè  ti  tolgala  p'èróla 

——  /.4.  (oli.)  Iiweofc  di  pretultzihme' fò'  Xt^Kpre' 

I I tcrizion»  ' ' 

— g.  lòaiece  di  ' pretunziorte , ai  legga  preten- 

‘ • ’ . I .'.  .1 

35.  lojreot  òi/atto,  ieggaai  rattò.  ' 

— « 4^-  Dofio  tuUopà  aggiunga' ^eifo.  "■  ' 

— 44-  Invece  di  cuore,  ai  legga  onore.  ' - i 

— 33.  IX>po  Idigioto,  invece  di  eh»,  ti  legga  co- 

tirchi-  I . • 

— 3.  Inveoe^'tfi  nthiUt»,  d legga  mtlior, 

~ iS.  Dt;j>o  Sentanath  ù «ggittAgà  timÙéitAokà 
' di  'stinte  proferita  dal  Tr/betnéle  di 

■ ‘ à'\vitzaho  fbtlòdi  :6  Moggio  i8i5. 
Jn  inoltre  ttahiìito  che  db  Peri  ti  A cdn 
' ‘ detta  Seidenad  orjinata. 

. 3.  Invece  di  rtpporiteo,  ai  leggi  appnriiet.  ' > 

8.  Dopo'«rt/e»o,  si  aggiunga  i/'i/»/e^o.  ' 

.. . Tg.  Invece  di  collusione,  ti  legga  collisione, 

Ove  trovati  i nomi  dei  Giudici  ai  aggiunga 

anco  il  tig.  Cav.  Luigi  Matleucci 
\ V],  In  luogo  di  cedente  ti  legga  ledente. 

i4.  Invece  di  ecceifivu,ai  legga  escepiva. 

— — 1 5.  Dopo  veramente  ai  aggiunga  e. 

— — Invece  di  Dici  35.  JanuarJ  si  legga  Diei 

3o.  Jnnuari. 

— Invece  di  Supremo  Contiglio,  ai  legga  Uno- 
ta  Fiorentina. 
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